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ESIPUHE

Euroopan tuomioistuin (EUTI) otti ratkaisussaan (C-535/18, 28.5.2020) kantaa
pohjaveden ymparistdnlaatunormien tulkintaan yksittaisessa hankkeessa. Eri-
tyisesti taman ja muutamien muiden EUTI:n paatosten vuoksi herasi tarve
hankkeelle, jossa tarkasteltaisiin pohjaveden suojelun lainsdadantéa ja erityi-
sesti pohjaveden ymparistdnlaatunormien tulkintaa Suomessa seka mahdolli-
sia tarpeita muuttaa tai tdydentaa nykyisia kansallisia sdadoksia. Kyseinen
LaatuNOPPA-hanke liittyi kiinteasti aikaisempiin tutkimuksiin pohjaveden ym-
paristotavoitteista (mm. BlueAdapt ja Vesimallit-hankkeet) ja selvityksiin ve-
sienhoidon ja ymparistétavoitteiden oikeudellisesta merkityksesta ja niista
poikkeamisesta (Belinskij ym. 2018 ja 2019) seka Suomen ymparistokeskuk-
sessa (Syke) aiemmin toteutettuun maaperan pilaantuneisuuden ja kunnos-
tustarpeen arviointia koskevan ns. PIMA-asetuksen (VNA 214/2007), maara-
kentamisessa hyodynnettavia jatteita koskevan MARA-asetuksen (VNA
843/2017) ja maa-ainesten hyédyntamista koskevan MASA-asetuksen (val-
misteilla 4/2024) lainsadadannon valmistelutydhdn seka naihin liittyvien sovel-
tamisohjeiden laatimiseen.

Hankkeessa koottiin yhteen tieto olemassa olevasta ja valmisteilla olevasta
EU:n ja Suomen oikeudellisesta saantelysta, joka liittyy pohjavesien suojeluun
ja pohjaveden hyvan kemiallisen tilan varmistamiseen, seka selvitettiin pohja-
veden laatunormien nykyista kayttoa ja saadosten tulkintaa muutamissa kes-
keisissa Euroopan maissa ja Suomessa seka naihin liittyvid haasteita. Tulos-
ten pohjalta esitetdan johtopaatdksia ja kansalliseen lainsdadantdon ja laa-
tunormien tulkintaan liittyvia suosituksia. Hanketta koordinoi Syke ja se toteu-
tettiin ACTS:n (Satu Rasanen), Aalto yliopiston (Ari Ekroos) ja Syken (Jussi
Reinikainen, Janne Juvonen, Henna Jylha, Jaana Sorvari) yhteistyéna. Han-
keen ohjausryhmaan kuuluivat Juhani Gustafsson (YM), Sami Heikkila (PLM),
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Johanna Kallio (MMM), Jussi Kauppila (YM) ja Jarkko Rapala (STM). Ohjaus-
ryhman puheenjohtajana toimi Nina Lehtosalo (YM). Loppuraporttia kommen-
toivat ohjausryhman jasenten liséksi Erja Werdi (YM) ja Salla Koskela (YM).
Tekijat kiittavat ohjausryhmaa ja Antti Belinskij’a (Syke) hankkeen toteutuksen
aikana saadusta palautteesta, kaikkia loppuraporttia kommentoineita henki-
16ita, Teija Haavistoa (Syke) avusta maaperastrategiaa ja -direktiiviehdotusta
koskevan tekstin kokoamisessa ja erityisesti kaikkia haastatteluihin lupautu-
neita, kyselyihin vastanneita ja sidosryhmatilaisuuksiin osallistuneita henkil6ita
seka Sara Saukkosta raportin kuvien toteuttamisesta.

Jaana Sorvari
LaatuNOPPA-hankkeen tutkijoiden puolesta
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1 Johdanto

1.1  Pohjavedet Suomessa

Suomessa on noin 5 000 luokiteltua pohjavesialuetta, joista suurin osa on luo-
kiteltu soveltuvaksi vedenhankintaan'. Suomessa luonnontilainen pohjavesi
on paaosin hyvalaatuista ja sitd voidaan usein kayttaa talousvetena ilman eril-
listd kasittelya. Pohjaveden merkitys vesihuollolle Suomessa onkin huomat-
tava, silla sen osuus vesilaitosten jakamasta talousvedesta on noin 65 %, kun
otetaan huomioon viime vuosina lisdantynyt tekopohjaveden kaytto (Britschgi
ym., 2018). Lisaksi haja-asutusalueilla monet kotitaloudet saavat talousve-
tensa omista pohjavesikaivoista. Pohjaveden suojelun tavoitteet eivat kuiten-
kaan ole sidoksissa ainoastaan talousvesikayttoon, silld pohjavedella voi olla
huomattava merkitys myods ekosysteemeille. Pohjavesien tila on Suomessa
yleisesti ottaen hyva, mutta sitd uhkaavat kuitenkin paikallisesti useat ihmisen
toiminnot, kuten jatteidenkasittely (kaatopaikat), teollinen tuotanto, maatalous
ja liikenne.

Pilaantuneita maa-alueita (PIMA) koskevaan MATTI-tietokantaan? on kirjattu
toistaiseksi lahes 5 000 kohdetta (Iahes 29 000 MATTI-kohteesta), jotka aiheut-
tavat riskin pohjaveden pilaantumiselle. Koska pilaantuneen pohjaveden puh-
distaminen on vaikeaa ja kallista, pohjaveden laadun heikentyminen tulee pyr-
kia estdmaan ennakolta. Tama ennakointi edellyttaa arvioita siitd, missa maarin
maaperassa olevat haitalliset aineet voivat kulkeutua pohjaveteen ja voiko poh-
javesi tdman seurauksena pilaantua ja sen laatu huonontua. Pilaantumiseksi
katsotaan sellainen pohjaveden laadun muutos, joka voi aiheuttaa haittaa tai
vaaraa terveydelle, ymparistdlle tai pohjaveden kaytélle. Naiden mahdollisten
haittojen tai vaarojen eli riskien muodostuminen riippuu mm. pohjaveden omi-
naisuuksista, joten arvioinnin ei tulisi pohjautua suoraan haitta-aineille asetettui-
hin yleisiin ymparistonlaatunormeihin, joita on annettu sekd EU:n tasolla etta
kansallisesti. Naitad sovelletaan pohjavesien kemiallisen tilan luokittelussa pohja-
vesimuodostuman tasolla, kun maaritellddn vesienhoidon hyvan tilan tavoitteita
ja seurataan pohjaveden tilan kehittymista.

' https://www.vesi.fi/vesitieto/pohjavesialueet/
2 https://ckan.ymparisto.fi/dataset/maaperan-tilan-tietojarjestelma-matti
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1.2 Hankkeen kuvaus

1.2.1 Tavoitteet ja toteutus

Hankkeen yhtena paalahtokohtana oli Euroopan unionin tuomioistuimen
(EUTI) 28.5.2020 antama paatds, joka koski Nordrhein-Westfalenin alueen tie-
suunnitelman hyvaksymista (C-535/18). Paatos sisalsi merkittavan vesipuite-
direktiivin (VPD) tulkintaa koskevan ratkaisun, joka muutti tietyssa suhteessa
pohjaveden suojelun oikeustilaa.

Ratkaisussaan EUTI totesi, ettd hankkeesta aiheutuvana pohjavesimuodostu-
man kemiallisen tilan huononemisena on pidettava yhtaalta ainakin yhden
pohjavesidirektiivissa (3 artikla, 1 kohta) tarkoitetun laatunormin rikkomista tai
siina tarkoitetun raja-arvon ylittymista ja toisaalta jonkin pilaavan aineen pitoi-
suuden ennakoitavissa olevaa lisdantymista silloin, kun aineelle vahvistettu
raja-arvo on jo ylittynyt. Lisaksi EUTI toi esille, ettd kullakin seurantapaikalla
mitatut pitoisuudet on otettava erikseen huomioon kemiallisen tilan muuttumi-
sen arvioinnissa. EUTI:n paatos heratti seuraavia tulkintakysymyksia: onko
"pohjavesimuodostumien tilan huononeminen” tulkittava siten, etta 1) kyse on
pohjavesimuodostuman kemiallisen tilan huononemisesta, kun ainakin yksi
pohjaveden ymparistonlaatunormi ylittyy hankkeen toteutuksen seurauksena,
ja etta 2) jonkin pilaavan aineen raja-arvon ollessa jo ylittynyt jokainen muu
(mitattavissa oleva) pitoisuuden lisays tarkoittaa tilan huononemista. Hank-
keen varsinaisiksi tutkimuskysymyksiksi muotoituivat:

e Miten ja millaisin perustein pohjaveden kemiallisen tilan arvioinnissa
kaytettavia laatunormeja (tai kansallisesti asetettuja raja-arvoja) on so-
vellettu viranomaispaatdksissa ja toteutuneissa ymparistén puhdistus-
hankkeissa Euroopan unionin alueella?

e Mika vaikutus unionin tuomioistuimen ratkaisun (C-535/18) linjauksilla
on pohjaveden pilaantumisvaaran arviointiin Suomessa ja miten pohja-
veden ymparistonlaatunormeja tulisi soveltaa ymparistdlupamenette-
lyssa seka pilaantuneiden tai pilaantuneiksi epailtyjen alueiden arviointi-
ja puhdistushankkeissa?

e Johtaako unionin tuomioistuimen ratkaisu (C-535/18) muutostarpeisiin
kansallisessa lainsdadanndssa ja jos johtaa, mitd saadoksia muutostar-
peet koskevat ja millaisia muutoksia on tarpeen tehda?
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Hankkeen paatavoitteet olivat siten:

e Tuottaa tietoa siitd, miten Suomessa ja muissa EU:n jasenmaissa tulki-
taan ja sovelletaan pohjaveden kemiallisen tilan arviointiin tarkoitettuja
laatunormeja kaytanndn viranomaistoiminnassa (lupamenettelyt) ja
puhdistustoiminnassa.

e Koota yhteen tieto olemassa olevasta ja tulevasta oikeudellisesta saan-
telysta (EU, Suomi), joka liittyy pohjavesien suojeluun ja pohjaveden
hyvan tilan varmistamiseen.

e Analysoida, mita ylla mainittu unionin tuomioistuimen paatds ja sen eri
tulkintavaihtoehdot merkitsevat Suomessa, kun arvioidaan erilaisten vi-
ranomaislupaa tai —suunnitelmaa edellyttavien hankkeiden sallittavuutta
pohjaveden suojelun nakékulmasta tai maaritellaan pohjaveden puhdis-
tamisen tarve ja sen tavoitteet.

e Arvioida kansallisen lainsdadannén muutostarpeita seka tarvittaessa
esittda ehdotuksia ja karkeat arviot muutoksista ja niiden vaihtoehdoista.

Hanke jakautui kolmeen osahankkeeseen. Osahankkeessa 1 selvitettiin poh-
javeden ymparistdnlaatunormien soveltamiskaytantdjen lisaksi sita, miten EU-
tuomioistuimen tuomiota (EUT C-535/18) on tulkittu eri jasenmaissa ja onko
silla ollut vaikutusta jasenmaiden kansalliseen saantelyyn tai kaytantoéihin.
Seka osahankkeen 1 ettéd oikeudelliseen saantelyyn keskittyneen osahank-
keen 2 tuloksia hyédynnettiin arvioitaessa tulkintaohjeistusten tarvetta. Osa-
hanke 3 vastasi koko hankkeen koordinoinnista, viestinnasta ja raportoinnista
seka sidosryhmatilaisuuksien jarjestamisesta.

1.2.2 Menetelmat ja aineisto

Osahankkeessa 1 kaytettiin triangulaatiota, jossa aineisto koottiin useista eri
l&hteista. Lahteina olivat asiantuntijoille kohdistetut kyselyt, joita tdydennettiin
tarvittaessa kohdennetuilla haastatteluilla, sidosryhmakeskustelut ja kirjallinen
materiaali.

Tietoa laatunormien soveltamisesta eri EU jasenmaissa kerattiin ensisijaisesti

kahdelle EU-viranomaisverkostolle (Common Forum on Contaminated Land in
Europe ja Working Group Groundwater) suunnatulla Webropol-kyselylla (liite
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J1). Suomessa vastaava, mutta osin muokattu, kysely (liite J2) Iahetettiin Elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskusten (ELY-keskusten) pohjaveden pilaantu-
misen ja vesienhoidon asiantuntijoille. EU-kyselyyn vastauksia saatiin kymme-
nesta jAsenmaasta ja kansalliseen kyselyyn viidestd ELY-keskuksesta.

Laatunormien kansallista soveltamista hallinnollisessa paatdéksenteossa selvi-
tettiin myos kaymalla 1api kaikki vuosien 2018-2022 aikana aluehallintoviran-
omaiselta (AVI) haetuista ymparistoluvista annetut paatdkset seka naita kos-
kevat Vaasan hallinto-oikeuden (VHaO) ja korkeimman hallinto-oikeuden
(KHO) ratkaisut (n = 144), joissa oli viitattu pohjaveden ymparistdnlaatunor-
meihin. Kyseiset paatokset ja tuomiot seulottiin Suomen ymparistékeskuksen
(Syke) lupa-arkiston tiedostoista hakusanoilla "pohjavesi” ja "laatunormi”. Li-
saksi tutustuttiin ELY-keskuksista saatujen tietojen perusteella niihin pilaantu-
neiden alueiden puhdistamista koskeviin ilmoituspaatoksiin (PIMA-paatos),
joissa oli viitattu pohjaveden ymparistonlaatunormeihin. Tietoja tadydennettiin
erillisistd sidosryhmatilaisuuksista saadun palautteen perusteella.

Osahankkeessa 2 sovellettiin lainopillista tutkimusmenetelmaa, jossa tulkitaan
ja systematisoidaan voimassa olevaa oikeutta. Oikeuslahteiden osalta otettiin
huomioon EU-tuomioistuimen pohjavesiratkaisun ennakkopaatdsarvo. Lisaksi
tydssa sovellettiin tarpeellisilta osin oikeusvertailua (laatunormien soveltaminen
muualla EU:ssa). Aineisto koostui julkisesti saatavilla olevista tutkimus- ja selvi-
tysraporteista, jotka koskivat EU:n ja kansallista lainsdadant6a ja oikeuskaytan-
toa, lainvalmisteluasiakirjoista seka oikeuskirjallisuudesta?. Kirjallinen aineisto
toimi pohjana tietyille, olennaisille sidosryhmille kohdennetuille haastatteluille,
joilla tdsmennettiin tietoja erityisesti pohjavesialueilla tai niiden laheisyydessa
toteutettavien hankkeiden nykytilasta sekd muutoksista, joita EUTI:n ratkaisu ai-
heuttaisi. Erikseen haastateltuja tahoja olivat muutamat kuntien maankayton
suunnittelusta, rakennusvalvonnasta ja ymparistdnsuojelusta vastaavat henkil6t
seka Vaylaviraston ja Kuntaliiton asiantuntijat. Hankkeen alustavien tulosten
valmistuttua kaytiin myos erillinen keskustelutilaisuus ministerididen (YM, OM,
STM, PLM, TEM) ja Puolustuskiinteistdjen edustajien kanssa.

3 Vesipuitedirektiivin (2000/60/EY), pohjavesidirektiivin (2006/118/EY) ja EUTI:n ratkai-
sun (C-535/18) antamisen jalkeen Suomessa ei ole tehty erityistd pohjavesien kemial-
lista tilaa ja/tai laatunormeja koskevaa oikeustieteellista tutkimusta eika laajempia sel-
vityksia. Nain ollen hankkeen kaytdssa ei ollut merkittavaa ja ajantasaista oikeudellista
kirjallisuutta aiheesta.
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Hanketta esiteltiin eri sidosryhmien edustajille eurooppalaisten Common Fo-
rum ja Working Group Groundwater -verkostojen kokouksissa seka useissa v.
2023 pidetyissa kansallisissa tilaisuuksissa eli Maaperan tutkimus ja kunnos-
tus ry:n vuosittaisilla MUTKU-paivilla, Pohjavesineuvottelupaivilla, pilaantunei-
den maa-alueiden PIMA neuvottelupaivilla seka Maapera kuntoon -paivilla.
Naiden tilaisuuksien yhteydessa oli mahdollista kuulla osallistujien nakemyk-
sia pohjaveden laatunormien tulkinnasta ja pohjavesien suojelusta yleisem-
min. Lisdksi hankkeen puitteissa pidettiin sidosryhmaseminaarit syksylla 2023
ja helmikuussa 2024 (webinaari). Seminaareihin osallistui viranomaistahojen,
yritysten ja tutkimuslaitosten edustajia. Syksyn 2023 seminaarissa jarjestettiin
erillisia ryhmakeskusteluja, joissa kuultiin tarkemmin osallistujien ndkemyksia
nykykaytanndista ja mahdollisista lainsdadannon tulkintaongelmista. Vuoden
2024 puolella pidetyn webinaarin tarkoituksena oli etenkin kuulla viela niita si-
dosryhmia, joita aiemmat tilaisuudet eivat olleet tavoittaneet. Tilaisuudessa,
johon osallistui lahes 150 asiantuntijaa, esiteltiin hankkeen alustavia tuloksia
ja toteutettiin erillinen kysely (liite K). Tarkastellut toiminnot ja hanketyypit

Hankkeessa keskityttiin tarkastelemaan eraita olennaisimpia ja yleisia toimin-
toja ja "hanketyyppejd”, joissa pilaavilla aineilla ja laatunormeilla voi olla eri-
tyista merkitysta. Naita olivat:

1) Ymparistonsuojelulain mukaiset ymparistoluvan- tai ilmoituksenvaraiset
toiminnot;

2) PIMA-hankkeet eli maanperan ja pohjaveden puhdistushankkeet, joista
tehdaan YSL 136 §:n mukainen ilmoitus;

3) Tie- ja ratahankkeet;

4) Yhdyskuntien suunnittelu ja rakentaminen;

5) Pohjavesialueilla toteutettavat hankkeet, jotka eivat ole ennakkovalvon-
nan piirissa, mutta joita koskee ymparistonsuojelulain 17 §:n pilaamis-
kielto, joka se ei rajoitu vain luvanvaraiseen toimintaan. Tallaisia hank-
keita ovat esimerkiksi golf-kentat, kasvihuoneet, jateasemat ja purku-
paikat.

Hajakuormitusléhteet kuten maa- ja metsatalousalueet, jotka myds voi-
vat aiheuttaa pohjaveden pilaantumista, jatettiin tarkastelun ulkopuo-
lelle.
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2  EU:n vesipuitelainsaadanto

2.1 Taustaa ja tarkastelun rajaukset

Makeita vesia suojellaan EU:ssa vesipolitikan puitteista vuonna 2000 anne-
tulla direktiivilla (2000/60/EY, jaliempana VPD) ja merivesia EU:n meriympa-
ristdpolitiikasta vuonna 2008 annetulla direktiivilla (2008/56/EY, jaliempana
meristrategiapuitedirektiivi). VPD:n sdantely koskee sisdmaan pintavesien, jo-
kisuiden vaihettumisalueiden seka rannikko- ja pohjavesien suojelua ja ennal-
listamista. VPD:ia tdydentaa erillinen pohjavesidirektiivi (2006/118/EY, jaljem-
pana PVD). Pintavesien suojelemiseksi on annettu tdydentdvaa saantelya ym-
paristénlaatunormeista vesipolitiikan alalla (2008/105/EY). Meristrategiapuite-
direktiivilla on luotu vastaavan tyyppiset merten suojelun, hoidon ja suunnitte-
lun menettelyt merialueille*, kuin VPD:Il4 on luotu sisdmaan vesille seka ran-
nikkovesille.

Vesipuitesaantelya tukevat suppeampialaiset EU-sdadokset; juomavesidirek-
tiivi (2020/2184/EU), uimavesidirektiivi (2006/7/EY), nitraattidirektiivi
(91/676/ETY), yhdyskuntajatevesidirektiivi (91/271/ETY) ja tulvadirektiivi
(2007/60/EY). Naista juomavesidirektiivia kasitelldaan jaljiempana erikseen. Li-
saksi EU on sitoutunut useisiin vesien ja merten suojelua koskeviin kansainva-
lisiin sopimuksiin.®

4 Meristrategiadirektiivin soveltamisalaan kuuluvat kaikki Itdmeren altaat, joita ovat Pe-
rameri, Merenkurkku, Selkdmeri, Ahvenanmeri, Pohjoinen varsinainen Itdmeri seka
Suomenlahti. Rannikkovedet kuuluvat sen sijaan useampaan sisdmaan vesienhoito-
alueeseen.

5 EU:n jokien vesia suojellaan vuoden 1996 yleissopimuksella Tonavan suojelusta,
vuoden 1999 yleissopimuksella Oderin suojelusta ja vuoden 2009 yleissopimuksella
Reinin suojelusta. Merivesiin tai vesistdalueisiin keskittyvan alueiden valisen ymparis-
téalan yhteistyon perusteella EU:ssa on laadittu useita makroaluestrategioita: vuoden
2009 ltameri-strategia (ensimmainen kattava EU:n strategia makroaluetta varten), vuo-
den 2011 Tonava-strategia seka vuoden 2014 Adrian- ja Joonianmeren aluetta kos-
keva strategia. Euroopan merivesien suojelua saannelldan neljalla kansainvalisella
meria koskevalla alueellisella yleissopimuksella: Koillis-Atlanttia koskevalla vuoden
1992 OSPAR-yleissopimuksella (joka perustuu aiempiin Oslon ja Pariisin yleissopi-
muksiin), Itdmerta koskevalla vuoden 1992 Helsingin yleissopimuksella (HELCOM),
Vaélimerta koskevalla vuoden 1995 Barcelonan yleissopimuksella (UNEP-MAP) ja Mus-
tamerta koskevalla vuoden 1992 Bukarestin yleissopimuksella.
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Koska hankkeen aiheena ovat pohjavedet ja erityisesti niiden kemiallinen tila,
selvityksessa keskitytaan PVD:n tarkasteluun. VPD:ia tarkastellaan niilta osin,
kuin se on selvityksen kannalta tarpeellista (mm. maaritelmat, pohjaveden ym-
paristotavoitteet, toimenpide- ja seurantaohjelmat). Hankkeessa tehty selvitys
oikeudellisesta saantelysta ei siten sisalla kattavaa kuvausta vesipuitesaante-
lysta. Meristrategiapuitedirektiivi ja pintavesia koskeva erityissaantely samoin
kuin kansainvalisia vesienhoitoalueita koskeva erityissaantely jatettiin tarkas-
telun ulkopuolelle.

Keskeisimpana tavoitteena VPD:ssd on saavuttaa pinta- ja pohjavesissa
"hyva tila”. VPD:n mukaan hyva tila tuli saavuttaa alun perin vuoteen 2015
mennessa (VPD 4(1) artikla (ii) alakohta). Tavoitteiden saavuttamiseksi jasen-
valtiot laativat maantieteellisten vesistdalueiden pohjalta vesienhoitosuunnitel-
mia seka toimenpideohjelmia. Vesien tilan seurantaa varten on laadittava seu-
rantaohjelmia. Pohjavesien hyvan tilan saavuttamisen ja huononemisen ehkai-
semisen lisaksi jasenvaltioiden tulee havaita kaikki merkitykselliset ja pysyvat
nousevat muutossuunnat pilaavien aineiden pitoisuuksissa ja kdantaa ne las-
keviksi. VPD:ia on sovellettu 22.10.2000 alkaen, ja se oli saatettava osaksi ja-
senvaltioiden lainsgadantéa 22.12.2003 mennessa

Vesipuitedirektiivia ja sen tytardirektiiveja tarkistetaan parhaillaan (tilanne
4/2024). Tarkistuksen kohteena on myds pohjavesidirektiivi (Euroopan komis-
sio, 2022). Jaljempana tarkastellaan naita tarkistuksia keskeisilta osin.

Pohjaveden puhdistusvastuun osalta selvitys kattaa myés EU:n teollisuuden
paastodirektiivin (2010/75/EU) ja EU:n ymparistévastuudirektiivin
(2004/35/EY).% Koska pilaavat aineet kulkeutuvat pohjaveteen tyypillisesti
maaperan kautta, myos maaperaa koskevalla saantelylla on merkitysta pohja-
veden suojelussa. Siksi selvityksessa kasitellaan lyhyesti myds EU:n maape-
rastrategiaa (Euroopan komissio, 2021) seka komission ehdotusta maaperan
seurannan direktiiviksi (Euroopan komissio, 2023).

6 Liitteessa D on kattava listaus EU:n lainsdadanndsta, joka suojelee pohjavesia suo-
raan tai valillisesti (toimenpideohjelmien perustoimenpiteet). Pohjavesia suojelevat li-
séksi ainakin EU:n kaivannaisjatedirektiivi (2006/21/EY), kaatopaikkadirektiivi
(2000/738/EY), rakennustuoteasetus (2011/305/EU), biosididirektiivi (98/8/EY) seka
REACH-asetus (006/1907/EY).
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2.2 Vesipuite- ja pohjavesidirektiivin
keskeiset maaritelmat

Hankkeen keskitssa ovat pohjavetta pilaavat aineet, niille asettavat pohjave-
den laatunormit seka pohjaveden hyvan kemiallisen tilan maaritelma. Nama
keskeiset seikat on maaritelty VPD:ssa tai PVD:ssa.

"Pohjavedell&d” tarkoitetaan kaikkia niita vesia, jotka ovat maan pinnan alla kyl-
lastyneessa vydhykkeessa ja suorassa yhteydessa kallio- tai maaperaan
(VPD 2(2) artikla).

“Pohjavesimuodostumalla” tarkoitetaan yhtenaisena vesimassana akvi-
feriin tai akvifereihin varastoitunutta pohjavetta (VPD 2(12) artikla).
"Akviferilld” taas tarkoitetaan riittavan huokoista ja lapaisevaa maa- tai
kallioperamuodostumaa tai kerrosta, joka mahdollistaa joko merkitta-
van pohjaveden virtauksen tai merkittdvan pohjavedenoton (VPD 2(11)
artikla). Pohjavesimuodostuman kasite on hankkeen kannalta tarkea,
silld pohjaveden laatunormeja sovelletaan VPD:n mukaan vain pohja-
vesimuodostumissa, ei muunlaisissa pohjavesissa.

“Laatunormilla” tarkoitetaan yleisesti sellaisia tiettyjen pilaavien aineiden
pitoisuuksia vedessa, sedimentissa tai elidstdssa, joita ei saa ylittaa ih-
misen terveyden tai ympariston suojelemiseksi (VPD 2(35) artikla).
PVD:ssa tdsmennetaan “pohjaveden laatunormin” tarkoittavan tietyn pi-
laavan aineen, pilaavien aineiden ryhman tai pilaantumisen indikaattorin
pitoisuutena pohjavedessa ilmaistua ymparistdn laatunormia, jota ihmi-
sen terveyden tai ymparistén suojelemiseksi ei saisi ylittaa (PVD 2(1) ar-
tikla). Laatunormin maaritelmaan sisaltyy siten lahtékohtaisesti ajatus
siita, ettei sita tulisi ylittda ymparistdssa, jonka suojelemiseksi se on ase-
tettu. "Raja-arvolla tarkoitetaan jasenvaltioiden asettamaa pohjaveden
laatunormia (PVD 2(2) artikla). Jatkossa kaytetdan kansallisesti asetet-
tavista raja-arvoista myos termia laatunormi erottaen ne kuitenkin tar-
peen mukaan EU:n tasolla asetetuista laatunormeista.

Laatunormit maaritellaan “pilaaville aineille”, jotka voivat aiheuttaa ym-
pariston pilaantumista (VPD 2(31)) Jasenvaltio voi naiden lisaksi maa-
ritelld myds muita aineita pilaaviksi aineiksi, mikali ne aiheuttavat tosi-
asiallisen tai mahdollisen pilaantumisriskin (PVD 6(1) artikla b) kohta).

" Direktiivin englanninkielisessa versiossa kansallisesti asetettavasta raja-arvosta kay-
tetdan termia "threshold value”. Suomen lainsdadanndssa kaytetdan seka EU-tasolla

asetetuista laatunormeista ettd kansallisesti asetetuista raja-arvoista termia "pohjave-

den laatunormi”.
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*Vaarallisilla aineilla” tarkoitetaan aineita tai aineryhmia, jotka ovat myr-
kyllisia, hitaasti hajoavia ja jotka mahdollisesti kertyvat elidstoon seka
muita aineita, jotka antavat vastaavaa aihetta huoleen (VPD 2(29) ar-
tikla). Vaarallisten aineiden paasy pohjaveteen on ehkaistava kokonaan.
Liite B sisaltaa keskeisten pilaavien ja vaarallisten aineiden luettelot.

Ymparistotieteissa “riski” tarkoittaa haitallisen, vahinkoa aiheuttavan
tapahtuman toteutumismahdollisuutta tai -todennakoisyytta (Tieteen
termipankki, 2024).

"Hyvéssé kemiallisessa tilassa” olevassa pohjavesimuodostumassa pi-
laavien aineiden pitoisuudet eivat ilmaise suolaisen veden tai muiden
haittatekijdiden paasya pohjaveteen, eivatka pilaavien aineiden pitoi-
suudet ylitd sovellettavia laatunormeja. Pilaavien aineiden pitoisuudet
eivatka saa aiheuttaa pohjavesiin yhteydessa olevien pintavesien ym-
paristotavoitteiden saavuttamatta jaamista, eivatka ekologisen tai ke-
miallisen laadun oleellista huonontumista. Pilaavien aineiden pitoisuu-
det eivat myoskaan saa aiheuttaa oleellista haittaa pohjavesimuodos-
tumasta suoraan riippuvaisille maaekosysteemeille.

Sahkoénjohtavuuden osalta "hyvéssé kemiallisessa tilassa” sahkonjohta-
vuusmuutokset eivat osoita suolaisen veden tai muun haittatekijan paa-
sya pohjavesimuodostumaan (VPD 2(25) artikla ja liite V, taulukko
2.3.2).

On huomattava, etta yksittaisten pohjavesimuodostumien hyvan kemiallisen
tilan arviointimenettelysta (eli kemiallisen tilan arvioimisessa kayttavista teki-
joista ja siita, miten niitd voidaan arvioinnissa soveltaa) saadetaan erikseen

PVD:ssa (ks. jaliempana 2.4).

2.3 Pohjaveden ymparistotavoitteet
vesipuitedirektiivissa

VPD:ssa saadettavat pohjaveden ymparistdtavoitteet voidaan yksityiskohtai-
sempaa tarkastelua varten jaotella kolmeen osaan: 1) vaarallisten ja pilaavien
aineiden pohjaveteen paasyn ehkaiseminen ja rajoittaminen® pohjavesimuo-
dostumien tilan huonontumisen ehkaisemiseksi, 2) pohjavesimuodostumien

8 Kuten on todettu aiemmin, VPD erottelee vaaralliset aineet ja pilaavat aineet. Vaaral-
listen aineiden paasy pohjaveteen on ehkaistava (PVD 6(1)a artikla ja EC 2007b, s.
11) ja pilaavien aineiden paasya on rajoitettava.
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hyvan tilan saavuttaminen alun perin vuoteen 2015 mennessa seka 3) merki-
tyksellisten ja pysyvien pilaavien aineiden nousevien muutossuuntien kaanta-
minen laskevaksi.

2.3.1 Pilaavien aineiden pohjaveteen paasyn
ehkaiseminen ja rajoittaminen

Jasenvaltioiden on pantava taytantdon tarvittavat toimenpiteet, joilla ehkais-
taan pilaavien aineiden paasy pohjaveteen tai rajoitetaan sita. Tavoitteena on
ehkaista kaikkien pohjavesimuodostumien tilan huononeminen. Velvoite on
kaksiosainen: Pilaavien aineiden paasya® on toimenpitein ehkaistava tai sita
on rajoitettava. Toimilla on oltava sellainen vaikutus, ettd pohjavesimuodostu-
mien tilan huononeminen ehkaistdan (ns. heikentamiskielto). Velvoitteen mu-
kaan on ehkaistava ja rajoitettava aineiden paasya kaikkiin pohjavesiin, jotka
ovat maan pinnan alla kyllastyneessa vyohykkeessa ja suorassa yhteydessa
kallio- tai maaperaan (VPD 2(2) artikla). Heikentamiskieltoa sovelletaan sen
sijaan “pohjavesimuodostumissa” eli akviferissa tai akvifereissa yhtenaisena
vesimassana varastoituneissa pohjavesissa, joissa merkittava virtaama tai
pohjavedenotto on mahdollista (VPD 2(12) artikla). Tiivistaen voidaan siis to-
deta, ettd heikentamiskielto ei VPD-sanamuodon mukaisen tulkinnan mukaan
nayta koskevan sellaisia pohjavesia, joissa ei ole merkittavaa veden virtausta
tai joissa merkittava pohjavedenotto ei ole mahdollista. Toisin sanoen (ja kan-
sallisesti), heikentamiskielto koskee kaikkia sellaisia akvifereja eli pohjavesi-
alueita, jotka ovat vesimuodostumia. Vesienhoidon heikentamiskieltoa ei so-
velleta muuhun, rajattujen pohjavesimuodostumien ulkopuolella olevaan maa-
tai kallioperassa olevaan veteen. Pilaavien aineiden paasya tallaisiinkin vesiin
tulisi kuitenkin toimenpitein ehkaista ja rajoittaa, mutta ymparistétavoitteet ei-
vat nayttaisi koskevan niita.

VPD:n mukaan jasenvaltiot tekevat "tarvittavat toimenpiteet” ottaen huomioon
VPD 4 artiklan 6 ja 7 kohdat sek& mahdollisuus soveltaa VPD 11(3) artiklan (j)
alakohtaa (ks. alla). Ymparistétavoitteisiin liittyvat siten myds tilanteet, joissa

®”Pilaavien aineiden paésylld pohjaveteen” tarkoitetaan pilaavien aineiden suoraa tai
epasuoraa joutumista pohjaveteen ihmisen toiminnan seurauksena (VPD 2(4) artikla).
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tavoitteiden saavuttaminen ei tapahdu asetetussa alkuperaisessa aikatau-
lussa tai joissa tavoitteisiin ei ylipaatdan mahdollisesti paasta.

VPD 4(6) artiklassa saadetdan vesimuodostuman tilan tilapaisesta huonone-
misesta, joka johtuu luonnon tai ylivoimaisen esteen aiheuttamista poikkeuk-
sellisista ja kohtuudella ennakoimattomista olosuhteista. Kyse voi olla etenkin
erittdin suurista tulvista ja pitkaaikaisesta kuivuudesta tai onnettomuuksista.
Pohjavesimuodostuman tilan huonontuessa naissa tilanteissa ja tilapaisesti,
kyse ei ole direktiivin rikkomuksesta eika heikentamiskiellon vastaisesta tilan-
teesta’®. Jotta direktiivia ei rikota, kaikki kaytanndssa mahdolliset toimenpiteet
edelleen huononemisen ehkaisemiseksi tulee toteuttaa eika tavoitteiden saa-
vuttamista muissa vesimuodostumissa saa haitata. Toimenpiteet, joihin ryhdy-
taan eivat saa mydskaan estda vesimuodostuman laadun palauttamista en-
nalleen, kun tilanne on ohi. Vaikutuksia on tarkkailtava vuosittain. Lisaksi on
ryhdyttava kaikkiin kdytannéssa mahdollisiin toimenpiteisiin vesimuodostuman
ennallistamiseksi “edeltavaan tilaan”. Kohdan soveltaminen voi merkita hyvan
tilan tavoitteen ajallisen saavuttamisen mydhentymista, jos on olemassa VPD
4(4) artiklan (a) kohdassa maaraajan pidentamiseen oikeuttavat syyt."

2.3.1.1 Kestavan kehityksen mukaiset uudet hankkeet

VPD 4(7) artikla koskee tilannetta, jossa pohjaveden hyvaa tilaa ei saavu-
teta...tai pohjavesimuodostuman tilan huononemista ei voida estaa ja tama
johtuu uusista...pohjavesimuodostumien pohjaveden korkeutta muuttavista
toimenpiteistd, ja muutosten syyt ovat a) yleisen edun kannalta erittéin tarkeité
jastai b) uusien muutosten ihmisten terveydelle, ihmisten turvallisuuden ylléapi-
tdmiselle tai kestévélle kehitykselle tuomat hy6dyt ylittdvat ymparistotavoittei-
den saavuttamisesta ympéristélle ja yhteiskunnalle koituvat hybdyt eika ky-
seisten vesimuodostuman muutosten tuomia hyétyja voida teknisen toteutta-

0 Vesienhoitosuunnitelmissa esitetédan perusteet, joiden nojalla jokin olosuhde voidaan
katsoa poikkeukselliseksi tai sellaiseksi, ettei sita ole voitu kohtuudella ennakoida. Li-
saksi esitetdan soveltuvat indikaattorit.

" VPD:ssa sdadetaan myds keinotekoisista ja voimakkaasti muutetuista pintavesimuo-
dostumista (4(3) artikla), joita jasenvaltio nimeté vesienhoitosuunnitelmissa. Pohjave-
sid kohta ei direktiivin mukaan koske.
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miskelpoisuuden tai kohtuuttomien kustannusten vuoksi saavuttaa muilla, ym-
pariston kannalta merkittavasti paremmilla keinoilla. Tiivistden kohta ei mah-
dollista poikkeamista pohjaveden kemiallisesta tilasta.

VPD 4(8) artiklan mukaan jasenvaltioiden on VPD 4(6) ja 4(7) kohtaa sovelta-
essaan huolehdittava siita, ettéd soveltaminen ei pysyvasti esta tai vaaranna
direktiivin tavoitteiden saavuttamista muissa saman vesipiirin vesimuodostu-
missa ja ettd soveltaminen on sopusoinnussa yhteisén muun ymparistélain-
saadannon taytantédnpanon kanssa. VPD 4(6) kohdassa on itsessaan kyse
tilapaisestd muutoksesta, joten muutokset myds muissa vesipiirin vesimuo-
dostumissa voivat mahdollisesti olla tilapaisia, eivat pysyvia. Kysymys on Kkui-
tenkin tapauskohtainen ja herattaa jatkokysymyksia, jos kyse on esimerkiksi
onnettomuuden seurauksista. VPD 4(7) artikla ei koske pohjaveden kemial-
lista tilaa, joten 4(8) artiklan tarkastelu suhteessa siihen ei ole tassa selvityk-
sessa tarpeen. Vaatimus sopusoinnusta yhteisén muuhun ymparistolainsaa-
dantdon toteutuu parhaiten, kun lainsdataja panee EU:n ymparistdlainsdadan-
non eri vaatimukset toimeen siten, etta ne ovat kansallisessa lainsaadannossa
ristiriidattomia ja vaatimukset tayttyvat.

2.3.1.2  Sallitut suorat paastot pohjavesimuodostumaan

VPD 11(3) artiklan (j) alakohdassa (ks. lite B) sallitaan geotermisiin tarkoituk-
siin kaytetyn pohjaveden palauttaminen samaan akviferiin. Lisdksi kohta sallii
eraitda muitakin samankaltaisia toimenpiteita, kuten kaivoksista ja louhoksista
tai maa- ja vesirakenteiden rakentamisen tai kunnossapidon vuoksi pumpatun
veden palauttamisen samaan pohjaveteen. Lisaksi jasenvaltiot voivat sallia ra-
kentamisen, mukaan lukien maa- ja vesirakentamisen, tai vastaavan toimin-
nan maalla tai maahan, joka on yhteydessa pohjaveteen, jos paasto ei vaa-
ranna kyseiselle pohjavesimuodostumalle asetettujen ymparistotavoitteiden
saavuttamista. Jasenvaltio voi edellyttaa tallaiselta toiminnolta lupaa (yleisesti
sitovien saanndsten mukaisesti). Paaston maaraa ja ylipaataan sallittavuutta
olisi siten tarkasteltava kunkin tapauksen osalta erikseen, mahdollisesti aine-
kohtaisesti, ja suhteessa kyseessa olevan pohjavesimuodostuman ymparisto-
tavoitteisiin. Saantely koskee yksittaisia pohjavesimuodostumia. VPD 11(3) ar-
tiklan (j) alakohdasta on Suomessa toimeenpantu ainoastaan kohta, jonka
mukaan on sallittua paastaa pohjaveteen pieni maara pilaavia aineita. Koska
VPD on niin sanottu minimidirektiivi, ei Suomella ole velvollisuutta VPD 11(3)
artiklan (j) alakohdan kattavaan saatadmiseen kansallisessa lainsdadanndssa.
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2.3.2 Pohjaveden hyvan tilan saavuttaminen

Jasenvaltioiden on suojeltava, parannettava ja ennallistettava kaikkia pohjave-
simuodostumia seka varmistettava tasapaino vedenoton ja pohjaveden muo-
dostumisen valilla. Alun perin tavoitteena oli saavuttaa pohjaveden hyva tila
viimeistdan 15 vuoden kuluttua VPD:n voimaantulosta (eli kdytannéssa vuo-
teen 2015 mennessa). Pohjaveden hyvalla tilalla” tarkoitetaan pohjavesimuo-
dostuman tilaa, kun seka kemiallinen ettd maarallinen tila ovat vahintaan hy-
via (VPD 2(20) artikla). Suojelu-, parantamis- ja ennallistamistoimista ei koh-
dassa saadeta tarkemmin. Vastaavasti kuin edella, jasenvaltiot toteuttavat
mainittuja toimia ottaen huomioon mahdollisuudet soveltaa 4(4) artiklan maa-
raaikojen pidentamista seka 4(5) alennettuja tilatavoitteita, 4(6) ja 4(7) kohtaa,
rajoittamatta 4(8) kohdan soveltamista ja ottaen huomioon mahdollisuus so-
veltaa 11(3) artiklan (j) alakohtaa (ks. edella luku 2.3.1).

Artiklan 4(4) mukaisesti maaraaikoja voidaan pidentda vesimuodostumia kos-
kevien tavoitteiden vaiheittaiseksi saavuttamiseksi edellyttaen, etta vesimuo-
dostuman tila ei huonone edelleen. Jasenvaltion on mahdollista todeta, etta
vesimuodostumien tilan paranemista ei kokonaisuudessaan voida kohtuudella
saavuttaa alkuperaisessa aikataulussa, jos syyna on ainakin yksi seuraavista:
i) vaadittavaa paranemista ei voida saavuttaa teknisen toteuttamiskelpoisuu-
den vuoksi muutoin kuin vaiheittain ja niin, ettd maaraaika ylitetaan, ii) parane-
misen aikaansaaminen mééréajassa olisi suhteettoman kallista, iii) luonnon-
olot eivat mahdollista vesimuodostuman tilan paranemista ajoissa. Maaraajan
pidennykselle on asetettu takarajaksi vuosi 2027. Taman jalkeen maaraajan
pidennys on mahdollista vain, jos luonnonolosuhteet ovat sellaiset, ettei tavoit-
teita saavuteta tdna aikana. Luonnonolosuhteisiin ei direktiivissa liity ajallista
takarajaa. Pidentaminen ja sen perusteet selvitetdan vesipiirin hoitosuunnitel-
massa.

Jasenvaltiot voivat asettaa tietyille vesimuodostumille vahemman vaativia ym-
paristotavoitteita silloin, kun ne ovat ihmistoiminnan niin muuttamat tai niiden
luonnonolot ovat sellaiset, ettéd vaativampien tavoitteiden saavuttaminen on
mahdotonta tai suhteettoman kallista, ja jos kaikki seuraavat edellytykset tayt-
tyvat (VPD 4(5)):

a) ymparistda koskevia ja yhteiskunnallistaloudellisia tarpeita, joita tallainen
ihmistoiminta palvelee, ei voida tyydyttda muilla ymparistdn kannalta merkitta-
vasti paremmilla keinoilla, joista ei aiheudu kohtuuttomia kustannuksia;
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b) jAsenvaltiot varmistavat, ettd muutokset pohjaveden hyvaan tilaan verrat-
tuna jaavat mahdollisimman vahaisiksi ja kyseessa ovat vaikutukset, joita ei
ihmisen toiminnan tai pilaantumisen luonteen vuoksi ole kohtuudella voitu valt-
taa;

c) vaikutusten kohteina olleiden vesimuodostumien tila ei huonone entises-
taan;

d) vahemman vaativien tavoitteiden asettaminen ja sen syyt esitetdan vesipii-
rin hoitosuunnitelmassa (artikla 13), ja kyseiset tavoitteet tarkistetaan joka
kuudes vuosi.

2.3.3 Pysyvien nousevien muutossuuntien
kaantaminen laskeviksi

Kolmantena vesienhoidon velvoitteena jasenvaltioiden on pantava taytantéon
tarvittavat toimenpiteet, joilla ihmistoiminnan vaikutuksesta johtuvat pilaavien
aineiden pitoisuuksien merkitykselliset ja pysyvat nousevat muutossuunnat
kaannetaan laskeviksi. Tavoitteena on vahentaa asteittain pohjaveden pilaan-
tumista. Muutossuuntien kdantamisessa jasenvaltio ottaa huomioon mahdolli-
suudet soveltaa VPD 4 artiklan (6) ja (7) kohtaa.?

HUOMIOITA POHJAVESIMUODOSTUMIEN
YMPARISTOTAVOITTEISTA

Ymparistotavoitteet koskevat pohjavesimuodostumia, joten sen
maaritelma on keskeinen. Kemiallista tilaa ja laatunormeja koskevien
velvoitteiden ulkopuolelle jadvat muunlaiset vahaisemmat “vesimassat”,
joissa ei ole merkittdvaa pohjaveden virtausta eikd mahdollisuutta
merkittdvaan vedenottoon. Vaarallisten ja haitallisten aineiden
pohjaveteen paasya tulee kuitenkin rajoittaa kaikkiin pohjavesiin.

12VPD 4(2) artiklassa sdadetaan edelleen, etté jos tiettyyn vesimuodostumaan sovelle-
taan useampaa kuin yhta edelld 1 kohdassa olevista tavoitteista, on niistd sovellettava
kaikkein tiukinta.
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Ymparistotavoitteiden saavuttamiseksi jasenvaltion on pohjavesien
suojelemisen lisaksi parannettava ja ennallistettava kaikkia
pohjavesimuodostumia. Parantamis- ja ennallistamistoimista ei sdadeta
VPD:ssa, vaan ne joudutaan maarittamaan valillisesti
toimenpideohjelmien kautta. Toimenpiteet viittaavat seka unionin
lainsdadanndn mukaisiin toimenpiteisiin, joilla pyritdan vesien tilan
parantamiseen, etta kansalliseen lainsaadantoon, mutta muihinkin
tarvittaviin toimenpiteisiin. Pdaasiassa ndma ovat sama asia, koska
direktiivit on toimeenpantava osaksi kansallista lainsdadantéa, mutta
erityisesti Ymparistonsuojelulain 14 luvussa on EU-velvoitteita pitemmalle
menevaa pohjaveden kunnostusvastuuta koskevaa saantelya. Sita onkin
tarpeen mukaan sovellettava pohjavesien hyvan tilan saavuttamiseksi.
Sen puoleen EU-saantelyssa kuin kansallisessa saantelyssa ei kuitenkaan
ole kytkentaa laatunormien ja kunnostusvastuun valilla.

EU:n teollisuuden paastoja koskevassa direktiivissa (2010/75/EU) ja
ymparistovastuudirektiivissa (2004/35/EY) on aiheuttaja maksaa
periaatteeseen perustuvaa saantelya pohjavesien kunnostustoimista (ks.
jaljiempana luku 3.1).

Ymparistotavoitteet muodostavat 4 artiklan yhteydessa kokonaisuuden,
jossa saadetaan seka pohjavesimuodostumien ymparistétavoitteet mutta
myos poikkeuksia niistd; esimerkiksi ennakoimattomia
onnettomuustilanteita ei valttamatta katsota VPD:n mukaiseksi
rikkomukseksi. Niin ikaan tavoitteiden saavuttamisessa voidaan soveltaa
maaraajan pidentamista, tai yksittdinen vesimuodostuma saattaa olla
jarkevaa maaritella joidenkin pilaavien aineiden osalta ns. alennetun
tilatavoitteen vesimuodostumaksi, jos hyvan tilan saavuttaminen on
mahdotonta tai suhteettoman kallista. Naissa tilanteissa VPD nayttaa
jattavan jasenmaalle harkintavaltaa. Jos vesienhoitosuunnitelmassa on
paadytty kyseiseen maaritelmaan, on silla vaikutusta (ainakin)
parantamista ja ennallistamista koskeviin toimenpiteisiin ja hyvan tilan
saavuttamisen aikajanteeseen.

VPD 11(3) artiklan (j) alakohdan toimenpiteet ja esimerkiksi sekd maa- ja
vesirakentaminen tai vastaava toiminta maalla tai maahan eivat ole
direktiivin rikkomuksia, vaikka niiden yhteydessa pohjavesimuodostumaan
paasisi pilaavia aineita. Ymparistotavoitteet eli pohjaveden hyva
kemiallinen tila - ottaen huomioon mahdolliset maaraajan pidennykset ja
alennetut tilatavoitteet — tulisi kuitenkin saavuttaa.
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EUTI:n ratkaisut (ks. luku 4) eivat anna suoraan vastausta siihen, miten
pistekuormittajiin tai yksittaisten hankkeiden toteutuksiin pitaisi suhtautua
ottaen huomioon mahdollisuudet maaraajan pidennykseen tai
alennettuihin ymparistotavoitteisiin. Heikentamiskielto tietysti vaikuttaa
naissakin vesimuodostumissa. EUTI:n ratkaisut eivat ole toistaiseksi
koskeneet kunnostus- tai ennallistamisvastuuta.

2.3.4 Toimenpideohjelmat ja seurantaohjelmat

Jasenvaltioiden on laadittava kaikille vesipiireille toimenpideohjelmat, joiden
tarkoituksena on koota kussakin vesipiirissa yhteen toimenpiteet, joilla turva-
taan ymparistotavoitteiden saavuttaminen'® (VPD 11 artikla). Toimenpideoh-
jelmiin sisallytetaan EU-lainsdadanndssa edellytettyja toimenpiteita, joilla voi-
daan vaikuttaa vesien tilaan. Jasenvaltiot voivat kuitenkin sisallyttaa ohjelmiin
myds toimenpiteitd, joista sdadetdan kansallisessa lainsaadanndssa. Lisaksi
on huomattava, ettd VPD 11(3) artiklan (j)-alakohdassa (ks. edella luku
2.3.1.2) sdadetaan kiellosta paastaa suoraan pohjavesiin mitddn pilaavia ai-
neita seka tilanteista, joissa jasenvaltiot voivat sallia suorat paastot riippu-
matta kiellosta. Paastokielto ei siten ole sidottu vain niihin aineisiin, joille on
joko EU-tasolla tai kansallisesti asetettu laatunormit (t&ma on todettu myos
ohjeissa: EC, 2007b, s. 8). Toimenpideohjelmiin sisallytetaan pakolliset perus-
toimenpiteet ja tarvittaessa taydentavia toimenpiteita (ks. liite B).

Jasenvaltiot voivat toteuttaa myos muita toimenpiteitd pohjavesien suojelun
tehostamiseksi, mukaan lukien kansainvalisten sopimusten taytantdénpano
(VPD 11(4) artikla). Jos seuranta- tai muusta tiedoista kay ilmi, ettd ymparisto-
tavoitteita ei mahdollisesti saavuteta, syyt tutkitaan, lupia tarkastellaan ja tar-
kistetaan tarvittaessa. My0s seurantaohjelmat tarkistetaan ja tarvittaessa mu-

3 Toimenpideohjelmissa tulee ottaa huomioon vesipiirin vesistéjen ominais-
piirteet (ominaispiirteiden tarkastelu) ja tarkastelu, jossa arvioidaan ihmistoi-
minnan aiheuttamat ymparistévaikutukset. Lisaksi toimenpideohjelmassa on
otettava huomioon tulokset, jotka saadaan vedenkayton taloudellisesta ana-
lyysista. Tarkastelut ja analyysi on tarkistettava ja tarvittaessa saatettava ajan
tasalle joka kuudes (6) vuosi.
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kautetaan seka tehdaan tarvittavat lisdtoimenpiteet, mukaan lukien vaativam-
pien ymparistdnlaatunormien asettaminen (VPD 11(5) artikla). Pohjavesien ti-
lan seuraamiseksi on laadittava erityisid seurantaohjelmia’™. Seurannan tulisi
antaa yhtenainen ja monipuolinen kokonaiskuva vesien tilasta kussakin vesi-
piirissa. Seurantaohjelmiin on kuuluttava seka pohjaveden kemiallisen etta
maarallisen tilan seuranta (VPD 8(1) artikla)'. Kemiallisen tilan seurantaa var-
ten on myds muodostettava “seurantaverkko”, joka on suunniteltava niin, etta
sen avulla saadaan yhtenainen ja monipuolinen kokonaiskuva kunkin vesisto-
alueen pohjaveden kemiallisesta tilasta ja havaitaan ihmistoiminnan aiheutta-
mat pilaavien aineiden pitkdaikaiset nousevat muutossuunnat. Seurantaohjel-
mien tuottamien tulosten luotettavuus- ja tarkkuusarvioinnit on esitettava ve-
sienhoitosuunnitelmassa (VPD liite V, 2.4.1). Seurantaohjelmat on pitanyt
kaynnistaa kuuden (6) vuoden kuluessa direktiivin voimaantulopaivasta eli
vuoteen 2006 mennessa (VPD 8(2) artikla).

Ns. perusseurantaa varten seurantapaikkoja on valittava riittavasti pohjavesi-
muodostumista, joissa ymparistdtavoitteet saattavat jadda saavuttamatta ja
pohjavesimuodostumista, jotka ulottuvat yli jasenvaltion rajan (VPD liite V,
2.4.2)'. Luontaisten ja ihmistoiminnan aiheuttamien ympéristdpaineiden vai-
kutuksia osoittavia lisdmuuttujia on seurattava niissa pohjavesimuodostu-
missa, joissa on merkittava riski siihen, ettad hyva tila jaa saavuttamatta (VPD
liite V, 2.4.2).Ns. toiminnallista seurantaa on tehtdva perusseurantajakson va-
liaikana ja kaikissa niissa pohjavesimuodostumissa tai -muodostumaryhmissa,
joissa ymparistotavoitteita ei vaikutusarvioinnin ja perusseurannan tietojen pe-
rusteella saavuteta, ja jotta havaitaan pitkdn ajan nousevat muutossuunnat.
Seurantapaikkoja valittaessa on otettava huomioon, kuinka edustavia paikan
seurantatulokset ovat kyseisen pohjavesimuodostuman tai -muodostumaryh-
man laadun kannalta. Toiminnallista seurantaa on tehtava perusseurantakau-
sien valiaikoina riittavan tiheasti ja vahintaan kerran vuodessa, jotta voidaan
havaita kyseessa olevien ihmistoiminnan aiheuttamien ympéaristdpaineiden
vaikutukset (VPD liite V, 2.4.3).

4 Ns. perusseurantaa tehdaan vaikutusarviointien tdydentamiseksi ja oikeaksi osoitta-
miseksi ja siksi, ettd saadaan tietoa luontaisten ja ihmistoiminnan aiheuttamien pitkaai-
kaisten muutossuuntien maarittelemiseksi (VPD liite V, 2.4.2)

'S Pohjaveden maarallisen tilan seurantaverkkoon on sisallytettava vesimuodostumat,
joista otetaan vettd ihmisen kaytt6on keskimaarin yli 100 m3 paivassa (7 art.).

'6 Seurattavia muuttujia ovat: happipitoisuus, pH-luku, séhkénjohtavuus, nitraatti ja am-
monium.
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PVD:ssa seurantavaatimuksia tdydennetaan niin, ettd pohjaveden kemialli-
sesta tilasta saadaan yhtenainen ja monipuolinen kokonaiskuva ja edustavia
seurantatuloksia (PVD 4(3) artikla).

Seurannalle ei ole direktiiveissa maaritelty seurannan vahimmaiskestoa (dura-
tion) tai tiheytta. Ainoastaan toiminnallisen seurannan osalta VPD:ssa saade-
tadan, etta sitd on toteutettava vahintdan kerran vuodessa perusseurannan va-
lila. Tama todetaan myds pohjaveden seurantaa koskevassa EU-ohjeessa
(EC, 2007b, s. 10). Sopivien naytteenottopaikkojen valinta/sijainti ja sopivan
seurantatiheyden valinnan tulisi tapahtua pohjavesimuodostuman hydrogeolo-
gisten ominaisuuksien ja paineiden perusteella. Tukena voidaan kayttaa ole-
massa olevia laatu- tai maaratietoja, kuten mittausjaksojen pituus, tiheys ja
kaytetyt parametrit (EC, 2007a, s. 11).

Ohjeessa erotellaan toisistaan VPD:n mukainen perus- ja toiminnallinen seu-
ranta ja ehkaise ja rajoita- toimenpiteiden seuranta. Ensimmainen keskittyy
pohjavesimuodostumaan kokonaisuutena ja toinen pistelahteisiin. Ehkaise ja
rajoita -toimenpiteiden seurannasta maarataan toimintaa koskevassa erityis-
lainsdadannossa, ei siis VPD:ssa tai PVD:ssa. Tallaisen seurannan tarkoituk-
sena on ohjeen mukaan ensisijaisesti varmistaa toiminnanharjoittajan toimin-
nan luvanmukaisuus, ja kansallisesti kyse on toiminnanharjoittajalle ymparis-
tonsuojelulain nojalla asetettavasta velvoitetarkkailusta. Lisaksi ehkaise ja ra-
joita -toimenpiteiden seuranta antaa tietoa toiminnan paikallisten vaikutusten
arviointiin seka toimenpideohjelmien korjaavien toimenpiteiden suunnitteluun.
Ehkaise ja rajoita -seurantatietoa ei sen sijaan tulisi kayttda pohjavesimuodos-
tumien tilan tai trendien arvioimiseen (s. 24). Ehkaise ja rajoita -seurantaa voi-
daan kayttaa tilan ja trendien seurannassa ainoastaan silloin, jos rajoita- ja
ehkaise seurantapaikat vastaavat taysin laadullisia vaatimuksia, jotka on ase-
tettu VPD:n seurantaverkon seurantapaikoille (EC, 20073, s. 24). Paikalliset
vaikutukset eivat ole merkityksellisia pohjavesimuodostuman kokonaisuuden
tasolla, elleivat vaikutukset ajan myoéta tai vaikutuksen laajenemisen vuoksi
uhkaa pohjavesimuodostuman kemiallista tilaa ja ymparistotavoitteita (s. 11).

Jasenvaltioiden on kaytettava seka perusseurannan etta toiminnallisen seu-
rannan tuottamia tietoja pilaavien aineiden pitoisuuksissa esiintyvien ihmistoi-
minnan aiheuttamien, pitkdn ajan nousevien muutossuuntien ja niiden laske-
viksi kdantymisen havaitsemiseksi (VPD liite V, 2.4.4).
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YHTEENVETOA SEURANNASTA

Jasenmaissa eli Suomessakin tulisi olla pohjaveden seurantaohjelmat ja
seurantaa (alkaen vuodesta 2006), joka antaa yhtenaisen ja monipuolisen
kokonaiskuvan kunkin vesistdalueen pohjavesien kemiallisesta tilasta, ja
jonka perusteella havaitaan pilaavien aineiden pysyvat muutossuunnat.
Seuranta tulee jarjestaa niin, ettd saadaan myo6s edustavia
seurantatuloksia. Direktiiveissa ei saadeta tarkasti ja yksiloidysti
seurannan kestosta tai seurantatiheydesta. Riskialttiissa
pohjavesimuodostumissa, joissa hyvaa tilaa ei inmistoiminnan
vaikutusarvioinnin perusteella mahdollisesti saavuteta, on oltava riittavasti
seurantapaikkoja. Jos riski on merkittava, on seurattava ihmistoiminnan
aiheuttamien ymparistopaineiden vaikutuksia osoittavia lisdmuuttujia. Jos
kyseessa on pohjavesimuodostuma, jossa ymparistétavoitteita ei
perusseurannan ja vaikutusarvioinnin perusteella saavuteta, on
seurantapaikkoja valittaessa otettava huomioon seurantapaikkojen
edustavuus pohjavesimuodostuman laadun maarittelyn kannalta.
Seurantaa on tehtava riittavan tiheasti ja vahintaan kerran vuodessa.
Seurantatulosten luotettavuus- ja tarkkuusarvioinnit on esitettava
vesienhoitosuunnitelmissa. VPD:n mukaan juomaveden ottamiseen
kaytettavia vesia on seurattava vastaavasti kuin muitakin
pohjavesimuodostumia.

2.4 Pohjavesidirektiivin keskeinen sisalto ja
velvoitteet

2.4.1 Tausta ja tavoitteet

Pohjavesi on PVD:n'" mukaan arvokas luonnonvara, jota on suojeltava huo-
nonemiselta ja kemialliselta pilaantumiselta. Pohjaveden suojelutarve kytkey-
tyy pohjavedesta riippuvaisiin muihin ekosysteemeihin ja pohjaveden kayttoon

'7 Direktiivia on muutettu kerran (komission direktiivi 2014/80/EY). Muutokset koskivat
periaatteita, joiden nojalla luonnolliset taustapitoisuudet huomioidaan raja-arvojen
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juomavetena eli tarpeeseen suojella ihmisten terveytta.'® PVD:n mukaan ym-
pariston ja erityisesti ihmisen terveyden suojelemiseksi on valtettava, ehkais-
tava tai pienennettava haitallisten pilaavien aineiden vahingollisia pitoisuuksia
pohjavedessa (johdanto kohdat 1-3 ja 5).

Sisalléltaan PVD on varsin tekninen. Silla vahvistetaan VPD:ssa saadetyt toi-
menpiteet, joilla pohjavesien pilaantumista ehkaistaan ja rajoitetaan®. Naita
toimenpiteita ovat erityisesti "ehkaise- ja rajoita” -tavoitteen tasmentaminen,
pohjaveden hyvan kemiallisen tilan arviointiperusteet ja arviointiperusteet mer-
kityksellisten ja pysyvien nousevien muutossuuntien toteamiseksi seka niiden
kohtien maarittamiseksi, joissa muutossuunnat on kdannettava laskeviksi
(PVD 1 artikla, a ja b kohdat).

PVD:n tavoitteena on myds varmistaa sen yhdenmukaisuus EU:n nitraattidi-
rektiivin (91/676/ETY), kasvinsuojeluainedirektiivin (1107/2009/EY) ja biosi-
deja koskevan asetuksen (N:o 528/2012/EU) kanssa. Siksi naille aineille on
asetettu PVD:ssa laatunormit pohjavesimuodostumien EU-tasoiksi kemiallisen
tilan arviointiperusteiksi (johdanto 8 ja LIITE I).

Toimenpiteisiin, joilla ehkaistdan ja rajoitetaan pilaavien aineiden paasya sel-
laisiin pohjavesimuodostumiin, joista otetaan vettad ihmisen kayttoon tai joista
on tarkoitus ottaa vetta tallaiseen kayttdon, tulisi sisallyttaa toimia sen varmis-
tamiseksi, ettd asianmukaisella vedenkasittelylla ja yhteison lainsdadannon
mukaisesti saatava vesi, tayttaa EU:n juomavesidirektiivin (EU/2020/2184)
vaatimukset (PVD johdanto 15).

PVD ei sisalla viittauksia muihin EU:n direktiiveihin tai asetuksiin.

maarityksessa (LIITE Il (A osa, 3). Lisaksi raja-arvojen maarityksessad huomioon otetta-
vaa pilaavien aineiden vahimmaisluetteloa taydennettiin nitriitilla ja fosforilla/fosfaateilla
(B (1) osa). Lisaksi muutettiin raportointivaatimuksia (C osa).

'8 Pohjaveden suojelun tarkeyttd EU:ssa selittaa se, ettéd pohjavesi on yleisin makean
veden esiintyma Euroopan unionissa ja sen on monilla alueilla my6s yleisen vesihuol-
lon paaasiallinen 1ahde PVD johdanto 2).

9VPD 17(1-2) kohdassa saadetaan strategiasta pohjavesien pilaantumisen ehkaise-
miseksi ja rajoittamiseksi. Artiklassa sdadetédan siita, ettéd komissio tulee ehdottamaan
pohjavesia koskevaa direktiivia ja linjataan pohjavesidirektiivin keskeinen sisalto.
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HUOMIOITA POHJAVESIDIREKTIIVISTA

PVD:ssa ei saadeta pohjavesimuodostumien kunnostus- tai
puhdistustoimista tai kunnostusvastuusta. Se velvoittaa "kaikkiin
tarvittaviin” toimenpiteisiin, joilla ehkaistadan ja rajoitetaan pilaavien
aineiden paasya pohjaveteen. PVD:ssa myods vahvistetaan, ettei
vaarallisia aineita saa paastaa pohjaveteen.

PVD:n tavoitteena on myds pohjaveden laadun huonontumisen
ehkaiseminen ja pilaantumisen asteittainen vahentaminen.
Huonontumisen ehkaiseminen merkitsee pohjaveden heikentamiskieltoa,
ei kunnostusvelvollisuutta?®. Pilaantumisen asteittainen vahentaminen
littyy muutossuuntien kdantamiseen laskeviksi, eika se kytkeydy
laatunormeihin.

2.4.2 Pohjaveden kemiallisen tilan arviointiperusteet

24.2.1 Laatunormit ja raja-arvot seka niiden vahvistaminen

Pohjavesimuodostuman tai -muodostumaryhman kemiallisen tilan arvioinnissa
on kaytettava perusteena EU-tasolla ja kansallisesti asetettuja pohjaveden
laatunormeja (PVD 3(1) artikla (a ja b) kohta). Toistaiseksi EU-tasoisia laa-
tunormeja on annettu nitraateille (50 mg/l) ja torjunta-aineille?' (0,1 ug/l, 0,5
ug/l yhteensa) (PVD liite ). Laatunormit vahvistetaan EU:n tasolla ja siksi ne
koskevat kaikkia jasenvaltioita samalla tavalla.??> Komissio on ehdottanut, etta

20 Kunnostamisella varsinkin taloudellisen toiminnan osana tarkoitetaan EU:n ymparis-
tooikeudessa tyypillisesti pilaantuneen ymparistdn palauttamista tilaan ennen kuin ky-
seessa oleva toiminto vaikutti ymparistdn laatuun.

2" Laatunormit annetaan torjunta-aineiden vaikuttaville aineille, mukaan luettuna niiden
merkitykselliset aineenvaihdunta-, hajoamis- tai reaktiotuotteet. Torjunta-aineilla tarkoi-
tetaan torjunta-ainedirektiivissa (2009/128/EY) maariteltyja kasvinsuojeluaineita ja bio-
sideja.

22 Jasenvaltioiden on kuitenkin vahvistettava tiukemmat raja-arvot, jos laatunormit ai-
heuttavat tietyn pohjavesimuodostuman osalta sen, ettéd ymparistétavoitteita ei saavu-
teta pohjaveteen liittyvissa pintavesissa tai niiden ekologinen tai kemiallinen laatu huo-
nonee merkittavasti tai aiheutuu merkittdvaa haittaa pohjavesimuodostumasta suoraan
riippuvaisille maaekosysteemeille (LITE 1(3.).
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listalle lisattaisiin useita |3akeaineita ja teollisuuskemikaaleja (Euroopan ko-
missio, 2022).

Jasenvaltion on vahvistettava laatunormit sellaisille pilaaville aineille, aineryh-
mille tai pilaantumisen indikaattoreille, joiden on jasenvaltion alueella todettu

vaikuttavan siihen, etta tietyt pohjavesimuodostumat tai -muodostumaryhmat
luokitellaan uhatuiksi (PVD 3(1) artikla (b) kohta). Pilaavia aineita valittaessa

jasenvaltion on otettava huomioon vahintdan seuraavat aineet, aineryhmat tai
indikaattorit (PVD LIITE Il, B osa):

1. Aineet tai ionit tai indikaattorit, joita voi esiintya luonnossa ja/tai ihmisen toi-
minnan seurauksena
e Arseeni, Kadmium, Lyijy, Elohopea, Ammonium, Kloridi, Sulfaatti, Nit-

riitti, Fosfori (kokonaismaara)/Fosfaatit?®

2. Synteettiset aineet
e Trikloorietyleeni, Tetrakloorietyleeni?*

3. Suolaantumista tai muiden aineiden pohjaveteen tunkeutumista osoittavat
muuttujat
e Sahkonjohtavuus

Laatunormit on maariteltava pohjavesien suojelun perusteella ottaen erityi-
sesti huomioon vaikutukset ja vuorovaikutus, joita pohjavedella on siihen liitty-
viin pintavesiin ja pohjavedesta suoraan riippuvaisiin maaekosysteemeihin ja
kosteikkoihin seka pohjaveden kayttoon. Lisaksi otetaan huomioon pilaavien
aineiden ominaisuudet, kuten myrkyllisyys, kulkeutuvuus ja biokertyvyys (PVD
3(1) artikla (b) kohta). PVD:n liitteessa Il jasenvaltioille annetaan tarkemmat
ohjeet, joita on noudatettava laatunormeja maaritettaessa.

Jasenvaltioiden on asettava laatunormit kaikille pilaaville aineille ja pilaantumi-
sen indikaattoreille, jotka pohjavesien ominaispiirteiden analyysin perusteella
osoittavat, ettd pohjavesimuodostuman tai pohjavesimuodostumaryhman hy-
vaa kemiallista tilaa ei mahdollisesti saavuteta (PVD, LIITE I, A osa, 1 kap-

23 Komission direktiivilla (2014/80/EY) pilaavien aineiden vahimmaisluetteloa tayden-
nettiin nitriitilla ja fosforilla/fosfaateilla (B osa(1).

24 Komission ehdottaa, ettd synteettisten aineiden listalle lisattaisiin primidoni (Ia&ke-
aine). Lisaksi komissio ehdottaa EU:ssa harmonisoitavien aineiden ja niiden raja-arvo-
jen luetteloon teollisuuskemikaaleja trikloorietyleeni ja tetrakloorietyleeni (10 ug/l raja-
arvolla). Tama luettelo olisi kokonaan uusi (KOM (2022) 540).
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pale). Laatunormit on laadittava siten, etta raja-arvojen ylittyminen edusta-
vassa seurantapaikassa osoittaa, etta yksi tai useampi pohjaveden hyvan ke-
miallisen tilan edellytys ei ehka tayty. Laatunormit voidaan vahvistaa jasenval-
tion, vesienhoitoalueen tai pohjavesimuodostuman taikka -muodostumaryh-
man tasolla. Jasenvaltioiden on myds paivitettava laatunormien luetteloa?® ja
vietava paivitykset vesienhoitosuunnitelmiin niiden maaraaikaistarkistusten yh-
teydessa (PVD 3(5) 2. kappale ja 3(6) 3. kappale).

24.2.2 Taustapitoisuuksien huomioon ottaminen asetettaessa kansallisia
laatunormeja

"Pilaavien aineiden paéasyllad pohjaveteen” tarkoitetaan pilaavien aineiden suo-
raa tai epasuoraa joutumista pohjaveteen ihmisen toiminnan seurauksena
(PVD 2(4) artikla). Kemiallista tilaa koskevia saanndksia ei siten sovelleta eri-
tyisistd hydrogeologisista olosuhteista johtuviin pohjavesimuodostumassa tai
siihen liittyvissa pintavesimuodostumissa luonnollisesti esiintyvien aineiden tai
ionien taikka niiden indikaattoreiden korkeisiin pitoisuustasoihin. Direktiivia ei
sovelleta myéskaan tilapaisiin virtaussuunnan ja kemiallisen koostumuksen
muutoksiin rajatulla alueella, joita ei pideta aineiden pohjaveteen paasyna
(PVD johdanto 10).

Vuonna 2014 tehdyssa PVD:n tarkistuksessa (2014/80/EU) direktiivia tayden-
nettiin niin, etta jasenvaltion on otettava kansallisia laatunormeja maaritelles-
saan huomioon pohjavesimuodostuman luonnollisista hydrologisgeologista
syista kohonneet taustapitoisuudet (aineet, ionit ja niiden indikaattorit). "Tausta-
pitoisuudella” tarkoitetaan pohjavesimuodostumassa olevan aineen pitoisuutta
tai indikaattorin osoittamaa arvoa, jota ihmistoiminta ei ole muuttanut ollenkaan
tai on muuttanut vain vahan luonnontilaisiin oloihin verrattuna (PVD 2(5) artikla).

Taustapitoisuuksien maarittdmisen olisi perustuttava yhtaalta pohjavesimuo-
dostumien ominaispiirteiden selvittdmiseen ja toisaalta pohjaveden sellaisiin
seurantatuloksiin, jotka vastaavat VPD:n vaatimuksia (VPD liite V). Tietojen
tulkinnassa olisi otettava huomioon se, etta virtausolot ja pohjaveden kemialli-

25 Paivitys on tehtava aina, kun uusista tiedoista kay ilmi, ettéd ihmisten terveyden tai
ymparistdn suojelemiseksi on vahvistettava laatunormi uudelle aineelle, voimassa ole-
vaa laatunormia on muutettava, poistettu pilaava aine palautettava tai aine poistettava
listalta (3(6) art.).
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nen koostumus vaihtelevat sivu- ja pystysuunnassa. Jos seurantatietoa on ra-
jallisesti, tulisi kayttaa sellaisia naytteita, jotka vastaavat pohjaveden luonnon-
tilaa. Lisaksi olisi otettava huomioon geokemiallisia kulkeutumisia ja proses-
seja koskevat tiedot, jos niita on kaytettavissa. Jos kaytettavissa ei ole riitta-
vasti seurantatietoja, ja jos geokemiallisia kulkeutumisia ja prosesseja koske-
vat tiedot ovat puutteellisia, taustapitoisuudet olisi arvioitava kayttden muualla
sijaitsevilta, samantyyppisisilta ja riittavasti seurantatietoa sisaltaviltd akvife-
reilta koottuja tilastollisia arvoja.

HUOMIOITA POHJAVESIMUODOSTUMIEN LAATUNORMEISTA

PVD:n mukaan kunkin jasenvaltion on asettava laatunormit
pohjavesimuodostuman tai pohjavesimuodostumaryhman hyvan
kemiallisen tilan saavuttamista mahdollisesti uhkaaville pilaaville aineille ja
pilaantumisen indikaattoreille. Kaytanndssa pilaavat aineet (aineluettelo),
niiden maara ja indikaattorit seka aineille asetettavat laatunormit voivat
vaihdella jasenmaittain. Tasta syysta erilaisten hankkeiden sallittavuuden
arvioinnissa ja lupamaaraysten maarittelyssa esitettavat arviointikriteerit
saattavat myos vaihdella jasenmaittain. Tama mahdollistaa esimerkiksi
erilaisten ymparistdolosuhteiden huomioonottamisen.

PVD:n perusteella eri vesienhoitoalueilla voi jasenvaltion sisaisesti olla
voimassa erilaisia laatunormeja ja niitd voidaan asettaa erikseen myds
pohjavesimuodostuman taikka muodostumaryhman tasolla. Myés pilaavat
aineet voivat vaihdella. On siis mahdollista ottaa huomioon maan sisaisia
alueellisia eroja.
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2.4.3 Pohjaveden kemiallisen tilan arviointimenettely

Pohjaveden kemiallisen tilan arviointimenettelyn (PVD 4(2) artikla a, b ja c ala-
kohdat) mukaan pohjavesimuodostuman tai -muodostumaryhman kemiallisen
tilan katsotaan olevan hyva, jos:

a) seurantatulokset osoittavat, ettd VPD:ssa kuvatut hyvan kemiallisen tilan
edellytykset (ks. lite D) tayttyvat (VPD, liite V, taulukko 2.3.2) tai

b) pohjavesien EU-tason laatunormien arvot ja kansallisesti asetetut laatunor-
mit eivat ylity missdan kyseisen pohjavesimuodostuman tai -muodostuma-
ryhman seurantapaikassa tai

c) pohjaveden laatunormin arvo tai raja-arvo ylittyy yhdessa tai useammassa
seurantapaikassa, mutta tutkimuksen perusteella todetaan, etta:

i) EU-tason laatunormin tai kansallisen laatunormin ylityksen ei katsota
muodostavan merkittdvaé ympaéristoriskia ottaen huomioon soveltuvissa
tapauksissa myds kyseessa olevan pohjavesimuodostuman laajuus;

i) muut VPD liitteessa V (ks. lite D) saadetyt edellytykset tayttyvat eli pi-
laavien aineiden pitoisuudet eivat ilmaise suolaisen veden tai muun
haittatekijan paasya pohjavesimuodostumaan, eivét aiheuta pintavesien
ympaéristétavoitteiden saavuttamatta jattdmistéa tai ekologisen tai kemial-
lisen laadun olennaista huonontumista, eivatka aiheuta maaekosystee-
meille oleellista haittaa;

iii) juomaveden?® ottoon kaytettavaksi yksiloityjen pohjavesimuodostumien
riittavasta suojelusta on huolehdittu (mukaan lukien riittavat suojavyéhyk-
keet) niiden laadun huononemisen valttamiseksi, ja jotta juomaveden
tuottamisessa vaadittavan puhdistuskasittelyn tasoa voidaan laskea;

iv) pilaantuminen ei ole heikentanyt merkittavasti pohjavesimuodostuman
tai -muodostumaryhman soveltuvuutta ihmiskayttoéon.

Kemiallisen tilan arvioinnissa seurantapaikan, jossa laatunormin ylitys havain-
noidaan, on oltava edustava. Jos laatunormit ylittyvat, hyvan kemiallisen tilan
edellytykset eivat ehka tayty. Vastaavaan EU-ohjeeseen (EC, 2009) perustu-
van kansallisen ohjeen (Ymparistohallinto, 2019, s. 10) mukaan haitallisen ai-
neen esiintymisen laajuus on merkittava silloin, kun se on 20 % tai enemman
pohjavesimuodostuman pinta-alasta tai tilavuudesta. Tata laajuuden kriteeria

2 EU:n juomavesidirektiivissa (2020/2184/EU) kaytetaan termia "inmisen kayttoon tar-
koitettu vesi”.
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tulee kayttdad harkiten, ottaen huomioon pohjavesimuodostuman koko. Pitoi-
suuksien esiintymisen laajuuden merkittavyyden arvioinnissa on mahdollista
kayttaa muita soveltuvia 20 %:a pienempia arvoja.

Jos pohjavesimuodostuman kemiallinen tila luokitellaan hyvaksi, vaikka EU-
tasolla tai kansallisesti asetetun laatunormin arvo ylittyy yhdessa tai useam-
massa seurantapisteessa, jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpi-
teet suojellakseen pohjavesimuodostumasta riippuvaisia vesi- ja maaekosys-
teemeja ja ihmisen pohjavedenkaytt6a siind pohjavesimuodostuman osasta,
jota edustavalla seurantapaikalla tai edustavilla seurantapaikoilla pohjaveden
laatunormeja on rikottu tai raja-arvot on ylitetty (PVD 4(5) artikla).

Jasenvaltiot voivat kemiallisen tilan arviointimenettelya kayttadessaan soveltu-
vissa tapauksissa ryhmitella pohjavesimuodostumat VPD:n (2000/60/EY) liit-
teen V mukaisesti (PVD 4(1) artikla). Pohjaveden seurantapaikkojen valinnan
on taytettdva VPD:n asettamat vaatimukset ja seuranta on suunniteltava niin,
ettd pohjaveden kemiallisesta tilasta saadaan yhtenainen ja monipuolinen ko-
konaiskuva ja edustavia seurantatuloksia (PVD 4(3) artikla). Vesienhoitosuun-
nitelmissa on julkaistava kemiallisen tilan arvioinnin yhteenvetotiedot. Vesien-
hoitosuunnitelmissa on myds selvitettava, miten laatunormien ylitykset on
otettu huomioon kemiallisen tilan arvioinnissa (PVD 4(4) artikla).

2.4.4 Pilaavien aineiden merkitykselliset, pysyvat ja
nousevat muutossuunnat

Toimenpiteita pitoisuuksien merkityksellisten ja pysyvien nousevien muutos-
suuntien kaantamiseksi (ks. myos luku 2.3.3) tulee tehda uhatuiksi todetuissa
pohjavesimuodostumissa tai -muodostumaryhmissa (PVD 5 artikla). Uhka to-
detaan ja arvioidaan pohjavesimuodostumien tai -muodostumaryhmien omi-
naispiirteiden tarkastelun ja lisatarkastelun yhteydessa (PVD LIITE IV (A Osa),
VPD LITE II).

"Merkitykselliselléd ja pysyvéllé nousevalla muutossuunnalla” tarkoitetaan sel-

laista tilastollisesti ja ympariston kannalta merkittavaa pilaavan aineen, pilaa-
vien aineiden ryhman tai pilaantumisen indikaattorin pitoisuuden kasvua poh-
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javedessa, joka on kadannettava laskevaksi (PVD 2(3) artikla). Tunnistus ta-
pahtuu seurantatiedon?” avulla (PVD LIITE IV, A osa, 1 kohta). Havainnot si-
sallytetaan vesienhoitosuunnitelmiin (PVD LIITE IV, A osa, 2(ii) kohta).

Sellaisten aineiden nousevan muutossuunnan maarittamisessa, joita esiintyy
seka luontaisesti etta ihmisen toiminnan seurauksena, on otettava huomioon
perustasot?® seka tiedot, joita on ollut kaytettavissd ennen seurantaohjelmien
laatimista (PVD LIITE IV, A Osa, 3 kohta).

Jasenvaltioiden on maaritettava ne kohdat, joissa muutossuunnat kdannetaan
laskeviksi (PVD 5(1) artikla). Tasta saadetaan tarkemmin direktiivin liitteessa
IV (B Osa). Jotta pohjaveden pilaantumista voidaan asteittain vahentaa ja
pohjaveden huonontumista ehkaista, jasenvaltioiden on kdannettava sellaiset
muutossuunnat laskeviksi, joista aiheutuu merkittavaa vaaraa tai vahinkoa
vesi- tai maaekosysteemien laadulle, ihmisten terveydelle tai vesiympariston
nykyiselle tai mahdollisesti oikeutetulle kaytdlle (PVD 5(2) artikla). Merkityksel-
liset ja pysyvat pilaavien aineiden pitoisuudet on kdannettava laskeviksi silloin,
kun pilaavan aineen pitoisuus nousee 75 prosenttiin pohjaveden laatunormien
ja raja-arvojen arvoista (PVD LIITE IV, B Osa 1). Muutossuunnan kadantymi-
nen on osoitettava seurantatiedolla (PVD LIITE IV, B Osa 3).

Jos pohjavesimuodostumassa on jo epapuhtauksista johtuvia vaikutuksia,
jotka voivat vaarantaa VPD 4 artiklan ymparistétavoitteiden saavuttamisen, ja-
senvaltioiden on tarvittaessa tehtava lisdarviointeja pilaavien aineiden pitoi-
suuksien muutossuunnista. Talla on tarkoitus varmistaa, etteivat pilaantuneilta
alueilta peraisin olevat epapuhtaudet levia, eivat huononna pohjavesimuodos-
tuman tai -muodostumaryhman kemiallista tilaa, eivatka aiheuta vaaraa ihmis-

27 Seurantaohjelma on laadittava ja seurantatiheydet ja -paikat on valittava siten, etté
ne riittavat tuottamaan tarvittavat tiedot, joilla nousevat muutossuunnat voidaan erottaa
luonnollisesta vaihtelusta, jotta suunnat voidaan havaita riittadvan ajoissa pohjaveden
laadun huononemisen ehkaisemiseksi tai ainakin sen lieventamiseksi. Kaytettyjen seu-
ranta- ja analyysimenetelmien on oltava kansainvalisten laadunvalvontaperiaatteiden
mukaisia, kuten CEN tai kansainvaliset standardit (PVD LIITE IV, A Osa, (b) kohta), ja
arvioinnin on perustuttava tilastolliseen tarkasteluun.

28"Perystasolla” tarkoitetaan keskimaaraista arvoa, joka on mitattu ainakin viitevuosien
2007 ja 2008 aikana seurantaohjelmien perusteella tai kun kyse on edelld mainittujen
viitevuosien jalkeen todetuista aineista heti, kun seurantatietoa on saatavissa edusta-
valta ajanjaksolta (VPD 2(6) artikla).
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ten terveydelle tai ymparistdlle. Kohta koskee erityisesti pistekuormituslah-
teista ja pilaantuneesta maaperasta aiheutuvia pohjaveden haitta-ainepluu-
meja (PVD 5(5) artikla).

HUOMIOITA MUUTOSSUUNTIEN TARKASTELUSTA

Pohjavedessa olevien pilaavien aineiden, joille on annettu laatunormit,
noususuunnat on kaannettava laskeviksi. Kdanndskohta on PVD:n
mukaan siina, missa pilaavien aineiden nousevat suunnat aiheuttavat
merkittdvaa vaaraa ympariston laadulle, ihmisten terveydelle tai
vesiympariston kaytolle. Maarallisesti tama tarkoittaa pitoisuutta, joka
vastaa 75 % laatunormin tai raja-arvon arvosta. Pilaantumista siis
vahennetaan asteittain ja pohjaveden laadun huononemista ehkaistaan jo
laatunormeja tai raja-arvoja alhaisimmissa pitoisuuksissa. Toisin sanoen
toimia on tehtava silloinkin, kun pohjavesimuodostuma luokitellaan olevan
hyvassa kemiallisessa tilassa.

Suomi on kuitenkin VPD:n raportoinnin yhteydessa ilmoittanut EU:n
komissiolle kayttavansa kadannoskohtana ymparistonsuojelulain
(527/2014) 17 §&:n nojalla 0 % eli (vesienhoidon) toimenpiteisiin
pitoisuuksien laskemiseksi on ryhdyttava heti, kun havaitaan vahaistakin
nousua. Nousevia muutossuuntia on myés Suomessa ja pitoisuuksien
kdantaminen laskuun vie pitkaan.

Pilaantuneiden maa-alueiden selvityshankkeissa haitta-aineiden
leviamista pohjaveden mukana tarkastellaan osana alueen
pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen riskiperusteista arviointia.

2.4.5 Toimenpiteet, joilla ehkaistaan ja rajoitetaan
pilaavien aineiden paasya pohjaveteen

Jasenvaltioiden on PVD 6(1) artiklan a) kohdan mukaan varmistettava, etta
toimenpideohjelmiin sisaltyvat kaikki toimenpiteet, jotka ovat tarpeen vaarallis-
ten aineiden paasyn ehkaisemiseksi pohjaveteen, sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta saman artiklan 2 ja 3 kohtien soveltamista. Pohjaveden kemialliseen ti-
laan vaikuttava, hajakuormituksesta peraisin olevan pilaavien aineiden paasy
pohjaveteen otetaan huomioon aina silloin, kun se on teknisesti mahdollista
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(PVD 6(2) artikla). Jasenvaltio voi my6s vapauttaa aineiden pohjaveteen paa-
syn ehkaisemista ja rajoittamista koskevista toimenpiteista (PVD 6(3) artikla).
Kohta koskee seka vaarallisia ettd pilaavia aineita (ks. tarkemmin alla luku
2.4.6).

Pilaavien aineiden pohjaveteen paasyn rajoittamiseksi jasenvaltioiden on teh-
tava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettei tallainen paasy
aiheuta huononemista tai merkittavaa ja pysyvaa nousevaa muutossuuntaa
aineiden pitoisuuksissa. Toimenpiteina luetellaan mm. vahvistetut hyvat toi-
mintatavat, parhaat unionin lainsdadannossa maaritellyt ymparistokaytanteet
ja parhaat kaytettavissa olevat tekniikat (PVD 6(1) artikla b) kohta). Muutos-
suuntien kaantamisen toimenpidevaihtoehdot olisivat siten heikentamiskiel-
toon ja hyvan tilan saavuttamiseen ndhden vahaisemmat. Kansallisesti toi-
menpiteet suunnitellaan vesienhoidon toimenpideohjelmissa ja toimenpide-eh-
dotuksia l6ytyy myds pohjaveden suojelusuunnitelmista.

"Ehkaise ja rajoita” -tavoitteen osalta on huomattava, ettd se suojelee kaikkea
pohjavetta, ei vain pohjavesimuodostumia, ja tarkoituksena on estaa kaiken-
laisten epapuhtauksien ei-hyvaksyttavaa paasya pohjaveteen. Toimenpiteiden
tarkoituksena on suojella pohjavetta paikalliselta pilaantumiselta ja suojelu voi
koskea laajaa joukkoa altistujia. Tavoite toimeenpannaan tyypillisesti lupapaa-
toksilla (lupaehdot ja paastoraja-arvot), yleisesti sitovilla maarayksilla tai
muulla kaytantdja ohjaavilla kansallisilla saannéilla (EC, 2007b, s. 8-9).

2.4.6 Poikkeukset ehkaise ja rajoita toimenpiteista

VPD mahdollistaa jasenmaan paikallisten olosuhteiden huomioonottamisen
yleisesti ja esimerkiksi silloin, kun jasenmaa asettaa arviointikriteerit pohjave-
den hyvan kemiallisen tilan arvioimiseksi seka silloin, kun jdsenmaa panee toi-
meen ehkaise ja rajoita -toimenpiteitd (EC, 2007b, s. 6). Jasenvaltiot voivat
sallia vapautuksia vaarallisten ja pilaavien aineiden pohjaveteen paasyn eh-
kaisemista ja rajoittamista koskevista toimenpiteistd suoraan PVD:n nojalla;
yhteisdn muussa lainsdddanndssa asetetut tiukemmat vaatimukset on kuiten-
kin otettava huomioon. Osa vapauttamisperusteista on samoja tai samankal-
taisia poikkeustilanteita kuin VPD:ssa: 11(3) artiklan (j) alakohdan mukaiset
sallitut suorat paastot (ks. liite C) ja tilanteet, joissa aineiden paasy pohjave-
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teen johtuu ennakoimattomista onnettomuudesta tai poikkeuksellisista luon-
nonolosuhteista (vrt. VPD 4(6) artikla, ks. myos luku 2.3.1). Ehkaisemis- ja ra-
joittamistoimista voidaan vapauttaa my®6s silloin, jos kyse on VPD 11(3) artik-
lan (f) alakohdan mukaisesti sallitusta tekopohjaveden muodostamisesta.

Mainittujen syiden lisdksi toimivaltaiset viranomaiset voivat vapauttaa ehkaise-
mis- ja rajoittamistoimenpiteista silloin, kun he katsovat pohjaveteen paase-
vien aineiden maarat ja pitoisuudet niin pieniksi, ettei pohjaveden laatu vaa-
rannu nyt tai tulevaisuudessa (PVD 6(3) artikla b) kohta). Edelleen toimivaltai-
set viranomaiset voivat katsoa PVD 6(3) artiklan e) kohdan nojalla, ettéd ehkai-
seminen tai rajoittaminen ei ole teknisesti mahdollista ilman:

i) toimenpiteita, jotka lisdavat inmisten terveyteen tai ympariston laatuun koh-
distuvia riskeja kokonaisuudessaan; tai

ii) kohtuuttoman kalliita toimenpiteita pilaavien aineiden maarien poistamiseksi
pilaantuneesta kallio-, tai maaperasta tai niiden suodattumisen valvomiseksi.

Lopuksi toimenpiteistd vapauttaminen on mahdollista silloin, kun aineiden
paasy pohjaveteen johtuu pintavesiin kohdistetuista toimenpiteista, joilla lie-
vennetddn mm. tulvien ja kuivuuden vaikutuksia tai hoidetaan vesia ja vesi-
vaylid. Toimenpiteet, kuten sedimenttien kaivuu, ruoppaus, siirto ja 1ajitys on
tehtava joko kansallisten yleisesti sitovien vaatimusten mukaisesti tai niille on
haettava lupa. Tassa tapauksessa tehtavat toimenpiteet eivat kuitenkaan saa
vaarantaa pohjavesien ymparistotavoitteiden saavuttamista (PVD 6(3) artikla
f) kohta).
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YHTEENVETO EHKAISE JA RAJOITA VELVOITTEISTA

PVD:ssa saadetaan VPD:ta tdydentaen pohjavesien
ymparistotavoitteesta, jonka mukaan vaarallisten ja pilaavien aineiden
paasya pohjaveteen on ehkaistava ja rajoitettava pohjavesimuodostumien
tilan huononemisen ehkaisemiseksi. Samalla PVD:ssa saadetaan
poikkeuksista, joita jasenvaltiot voivat sallia ehkaise ja rajoita -
toimenpiteista.

Poikkeukseen oikeuttavat syyt ovat pohjaveteen paasevien aineiden
vahaisyys (ei laadun vaarantumista nyt tai tulevaisuudessa) seka tilanne,
jossa toimivaltaiset viranomaiset katsovat, ettei aineiden paasyn
ehkaiseminen tai rajoittaminen ole teknisesti mahdollista tai toimenpiteet
ovat kohtuuttoman kalliita. Inmisen terveyteen tai ympariston laatuun
kohdistuvat riskit eivat kuitenkaan saa kokonaisuudessaan kasvaa. Lisaksi
on mahdollista tehda pohjavesien laatuun vaikuttavia toimia pintavesissa
esim. tulvien ja kuivuuden vaikutuksien lieventamiseksi, kunhan nama
toimet eivat vaaranna pohjavesien ymparistétavoitteiden saavuttamista
(heikentamiskielto ja hyvan tilan tavoite). Naiden lisaksi VPD:ssa sallitaan
tietyt suorat paastot pohjaveteen (ks. liite C).

VPD:n poikkeuksista on Suomessa saadetty kohta, joka sallii aineen
vahaisen paasemisen pohjaveteen (ks. tarkemmin luku 5.4.3). Muita
poikkeuksia kansalliseen lainsdadantoon ei ole sisallytetty, joten niita ei
talla hetkella ole mahdollista soveltaa.

2.4.7 EU-ohjeet ehkaise ja rajoita toimenpiteista

24.7.1 Lahtokohdat

EU:n komissio on yhteistydssa jdsenmaiden ja muiden sidosryhmien kanssa
laatinut ohjeen?® (EC, 2007b), jonka tarkoituksena on tukea jasenmaita VPD:n

ja PVD:n pohjaveden pilaantumisen ehkaisemista ja rajoittamista koskevien

29 Ohje tulee kasittaa epaviralliseksi kuvaukseksi parhaista kaytannoista, joista osapuo-
let ovat yhteisesti sopineet. Dokumentti ei valttdmatta edusta osapuolten virallisia na-
kemyksia, eika se valttdmatta edusta mydskaan komission virallista kantaa. Lisaksi oh-
jeessa korostetaan, etta sita tulee soveltaa jasenmaiden kansalliset tarpeet ja olosuh-
teet huomioiden.
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velvoitteiden toimeenpanossa. Ohjeessa tuodaan esiin, ettd ndiden velvoittei-
den lahtdkohdat ja painopisteet eroavat osin VPD:n muita ymparistotavoitteita
(VPD 4 artikla) koskevista velvoitteista (esim. pohjaveden hyvan kemiallisen
tilan saavuttaminen ja pilaavien aineiden nousevien muutossuuntien kaanta-
minen laskuun). Toimenpiteiden kohdentamisessa keskeisin ero eri velvoittei-
den valilla on se, etta ehkaisemista ja rajoittamista koskevat toimenpiteet to-
teutetaan paikallisesti niilla alueilla, joilla aiheutuu tai voi aiheutua suoria tai
epasuoria paastdja pohjaveteen. Pohjaveden kemiallista tilaa ja nousevia
muutossuuntia arvioidaan ja pohjaveden laatunormeja sovelletaan puolestaan
pohjavesimuodostumien tasolla. Asiaa on havainnollistettu kuvassa 1. Eh-
kaise ja rajoita -toimenpiteiden tarkoituksena on varmistaa yhtaalta, etta suo-
rat ja epasuorat paastot eivat paady pohjaveteen tai aiheuta pohjaveden pi-
laantumista paikallisella tasolla (alue PVIII) ja toisaalta, ettd mahdollisesti jo
aiheutuneet paikalliset pilaantumat (haitta-ainepluumit) eivat paase leviamaan
siten, ettd ne voisivat vaarantaa pohjaveden kemiallisen tilan pohjavesimuo-
dostuman tasolla tai suojelualueita koskevat tavoitteet (alueet PVI ja PVII).

Kuva 1. VPD:n ymparistotavoitteita koskevien velvoitteiden painopisteet
suhteessa pohjavesimuodostuman eri osiin (mukaillen EC, 2007b).
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2.4.7.2 Paastot ja niiden arviointi

EU-ohjeessa (EC, 2007b) annetaan esimerkkeja siita, miten suoria ja epasuo-
ria paastoja seka niista aiheutuvia riskeja ja riskien hyvaksyttavyytta voi kay-
tanndssa arvioida. Ohjeen sisaltd vastaa padosin kansallisia arviointiohjeita,
joita on annettu yksityiskohtaisesti erityisesti pilaantuneita maa-alueita koske-
vassa ymparistoministerion ns. PIMA-ohjeessa (Ymparistoministerio, 2014a).
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Paastdjen arvioinnissa keskeisena Iahtdkohtana ovat pohjaveden laadun "ver-
tailuarvot” (Compliance Value) ja niita koskevat "tarkastelupisteet” (Point of
Compliance), joiden maarittely on osin tapauskohtaista. Tassa vertailuarvolla
tarkoitetaan yleensa haitta-aineen pitoisuudelle asetettua tasoa, joka ei saa ylit-
tya tietyssa tarkastelupisteessa. Vertailuarvojen ja niihin liittyvien tarkastelupis-
teiden maarittelyssa tulee ottaa huomioon riskien muodostumiseen tapauskoh-
taisesti vaikuttavat 1ahde-reitti-reseptori -ketjut seka VPD:n ja PVD:n yleiset ta-
voitteet pilaantumisen ehkaisemiseksi ja rajoittamiseksi. Siten vertailuarvoja voi-
daan asettaa ja tarkastelupisteita valita haitta-aineiden tunnistettuihin paasto-
lahteisiin (POCO0), oletetuille kulkeutumisreiteille (esim. kapillaari- ja sekoittumis-
kerros; POC1 ja POC2) seka suhteessa suojeltaviin reseptoreihin (esim. veden-
otto, maa- ja pintavesiekosysteemi tai kiinteisténraja; POC3) (Kuva 2).

Kuva 2. Pilaantumisen tai sen riskin maarittelyssa kaytettavat mahdolliset
“tarkastelupisteet” (Point of Compliance, POC) suhteessa ihmistoi-
mintoihin ja pohjaveden pintaan. Pisteista mitattuja tai arvioituja
haitta-ainepitoisuuksia verrataan asetettuun vertailuarvoon (muo-
kattu lahteesta EC, 2007b).

e W

"/

Naista reseptoreihin liittyvaa tarkastelupistetta (POC 3) ja sille asetettua ver-
tailuarvoa kaytetaan arvioitaessa, onko paastd hyvaksyttavalla tasolla vai tu-
leeko sitd vahentaa. Toisaalta tavoitteenasettelu paastdjen arvioinnissa voi
perustellusti vaihdella mm. paastdlahteiden ja kohteen ymparistéolosuhteiden
mukaan (esim. uusi toiminta vs. historiallinen pilaantuminen). Paastojen esta-
mista ja rajoittamista koskevien tavoitteiden nakdkulmasta reseptoreihin liitty-
vat tarkastelupisteet (POC3) tulisi kuitenkin pyrkia asettamaan riittavan lahelle
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tunnistettuja paastolahteita, jotta haitta-aineiden mahdollinen levidminen poh-
javeden mukana ei vaaranna pohjaveden kemiallista tilaa pohjavesimuodostu-
man tasolla. Lisdksi on syyta ottaa huomioon, ettéd pohjavesi itsessaan voi olla
suojeltava reseptori, jolloin sitéd koskeva tarkastelupiste (POC3) on asetettava
vajo- ja pohjavesivyohykkeiden valiseen (kapillaari)kerrokseen tai kerrokseen,
jossa pohjavedeksi imeytyva vajovesi sekoittuu pohjavesivirtaukseen.

Paastojen ehkaisemiseksi ja rajoittamiseksi tehtava arviointi ja siina sovellet-
tavat vertailuarvot ja tarkastelupisteet liittyvat usein pohjanveden kaytén suo-
jaamiseen, koska se on pohjavedessa paikallisesti esiintyvien haitta-ainepitoi-
suuksien ja niiden aiheuttamien riskien nakékulmasta tyypillisesti "herkin” suo-
jelun kohde. Arvioinnissa kaytettavat vertailuarvot voivat kuitenkin poiketa ta-
lousveden laatuvaatimuksista, pohjaveden ymparisténlaatunormeista ja
muista lakisaateisia pitoisuusrajoista maariteltyjen tarkastelupisteiden sijainti
ja muut kohdekohtaiset tekijat huomioiden.

2.4.7.3 Uusi toiminta vs. historiallinen pilaantuminen

EU:n ohjeessa (EC, 2007b) vertaillaan paastojen arviointia uusien hankkeiden
(mika soveltuu esim. lupa- tai muuhun viranomaisharkintaan) ja historiallisesti
pilaantuneiden alueiden kesken. Tama arviointiprosessi poikkeaa Suomessa
tehtavasta, pohjavesien laatuun mahdollisesti vaikuttavien hankkeiden arvioin-
nista. Erilainen arviointiprosessi johtuu ennen kaikkea siita, ettd Suomessa on
katsottu YSL 17 §:n pohjaveden pilaamiskiellon kattavan VPD:n (ja PVD:n)
vaatimusten toimeenpanon, mista syysta VPD:n tai PVD:n poikkeuksista ei ole
katsottu tarpeelliseksi sdataa erikseen. EU:n ohjeen mukaan, ja siten direktii-
vien nojalla, arviointi tehtaisiin jokaisen huolta-aiheuttavan pilaavan aineen
osalta erikseen ja arvioinnissa tulisi vastata muun muassa seuraaviin kysy-
myksiin:

e voidaanko soveltaa PVD 6(3) artiklaa (vapauttaminen ehkaise ja rajoita
toimenpiteista), onko poikkeus suunniteltu eli esim. onko syéte niin
pieni, ettei ole pohjaveden laadun heikkenemisen vaaraa nyt tai tulevai-
suudessa?

e onko aineen mahdollinen sydte suora vai epasuora?

e onko aine vaarallinen vai vaaraton?

e onko mahdollista asettaa riittdvia toimenpiteita, joilla estetadan tai rajoite-
taan aineen paasya pohjaveteen?
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Yksityiskohtaisempi kaaviokuva VPD:n mukaisesti uusien hankkeiden arvioin-
nista esitetaan raportin liitteessa F.

Suunnitelluissa uusissa toiminnoissa ja hankkeissa, joista voi paasta ymparis-
to6on pilaavia aineita, luvan tai muun vastaavan arvioinnin tulee varmistaa, ett-
eivat aineiden pitoisuudet tule ylittdmaan hyvaksyttavia pitoisuuksia pohjave-
dessa. Ohjeen mukaan pilaantuminen tai pitoisuuksien kasvu eli se, noudate-
taanko VPD:n ja PVD:n vaatimuksia vai ei, todetaan POC 3:ssa. POC3:ssa
oleva, suojeltava kohde (reseptori) maaritellddn kansallisesti. Pisteen POC 2
vertailuarvot tulisi asettaa ottaen huomioon pohjavesimuodostuman ominai-
suudet, pilaavat aineet sekd maapera- ja pohjavesiprosessit, siten, ettda POC
3:a vastaavien vertailuarvojen alittuminen varmistuu. Silloin, kun kyseessa on
vaarallinen aine, jota ei saa paastaa pohjaveteen, vaikutusten ja suojelun koh-
teena on pohjavesi itse ja pilaantumisen arviointi tulisi tehda POC 1:ssa (ve-
denpinnan tasolla).

Jos toiminta, joka on johtanut paastdihin pohjaveteen, on paattynyt, ja pohja-
vesi on jo pilaantunut tai jos maapera on pilaantunut ja se voi johtaa pohjave-
den pilaantumiseen, arvioinnissa olisi selvitettdva pohjaveden pilaantuminen

ja tavoiteltava puhdistustaso. Jos haitta-aineet ovat jo kulkeutuneet pohjave-

teen, tulisi erikseen maaritella puhdistustavoite ja toteuttaa toimenpiteita riskit
ja kustannukset huomioon ottaen, (uusien) paastdjen rajoittamiseksi ja ainei-

den levidmisen estamiseksi ja/tai niin, ettei synny nousevaa pitoisuustrendia.

Lisaksi tulisi asettaa vertailuarvot pisteessd POC 2 tai 3 riippuen reseptorista

(s. 22). Laajempi prosessikaavio on liitteessa G.

24.74 Pilaantuneiden maa-alueiden paastot pohjaveteen ja
pilaantuneen maa-alueen puhdistaminen

Maaperan puhdistamisen toimenpiteet tulisi suunnata niin, etta vaarallisten ai-
neiden paasy pohjaveteen estetaan. Tarkastelupiste on talléin POC 0 tai 1.
Jollei riskinarvioinnin ja kustannushyoétyanalyysin perusteella voida osoittaa,
ettd paasyn rajoittaminen on mahdotonta tai jollei sovelleta PVD 6(3) artiklan
a-f kohdan poikkeuksia (ks. luku 2.4.6). Jos pohjaveden pilaantuminen on jo
tapahtunut, pilaavien aineiden puhdistustarve ja -taso maaritellaan niiden re-
septorien perusteella, joihin vaikutukset kohdentuvat. Puhdistamisen ensisijai-
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nen tavoite tassa tilanteessa on estaa pilaantumisen eteneminen haitta-ai-
nepluumin laajenemisen vuoksi (PVD 5(5) artikla). Vertailuarvon noudattami-
nen tulisi arvioida tarkastelupisteissa POC 2 ja POC.

Asianmukainen maaperan puhdistus johtaa usein kaytanndssa tilanteeseen,
jossa paastdja pohjaveteen ei enaa ole ja tilanne on vakaa. Pohjaveteen saat-
taa kuitenkin jadda haitta-ainepluumi, koska téaydellinen puhdistaminen alku-
peraiseen tilaan on usein kohtuuttoman kallista tai teknisesti mahdotonta. EU-
tasolla yhteinen ndkemys on ollut, ettei tallaisissa olosuhteissa ole kohtuullista
odottaa jasenvaltioiden toteuttavan toimenpiteita pilaantumisen puhdista-
miseksi kokonaan. Myds PVD 6(3) artikla (ks. luku 2.4.6) sallii poikkeamisen
pohjaveden palauttamisesta alkuperaiseen kemialliseen tilaan. Poikkeuksen
kayttd edellyttaa, ettéd sen soveltamisen syyt perustellaan toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle ja viranomainen hyvaksyy poikkeamisen ja arvioidaan jaljelle
jaavan pilaavaa ainetta sisaltavan pluumin trendi. Liséksi toimivaltaisen viran-
omaisen on varmistettava, ettd pohjavesimuodostumissa jarjestetaan tehokas
perusseuranta tai muu vastaava asianmukainen seuranta (PVD 6(3) artikla 2
kappale).

2.4.8 Juomaveden ottoon kaytettavien vesien EU-
saantely

Jasenvaltioiden on yksil6itava kaikissa vesipiireissaan sellaiset vesimuodostu-
mat, joista otetaan ihmisten kayttéon vetta keskimaarin yli 10 m3 paivassa tai
yli 50 ihmisen tarpeisiin. Velvoite koskee myds vesimuodostumia, jotka on tar-
koitus ottaa tallaiseen kayttéon (VPD 7(1) artikla). Yksiloidyit pohjavesimuo-
dostumat ja vedenottopaikat on merkittava ns. suojelualueiden rekisteriin
(VPD 6(2) artikla) ja vesimuodostumia on seurattava kuten muitakin pohjave-
simuodostumia (VPD:n liite V, ks. tarkemmin luku 2.3.4). My6s naissa pohja-
vesimuodostumissa on saavutettava VPD:n ymparistétavoitteet ja muodostu-
mien riittdvasta suojelusta on huolehdittava, jotta niiden veden laatu ei huo-
none ja jotta puhdistuskasittelyn tasoa voidaan alentaa. Vesimuodostumista
saatavan veden on asianmukaisen vedenkasittelyn jalkeen taytettava EU:n
juomavesidirektiivin (JVD, 2184/2020) vaatimukset. Jasenvaltiot voivat perus-
taa myos pohjavesimuodostumien suojavyohykkeita (VPD 7(3) artikla).
VPD:ssa todetaan myds, etta jasenvaltioiden on huolehdittava siita, etta juo-
maveden laadusta huolehditaan JVD:n mukaisesti (johdanto 37).
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24.8.1 Yleiset velvollisuudet ja tavoitteet

Ihmisen kayttéon tulevan veden laatua sdannelldan EU:ssa juomavesidirektii-
villa. Jasenvaltioilla on yleinen velvoite tehda ennakoivia toimenpiteita, jotta
varmistetaan veden terveellisyys ja puhtaus (JVD 4(1) artikla). Tavoitteena on
my0Os parantaa veden saatavuutta kaikille ja erityisesti heikommassa ase-
massa oleville (JVD 16 artikla).

Ihmisten kayttéon tulevan veden laadun turvaamiseksi on asetettava yksilGi-
tyja laatutekijoita koskevat arvot, jotka ovat yhtalaiset kaikkialle EU:ssa. Naita
ovat paitsi mikrobiologiset muuttujat (suolistoperaiset enterokokit, koliformiset
bakteerit kuten Escherichia coli), myds laaja joukko kemiallisia muuttujia, ku-
ten puolimetallit ja metallit, hiilivedyt seka torjunta-aineet. Muillekin muuttujille
on asettava arvoja, jos ihmisen terveyden suojeleminen sita vaatii. Lisaksi on
asetettava ns. osoitinmuuttujia, joita kdytetaan seurantatarkoituksiin ja veden
laadun palauttamiseksi ja kayton rajoittamiseksi tai kieltamiseksi, silloin, kun
vedesta voi aiheutua vaaraa terveydelle (JVD liite |, C ja D osa). Muuttujille
annettuja arvoja sovelletaan ns. vaatimustenmukaisuuden maarittelykohdassa
eli kohdassa, jossa vesi otetaan hanasta, tankista tai jossa vesi pullotetaan tai
pakataan sailidihin tai jossa kyseista vetta kaytetaan elintarvikeyrityksen ta-
pauksessa (JVD 6(1) artikla). JVD:ssa saadetdan myods ihmisen kayttdéon tar-
koitetun veden seurannan tavoitteista ja seurantaohjelmista (JVD liite 2).

2.4.8.2 Riskiperusteinen lahestymistapa veden laadun turvaamisessa

JVD noudattaa ns. riskiperusteista lahestymistapaa lapi veden koko toimitus-
ketjuun (JVD 7 artikla). Riskinarviointi on tehtava ja riskeja on hallittava: a) ve-
denottopisteiden vedenmuodostumisalueilla; b) veden toimitusjarjestelmassa
eli veden otossa, kasittelyssa, varastoinnissa, jakelussa ja toimituspisteissa;
seka c) kiinteistdon vesijarjestelmissa. Vesimuodostuma-alueiden riskin arvioin-
nissa ja hallinnassa voidaan soveltaa apuna VPD:n mekanismeja. Jatkossa
keskitytdan tdhan osaan riskienhallintaa.

Ihmisten kayttéon tulevan veden laatuun liittyva riskinarviointi siséltda kuvauk-
sen: 1) vedenottopisteiden vedenmuodostumisalueista mukaan lukien veden-
muodostumisalueiden maarittely ja kartoitus ja 2) vaaroista ja vaaratilanteista
seka arvion riskista veden laadulle. Lisaksi on jarjestettava muuttujien, ainei-
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den ja epapuhtauksien seuranta vedenottopisteiden vedenmuodostumisaluei-
den tai raakaveden pinta- tai pohjavesissa tai molemmissa. Seurattavat muut-
tujat valitaan aiemmin kuvatuista JVD:ssa saadetyistd muuttujista, PVD:n EU-
tasolla maaritellyista pohjaveden pilaavista aineista (PVD liite I) seka kansalli-
sista pilaavista aineista ja pilaantumisen indikaattoreista, joille jasenvaltiot
ovat vahvistaneet raja-arvot (PVD liite Il), muista merkityksellisistd epapuh-
tauksista, luonnossa esiintyvista aineista seka aineista ja yhdisteista, jotka si-
saltyvat JVD:n tarkkailtavien aineiden luetteloon. Paallekkaisten velvoitteiden
valttamiseksi VPD:n nojalla kerattyja tietoja ja laadittuja arviointeja seka seu-
rantaa voidaan hyddyntaa JVD:n vaarojen ja vaaratilanteiden tunnistamisessa
(JVD johdanto 18). Niiden veden toimittajien, jotka tekevat vedenottopisteiden
vedenmuodostumisalueiden tai raakaveden seurantaa, on ilmoitettava toimi-
valtaisille viranomaisille seurattavia muuttujia, aineita tai epapuhtauksia kos-
kevista suuntauksista ja niiden epatavallisista maarista tai pitoisuuksista.®

Riskiperusteisen ldhestymistavan toteuttamiseksi jasenvaltioiden on varmistet-
tava, ettd jasenvaltioiden maarittelemien sidosryhmien valilla on selva ja asi-
anmukainen vastuunjako. Vastuunjako on raatalditava jasenvaltioiden institu-
tionaalisen ja oikeudellisen kehyksen mukaisesti (JVD 7(3) artikla).?'

24.8.3 Ennaltaehkaisevat ja hillitsevat toimenpiteet

Jos riskinarvioinnissa todetaan riskeja ja veden laadun turvaaminen sita edel-
Iyttda, on riskien ehkaisemiseksi tai hallitsemiseksi maaritettava ja toteutet-
tava ennaltaehkaisevia tai hillitsevia toimenpiteita. Jasenvaltio voi joutua teke-
maan VPD 7 artiklan nojalla (juomaveden ottoon kaytettavat vedet, ks. kap-
pale 2.4.8.1) lisatoimenpiteitd suhteessa toimenpideohjelmissa suunniteltuihin
ja toteutettuihin toimenpiteisiin nahden, jos veden laadun turvaaminen sita
edellyttda. Tassa yhteydessa merkityksellistd on, ettéd vastuu toimenpiteiden
tekemisesta kuuluu pilaantumisen aiheuttajille yhteistydssa veden toimittajien

30 Riskinarviointi ei vapautua VPD:n vaatimuksista, vaan JVD:n vaatimusten rinnalla on
sovellettava VPD:n vaatimuksia muun muassa ymparistétavoitteista, juomavesikayt-
to6on otettavan veden vaatimuksia (VPD 7 artikla) seka pohjaveden tilan seurantavaati-
muksia (VPD 8 artikla). JVD:n riskinarvioinnissa ja riskien hallinnassa voidaan kuiten-
kin hyddyntaa vesienhoidon suunnittelua varten laadittuja tietoja.

31 Riskinarviointi ja riskienhallinta on toteutettava ensimmaisen kerran viimeistaan
12.7.2027 mennessa ja sita on tarkistettava sadannodllisesti ja vahintdan kerran kuu-
dessa vuodessa ottaen huomioon VPD:n juomavesia koskevat 7 artiklan vaatimukset
ja saatettava tarvittaessa ajan tasalle.
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ja muiden asiaankuuluvien sidosryhmien kanssa. Toimenpiteet sisallytetdan
tarvittaessa vesienhoidon toimenpideohjelmin (JVD 8(4) artikla a) ja b) kohta).

Jos riskinarviointi osoittaa, ettd muuttujat, aineet tai epapuhtaudet voivat ai-
heuttaa vetta kaytettdessa riskin inmisten terveydelle tai jos veden laatu heik-
kenee tavalla, joka ei ole hyvaksyttavissa, on vedenottopisteiden vedenmuo-
dostumisalueiden pohjavesissa tai raakavedessa jarjestettava seurantaa.
Seuranta voi olla VPD:n 7 ja 8 artiklan mukaan toteutettua, mutta jos sita ei
ole, se on jarjestettava JVD:n perusteella. Tama tarkoittanee kaytannossa
sita, etta viimeistdan JVD:n nojalla jasenvaltio on jonkin ylla mainitun riskin il-
metessa velvollinen aina jarjestdmaan seurannan vedenottopisteiden veden-
muodostumisalueille. Seuranta voidaan s&atéda myos jonkun muun tahon teh-
tadvaksi. Suomessa seurantaa hoitavat omavalvontana vesihuoltolaitokset.

Veden laadun varmistamiseksi toteutettavia riskinhallintatoimia ovat mm. suo-
javybhykkeet. Suojavydhykkeiden perustamis- tai mukauttamistarvetta on
myds arvioitava VPD:n 7(3) artiklan mukaan ja niiden, kuten kaikkien muiden-
kin riskinarviointiin ja riskienhallintaan liittyvien toimien, tehokkuutta on tarkas-
teltava sopivin valiajoin. Veden toimittajille ja viranomaisilla on oltava paasy
riskinhallinnan tietoihin mukaan lukien vesienhoidossa keratyt tiedot.

Veden toimittajien?, jotka jarjestavat vedenottopisteiden vedenmuodostumis-
alueiden tai raakaveden seurantaa, on ilmoitettava toimivaltaisille viranomai-
sille seurattavia muuttujia, aineita tai epapuhtauksia koskevista suuntauksista
ja niiden epatavallisista maarista tai pitoisuuksista. Jasenvaltiot voivat myos
vaatia, etta veden toimittajat suorittavat tiettyjen muuttujien lisdseurantaa tai -
kasittelya.

Pohjaveden haitallisille aineille ei vaikuta olevan suoraa juridista pakkoa aset-
taa kansallisesti juomavesidirektiivistd johdettuja raja-arvoja, vaan on mahdol-
lista asettaa raja-arvot, joilla padstdan juomavesinormeihin asianmukaisella
vedenkasittelylla.

32\/eden toimittajalla tarkoitetaan yhteis63, joka toimittaa ihmisen kayttoon tarkoitettua
vettd (JVD 2(3) artikla).
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2.5 Pohjavesidirektiivin tarkistaminen

EU:n komissio antoi vuonna 2022 ehdotuksen (Euroopan komissio, 2022),
jolla muutetaan pohjavesidirektiivia. Pohjavesimuodostumien kemiallisen tilan
arvioinnissa kaytettaisiin jatkossa EU-tasolla maaritettyjen laatunormien ja
kansallisten raja-arvojen lisaksi raja-arvoja, jotka harmonisoidaan unionin ta-
solla. Pohjavesimuodostumien kemiallisen tilan arvioinnissa tulisi jatkossa si-
ten otettaviksi huomioon kolmen eri aineluettelon aineet ja niiden laatunormit
ja raja-arvot. EU-tasoisia laatunormeja ehdotetaan laakeaineiden kokonaispi-
toisuudelle ja tietyille yksittaisille |adkeaineille, perfluoratuille alkyyliyhdisteille
(PFAS) seka torjunta-aineille.

PVD:ssa saadettaisiin myds uudesta "tarkkailulistasta”, jolle Euroopan kemi-
kaaliviraston (ECHA), raporttien perusteella otettaisiin aineita ja aineryhmia.
Naista aineista ja aineryhmista koottaisiin unionin laajuista seurantatietoa.
Seurantatietojen perusteella tarkkailulistalta voidaan siirtda aineita EU:n aine-
listoille, jonka jalkeen niille asetetaan laatunormit tai raja-arvot (ehdotettu uu-
sia 6(a) artikla).

Uutta olisi my0ds se, ettd jatkossa komissio voisi ns. delegoiduilla saadoksilla
ja maaraajoin paivittaa EU:n tason pilaavien aineiden luettelon ja laatunormit
seka lisata listalle aineita, joille jasenvaltioiden on harkittava kansallisten laa-
tunormien asettamista. Lisdksi komissio voisi asettaa kynnysarvoja sellaisille
pilaaville aineille tai aineryhmille, jotka eivat valttamatta ole EU-tasolla huolta-
aiheuttavia. Kynnysarvojen tavoitteena olisi saavuttaa yndenmukaisempi tay-
tantédnpano EU:ssa. Delegoitujen sdanndsten perusteella komissio voi aiem-
paa nopeammin ja joustavammin muuttaa aineluetteloja ja laatunormeja. Tois-
taiseksi muutokset on tehty ns. tavallisessa saatamisjarjestyksessa.
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HUOMIOITA PVD:N PAIVITYKSESTA

PVD:n paivitys merkitsee sita, etta yksittaisten hankkeiden lupiin
littyvassa paatoksenteossa huomioon otettavien aineiden ja laatunormien
maara kasvaa, jos laatunormit linkitetaan lainsdadannossa YSL-
lupamenettelyyn. limeisesti unionin tasolla harmonisoitujen pilaavien
aineiden raja-arvojen merkitys yksittaisissa hankkeissa olisi vastaava kuin
nykyisilld EU:n ja kansallisilla laatunormeilla. Jos on nain, niin myés nama
saadosehdotusten aineet tulisi ottaa huomioon ja niiden raja-arvoja tulisi
soveltaa yksittaisissa hankkeissa. Tahan ei ole sdaddsehdotusten
perusteella tdysin varmaa vastausta. Tarkkailulistalla kartoitetaan aineiden
esiintymista EU-tasolla, joten tarkkailulistalla ollessaan aineet eivat vaikuta
kemialliseen tilan arviointiin.
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:20

3  Muu pohjaveden kunnostamista
tai ennalleen palauttamista

koskeva EU-saantely

3.1 Teollisuuspaastodirektiivi

EU:n teollisuuspaastddirektiivin (2010/75/EY, jaljempana IED) tavoitteena on
saavuttaa ihmisten terveyden ja ympariston suojelun korkea taso vahenta-
malla haitallisia teollisuuden paastoja ja soveltamalla parasta kaytettavissa
olevaa tekniikkaa (Best Available Technology, BAT). IED on EU:n tarkein teol-
lisuuslaitosten paastdja kasitteleva saados. Direktiivissa sdadetaan ilmaan,
veteen ja maaperaan kulkeutuvien paastdjen ehkaisemisesta ja vahentami-
sesta. Lisaksi direktiivi koskee jatteen synnyn ehkaisemista teollisessa toimin-
nassa. EU:n tasolla yhteensa noin 50 00032 IED:n liitteessa | listatun teollista
toimintaa harjoittavan laitoksen on toimittava jasenvaltion viranomaisen myon-
tdman luvan mukaisesti. Luvan tulee sisaltda IED:n periaatteiden ja maarays-
ten mukaiset lupaehdot. IED hyvaksyttiin vuonna 2010, se tuli voimaan vuo-
den 2011 alussa ja jasenvaltioiden oli saatettava se osaksi kansallista lainsaa-
dantdéaan 7.1.2013 mennessa. |IED keskeisin sisaltd on Suomessa saatettu
voimaan ymparistonsuojelulailla (527/2014).34

3.1.1  Maaperan ja pohjaveden suojelu ja
perustilaselvitys

IED:n tavoitteena on muun ohella varmistaa, ettei teollisuuslaitosten toiminta
aiheuta maaperan ja pohjaveden laadun huonontumista. Lupaehtoihin on
tasta syysta sisallytettdva asianmukaiset maaraykset paastdjen estdmiseksi

33\/oimassa olevan direktiivin soveltamisalan piirisséd on Suomessa noin 1 300 toimin-
toa yhteensa 910 laitoksessa (Valtioneuvosto, 2022, s. 3.).

341ED:ia tarkistetaan parhaillaan EU:ssa (EC, 2022). Komissio on muun muassa ehdot-
tanut, ettei jasenvaltiot saa endd myodntaa poikkeusta BAT-paastdraja-arvoista, jos
poikkeus voi vaarantaa ymparistdnlaatunormien noudattamisen.
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maaperaan ja pohjaveteen seka maaraykset sdanndllisesta seurannasta lait-
teiden kayton ja varastoinnin aikaisten vuotojen, valumien, vaaratilanteiden ja
onnettomuuksien valttdmiseksi. Maaperan ja pohjaveden mahdollisen pilaan-
tumisen havaitsemiseksi, korjaaviin toimenpiteisiin ryhtymiseksi ja pilaantumi-
sen leviamisen estamiseksi vaarallisia aineita on myos tarkkailtava maape-
rassa ja pohjavedessa (johdanto 23). Pohjavesi maaritelldan IED:ssé vastaa-
vasti kuin VPD:ssakin (IED 3(20 artikla). On huomattava, etta IED:ssa vaaralli-
sella aineella tarkoitetaan aineiden ja seosten luokituksesta, merkinnoista ja
pakkaamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1272/2008) maariteltyja aineita tai seoksia (3(18) art.), ei VPD:n tarkoitta-
mia vaarallisia aineita.

Keskeisin valine maaperan ja pohjaveden laadun huonontumisen estamiseksi,
on niiden perustilaa koskeva selvitys. "Perustilaselvitykselld” tarkoitetaan sel-
vitysta siitd, mikd on maaperan ja pohjaveden tila selvityksen tekohetkella
(IED 3(19) artikla). Perustilaselvitys on kaytannon tyovaline, jonka avulla voi-
daan mahdollisuuksien mukaan verrata laitoksen perustilaselvityksen aikaista
tilaa laitoksen tilaan sen lopettaessa toimintansa. Tavoitteena on todentaa,
onko toiminnan aikana tapahtunut maaperan tai pohjaveden merkittavaa pi-
laantumista suhteessa perustilaan. Perustilaselvityksen tulee sisaltaa alueen
aikaisempaan kayttoon liittyvat taustatiedot seka mittauksista saadut uudet
tiedot (johdanto 24).

Toiminnanharjoittajan on ennen toiminnan kaynnistymista laadittava ja sisally-
tettava lupahakemukseen perustilaselvitys, jos laitoksen toiminnoissa kayte-
taan, tuotetaan tai paastetaan ymparistoon vaarallisia aineita®® Huomioon ote-
taan talldéin myés mahdollisuus laitoksen alueen maaperan tai pohjaveden pi-
laantumiseen. Perustilaselvityksen laatimisesta on annettu kansallinen ohje
(Ymparistoministerid, 2014b).

Toiminnanharjoittajan on laitoksen toiminnan lopullisesti paattyessa arvioitava
maaperan ja pohjaveden tila ja mahdollinen pilaantuneisuus laitoksessa kay-
tettyjen, sielld tuotettujen tai sieltd vapautuneiden merkityksellisten vaarallis-
ten aineiden osalta. Jos laitoksen toiminta on aiheuttanut naista vaarallisista

35 Direktiivin voimaan tullessa toiminnassa olevat laitokset ovat joutuneet laatimaan pe-
rustilaselvityksen luvan tarkistamisen yhteydessa (7.1.2013 jalkeen). Nain ollen Suo-
messa kaikilla direktiivilaitoksilla, joissa kaytetdan tai tuotetaan EY:n asetuksen N:o
1272/2008 tarkoitettuja aineita tai seoksia, pitaisi olla olemassa perustilaselvitys.
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aineista johtuvaa maaperan tai pohjaveden huomattavaa pilaantumista verrat-
tuna perustilaselvityksessa vahvistettuun maaperan ja pohjaveden tilaan, toi-
minnanharjoittajan on toteutettava tarvittavat toimet pilaantuneen alueen pa-
lauttamiseksi perustilaselvityksen aikaiseen tilaan. Tama poikkeaa pilaantu-
neiden alueiden kansallisesta, riskiperusteisesta puhdistamisvelvollisuudesta
(luku 5.10). Perustilaan palauttamiseksi tarvittavien toimenpiteiden tekninen
toteutettavuus otetaan huomioon niiden maarittelyssa. Jos pilaantuminen ai-
heuttaa merkittavan riskin ihmisen terveydelle tai ymparistdlle, toiminnanhar-
joittaja voi joutua toteuttamaan toimenpiteet, joilla kyseiset vaaralliset aineet
poistetaan, niita hallitaan, levidminen estetaan tai sitéd vahennetdan. Toimen-
piteiden arvioinnissa otetaan huomioon laitosalueen nykyinen ja hyvaksytty tu-
leva kayttd. Toiminnanharjoittajan on toiminnan paatyttya toteutettava vastaa-
vat toimet, vaikka perustilaraporttia ei olisi laadittu. (IED 22(4) artikla).

3.1.2 Direktiivin suhde EU:n vesipuitelainsaadantoon

Toimivaltaiselle viranomaiselle asetetaan IED 22(1) artiklassa velvollisuus
vahvistaa lupaehdot sen varmistamiseksi, etta laitoksen toiminnan lopullisesti
paattyessa noudatetaan ylla kuvattuja maaperan ja pohjaveden pilaantumisen
palauttamista koskevia vaatimuksia ja sdadettyja toimenpiteita (IED 22(3,4
art.), "sanotun kuitenkaan rajoittamatta vesipuitedirektiivin, ympé&ristévastuudi-
rektiivin, pohjavesidirektiivin, prioriteettiainedirektiivin ja maaperén suojelua
koskevan asian kannalta merkityksellisen unionin oikeuden soveltamista”.
Saannos herattaa kysymyksen siita, onko kyseessa normin soveltamisjarjes-
tystd koskeva saannds ja jos on, miten sita tulisi tulkita suhteessa toiminnan-
harjoittajan kunnostusvastuuseen laitoksen lopullisen sulkemisen tilanteessa.

IED:n johdannossa (25) todetaan, etta arvioitaessa laitoksen toiminnanharijoit-
tajan aiheuttaman maaperan ja pohjaveden pilaantumisen merkittavyytta, joka
synnyttaisi velvollisuuden kunnostaa laitoksen alue perustilaselvityksessa ku-
vatun mukaiseksi, jasenvaltioiden olisi saastuttaja maksaa -periaatteen mukai-
sesti otettava huomioon kyseisen toiminnan harjoittamisen aikana sovelletut
lupaehdot, laitosta varten hyvaksytyt pilaantumista ehkaisevat toimenpiteet ja
pilaantumisen suhteellinen lisdantyminen verrattuna perustilaselvityksessa to-
dettuun pilaantumiseen. Sellainen pilaantumiseen liittyva vastuu, jota toimin-
nanharjoittaja ei ole aiheuttanut, kuuluu asiaa koskevan kansallisen oikeuden
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soveltamisalaan ja tapauksen mukaan asiaa koskevan unionin oikeuden so-
veltamisalaan. Toiminnanharjoittaja vastaa IED:n nojalla siten ainoastaan
oman toimintansa aiheuttamaan pilaantumiseen liittyvien riskien hallinnasta.

HUOMIOITA TEOLLISUUSPAASTODIREKTIIVISTA

Teollisuuspaastodirektiivin perusteella direktiivilaitoksen toiminnan
paattyessa toiminnanharjoittaja voi joutua vastaamaan oman toimintansa
aiheuttaman pilaantuneen alueen kunnostamisesta. Kyseeseen tulevat
toimet, joilla maapera ja pohjavesi palautetaan perustilaselvityksen
osoittamaan tilaan eli tilaan, jossa maapera ja pohjavesi olisivat ilman
laitoksessa kaytettyjen merkityksellisten vaarallisten aineiden aiheuttamaa
pilaantumista. Toimenpiteet on tehtava ottaen huomioon laitosalueen
nykyinen tai hyvaksytty tuleva kayttd. IED:n perusteella
toiminnanharjoittaja ei vastaa kunnostamisesta tata pidemmalle. IED:ssa
ei viitata VPD:ssa tarkoitettuihin pohjaveden laatunormeihin tai raja-
arvoihin. Jos VPD:n pohjavesimuodostuman hyvan tilan tavoite vaatisi
tilanteessa laajemmalle menevia toimenpiteita, tulisi toimenpiteet ja
vastuutahot maaritella erikseen toimenpideohjelmassa®®.

3.1.3 Ymparistonlaatunormit BAT-poikkeuksien
soveltamisessa

Teollisuuspaastodirektiivin 15 artiklassa saadetaan perusteista, joilla voidaan
poiketa parhaaseen kaytettavissa olevaan tekniikkaan (BAT) perustuvista paas-
téraja-arvoista. Toimivaltainen viranomainen voi erityistapauksissa vahvistaa
vahemman tiukkoja paastoraja-arvoja, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 18 ar-
tiklan soveltamista. IED 18 artiklassa saadetaan ymparistonlaatunormien®” suh-
teesta BAT-vaatimuksiin; jos jokin ymparistonlaatunormi edellyttdaa ankarampia

36 Arviota tukee EU:n ohjeessa (EC, 2007b, s. 9) esitetty ndkemys, jonka mukaan
VPD:n pohjavesien “ehkaise ja rajoita” tavoite seka pohjavesimuodostumien tilatavoite
ovat toisiaan taydentavia ja niitd kaytetdan yhdessa, jotta turvataan tehokas pohjave-
sien suojelu. Ohjeessa pidetaan ehkaise ja rajoita tavoitetta ja tilatavoitetta ylipaataan
eri jarjestelmina.

37 Ymparistonlaatunormilla tarkoitetaan IED:ss& unionin oikeudessa eriteltyja vaatimuk-
sia, jotka tietyn ympariston tai ympariston tietyn osan on tiettynd ajankohtana taytet-
tava (IED 3(6) artikla).
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ehtoja, kuin mitd BAT:n avulla voidaan saavuttaa, lupaan on sisallytettava lisa-
ehtoja, poislukematta mydskaan muita toimenpiteita, joihin voidaan ryhtya ym-
paristonlaatunormien noudattamiseksi. Poikkeusta voidaan soveltaa, jos arvi-
oinnista kay ilmi, ettd BAT-paatelmissa kuvattuun tekniikkaan liittyvien paastota-
sojen saavuttaminen johtaisi suhteettoman suuriin kustannuksiin ymparisto-
hydtyihin verrattuna. Missaan tapauksessa ei saisi kuitenkaan aiheuttaa merkit-
tavaa pilaantumista, ja tulisi saavuttaa korkea ymparistdn suojelun taso.

Vireilla olevassa IED:n uudistuksessa (EC, 2022) komissio ehdottaa muutosta
kyseiseen ymparistdnlaatunormien soveltamiseen. Ehdotetun 15(4) artiklan uu-
dessa neljdnnessa kappaleessa saadettaisiin, ettd poikkeuksia ei myonneta, jos
ne voivat vaarantaa ymparistdnlaatunormien noudattamisen. Jos ehdotus hy-
vaksytaan ehdotetussa muodossaan, poikkeusta BAT-paastdraja-arvoista ei
voida enaa myontaa tilanteessa, jossa pohjaveden EU-laatunormi (ja jatkossa
unionin asettama raja-arvo) tai kansallinen raja-arvo ylittyisi. Saantelylla ei ole
Suomessa ollut erityistd merkitysta varsinkaan pohjavesien kannalta, silla lupa-
paatoksella ei ole voinut tdhankaan mennessa sallia YSL 17 §:n pilaamiskiellon
vastaista seurausta (ks. jaljiempana tarkemmin pilaamiskiellosta luvussa 5.4).

3.2 Pohjavesivahinkojen korjaaminen
ymparistovastuudirektiivin mukaan

EU:n direktiivi ymparistévastuusta ymparistévahinkojen ehkaisemiseksi ja kor-
jaamiseksi (2004/35/EY, jaliempana YVD3) velvoittaa jasenvaltiot sdatamaan
toimenpiteista, joilla ymparistolle ja luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvat
merkittavat vahingot ehkaistaan ja korjataan. Ympéristévahingoilla tarkoite-
taan direktiivissa luontovahinkoja3® seka vesille ja maaperalle aiheutuvia mer-
kittavia haitallisia vaikutuksia. Vesill4 tarkoitetaan kaikkia VPD:n soveltamis-
alaan kuuluvia vesia eli myds pohjavesia (YVD 2(5) artikla). Pohjavesille ai-

38YVD on toimeenpantu kansallisesti sdatamalla laki erdiden ympéristolle aiheutuvien
vahinkojen korjaamisesta (383 /2009) seka luonnonsuojelulailla (9/2023), ympariston-
suojelulailla (627/2014), vesilailla (587/2011), geenitekniikkalailla (377/1995) seka lailla
vaarallisten aineiden kuljetuksesta (541/2023).

3 Luontovahingolla tarkoitetaan suojeltaville lajeille ja luontotyypeille aiheutuvaa vahin-
koa, jolla on luontotyyppien tai lajien suotuisan suojelun tason saavuttamisen tai yllapi-
tdmisen kannalta merkittavia haitallisia vaikutuksia (YVD 2(1a) artikla).
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heutuvalla vahingolla tarkoitetaan vahinkoa, joka vaikuttaa huomattavan hai-
tallisesti kyseessa olevien pohjavesien kemialliseen ja/tai maaralliseen tilaan,
siten kuin ne maaritellddn VPD:ssa (YVD 2(1b) artikla). Vahinkona ei kuiten-

kaan pideta toiminnassa tai hankkeessa aiheutuvia sellaisia haitallisia vaiku-

tuksia, joihin sovelletaan ja on saatu poikkeus VPD 4(7) artiklan perustella.

Direktiivissa saadetaan tiettyjen vaaraa aiheuttavien toimintojen (toiminnan-
harjoittajien) vastuusta ehkaista ja korjata toiminnastaan ymparistolle aiheutu-
neet vahingot tekemalla ensisijaisia, tdydentavia ja korvaavia toimenpiteita.
Direktiivi perustuu aiheuttaja maksaa periaatteelle, mutta ei kuitenkaan varsi-
naisesti ns. ankaralle tuottamuksesta riippumattomalle vastuulle*®. Suomessa
direktiivin mukainen vastuu voi syntya vain lainrikkomuksen kautta ja menette-
lyllisesti kyse on hallintopakkomenettelysta.

Direktiivia sovelletaan ainoastaan ammatillista toimintaa harjoittavien toimin-
nanharjoittajien toiminnasta aiheutuneisiin vahinkoihin seka tallaisten vahinko-
jen valittomiin uhkiin (YVD 3(1a) artikla). Liitteessa |l esitetdan tarkempi luet-
telo toiminnoista, joita direktiivi koskee. Suomessa naita ovat ymparistdnsuo-
jelulain, vesilain (VL) ja geenitekniikkalain mukaisen luvan vaativat toiminnot.
Vahinko voi aiheutua myds vaarallisten aineiden kuljetuksesta, mutta tallaisen
vahingon korjaamista koskevaan hallintopakkopaatokseen sovelletaan ympa-
ristdbnsuojelulakia (Laki vaarallisten aineiden kuljetuksesta (719/1994), 23 d §).

Pohjavesille aiheutuneet ymparistdvahingot korjataan palauttamalla pohjavesi
perustilaan ensisijaisin, tdydentavin ja korvaavin toimin. Ensisijaisella korjaa-
misella tarkoitetaan sellaisia toimenpiteitd, joiden avulla vahingoittunut luon-
nonvara ja/tai huonontuneet palvelut palautetaan perustilaan tai niiden tilaa
muutetaan perustilan suuntaan (YVD liite Il). Palauttaminen merkitsee pohja-
vesien osalta vahingoittuneiden luonnonvarojen ja/tai huonontuneiden palvelu-
jen palauttamista perustilaan ja maaperan vahingoittumisen osalta ihmisten
terveydelle mahdollisesti aiheutuvien huomattavien riskien poistamista. Myos
luonnollinen palautuminen katsotaan palauttamiseksi (YVD 2(15) artikla). Pal-
velut ovat yhden luonnonvaran jonkin toisen luonnonvaran tai kansalaisten hy-
vaksi suorittamia tehtavia (2(13 art.). "Perustilalla” tarkoitetaan luonnonvarojen

40YVD:ssa on piirteitd myds ns. ankarasta eli tuottamuksesta riippumattomasta vas-
tuusta, mutta eraiden poikkeustensa johdosta se ei kuitenkaan ole varsinaisesti anka-
raan vastuuseen perustuva saados.
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ja palvelujen sita tilaa vahinkohetkelld, joka olisi vallinnut, jos ymparistdvahin-
koa ei olisi tapahtunut ja joka voidaan arvioida parhaan mahdollisen kaytetta-
vissa olevan tiedon perusteella (YVD 2(14) artikla).

Jos ensisijaisella korjaamisella ei saada pohjavetta palautetuksi sen perusti-
laan, toteutetaan tdydentavia korjaustoimia. Naita tehdaan tarvittaessa myds
muualla kuin vahingoittuneella alueella. Tavoitteena on saada aikaan sama
luonnonvarojen ja/tai palvelujen taso, joka olisi ollut kaytdssa, jos vahingoittu-
nut alue olisi saatu palautettua perustilaansa. Lisaksi toteutetaan valiaikaisten
menetysten korvaavaa korjaamista eli pohjaveteen kohdistuvia lisdparannuk-
sista joko vahingoittuneella alueella tai vaihtoehtoisella alueella. Pohjavesille
aiheutuneiden vahinkojen korjaaminen edellyttda aina kaikkien ihmisten ter-
veytta vaarantavien huomattavien riskien poistamista (YVD liite Il, 2. ja 3. kap-
pale). Toimivaltaisen kansallinen viranomaisen on paatettava, mitka korjaavat
toimenpiteet pannaan taytantoon liitteen Il mukaisesti ja tarvittaessa yhteis-
tydssa vahingon aiheuttaneen toiminnanharjoittajan kanssa (YVD 7(2) art.).

Maaperalle aiheutuvien vahinkojen korjaaminen eroaa pohjavesien korjaami-
sesta ja toimenpiteista (YVD liite 11(2) kohta). Maaperalle aiheutuvan vahingon
korjaamisessa toteutetaan tarvittavat toimenpiteet, joilla varmistetaan ainakin
se, etta kyseessa olevat saasteet poistetaan, niitd vahennetaan tai ne eriste-
taan niin, ettd pilaantunut maapera, ottaen huomioon sen nykyinen/tamanhet-
kinen kayttd tai hyvaksytty tuleva kayttdé vahinkohetkella, ei enda aiheuta huo-
mattavaa vaaraa ihmisten terveydelle.

Riskien olemassaolo on arvioitava sellaisilla riskinarviointimenettelyill3, joissa
otetaan huomioon maaperan ominaisuudet ja kayttotarkoitus, vahingollisten
aineiden, valmisteiden, elididen tai mikro-organismien tyyppi ja pitoisuus, nii-
den esiintymisriski ja levidmismahdollisuus. Lisaksi on varmistettava, etta
maankayttd on vahingon tapahtumisen aikana voimassa olleiden maankaytto-
saantdjen tai muiden asiaa koskevien saantdjen mukaista. Jos maankaytto-
saantoja ei ole, maa-alueen kaytté maaraytyy vahingon tapahtumapaikan
luonteen mukaisesti sen arvioitu kehitys huomioon ottaen. Jos maan kaytt6a
muutetaan, on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet ihmisten terveydelle
aiheutuvan vakavan vaaran ehkaisemiseksi. Myds maaperan korjaamisessa
on otettava huomioon mahdollisuus luonnolliseen palautumiseen ilman ihmi-
sen suoraa vaikuttamista.
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HUOMIOITA YVD:STA

YVD koskee tiettyja vaaraa aiheuttavia ammatillisia toimintoja harjoittavan
toiminnanharjoittajan velvollisuutta ehkaista ja korjata pohjavesille ja
maaperalle kyseisesta toiminnasta aiheutuvia vahinkoja. Pohjavesivahinko
on vahinko, joka vaikuttaa huomattavan haitallisesti VPD:n tarkoittamaan
pohjaveden kemialliseen ja/tai maaralliseen tilaan. Vaikutukselta
vaadittava huomattavuuskynnys ei tyypillisesti ylittyne tilanteessa, jossa
yksittaisen aineen laatunormi ylittyy yhdessa seurantapaikassa.
Huomattavuuskynnys ei ole YVD:ssa sidottu VPD:n ymparistotavoitteisiin
(heikentamiskielto, hyvan tilan saavuttaminen). Jos haitallisen vaikutuksen
aiheuttamiseen pohjavedelle (pohjaveden pinnan korkeus) on saatu VPD
4(7) artiklan mukainen poikkeus, YVD:ta ei sovelleta. Suomessa
korjausvastuu toteutetaan hallintopakkomenettelyssa, joten vastuu voi
syntya vain lainrikkomustilanteissa.

Maaperavahingossa on kyse ihmisen terveydelle aiheutuvasta riskista,
joka aiheutuu aineiden, valmisteiden, organismien tai mikro-organismien
suorasta tai valillisesta joutumisesta maahan tai maapohjaan. Pohjavesi
korjataan ensisijaisesti palauttamalla vesi takaisin tilaan, jossa se olisi, jos
vahinkoa ei olisi tapahtunut. Maaperan tilan palauttaminen on etupaassa
ihmisen terveydelle aiheutuvien huomattavien riskien poistamista.

Molemmissa vahinkotapauksissa myés luontainen palautuminen on
palauttamista/korjaamista. YVD:n mukaisia korjaavia toimia voidaan
joutua tekemaan myds muualla kuin vahinkopaikalla. Talléinkin
tavoitteena on aikaansaada sama luonnonvarojen ja/tai palvelujen taso
kuin ilman vahinkoa. Lisaksi voidaan joutua korvaamaan valiaikaiset
menetykset. Korjaavat toimet eivat siten kytkeydy laatunormeihin. YVD
koskee paitsi itsessaan luonnonvaraa, kuten pohjavetta, myés kyseisen
luonnonvaran ihmiselle tuottamia palveluita.

YVD:n merkitys on toistaiseksi ollut Iahinna teoreettinen, koska Suomessa
ei ole YVD:n nojalla tehty korjaavia toimenpiteita yhdellekaan
pohjavesimuodostumalle eikd maaperalle.
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3.3 EU:n maaperastrategia ja ehdotus
maaperadirektiiviksi

EU:n maaperastrategiassa vuoteen 2030 (Euroopan komissio, 2021) maarite-
taan visio ja tavoitteet, jotta maaperan hyva terveys voidaan saavuttaa vuo-
teen 2050 mennessa. Konkreettisia toimenpiteita ehdotetaan vuoteen 2030
saakka. Tavoitteena on maaperan suojeleminen, ennallistaminen ja maaperan
kestava kaytto seka hoito. Strategian taustalla olevat haasteet liittyvat ilmas-
tonmuutoksen hillintdan ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseen, kierto- ja bio-
talouden edistamiseen, maaperan monimuotoisuuden yllapitamiseen ja vesi-
varojen hoitoon. Strategian tavoitteet ja toimenpiteet kytkeytyvatkin useam-
paan muuhun EU:n strategiaan, kuten ilmasto- ja biodiversiteettistrategiaan
seké saasteettomuuden toimintaohjelmaan!.

Suhteessa EU:n vesipuitesdantelyyn maaperastrategian keskipitkan aikavalin
tavoitteena on pintavesien hyvan ekologisen ja kemiallisen tilan seka pohjave-
sien hyvan kemiallisen ja maarallisen tilan saavuttaminen vuoteen 2027 men-
nessa. Tavoite vastaa VPD:n tavoitteita. Lisdksi maaperastrategiassa on to-
dettu tarkeaksi sovittaa yhteen vesi- ja maaperapolitiikat. Strategia velvoittaa
jasenmaat mahdollisuuksien mukaan sisallyttdmaan maaperan ja maankayton
hallinta paremmin vesienhoitosuunnitelmiinsa ja tulvariskien hallintasuunnitel-
miinsa kayttamalla luontopohjaisia ratkaisuja, kuten suojaavia luonnonpiirteita,
maisemapiirteitd, jokien ennallistamista ja tulvatasankoja.

Heindkuussa 2023 komissio julkaisi ehdotuksensa maaperan seurantaa ja
kestokykya koskevaksi direktiiviksi. Huhtikuussa 2024 sen ensimmainen kasit-
tely on meneilld, joten ehdotuksen lopullinen sisaltd voi vield muuttua. Direk-
tiivi painottuu maaperan terveyden seurantaan ja arviointiin, kestadvaan maa-
peran kayttéon ja hoitoon seka pilaantuneiden maa-alueiden riskiperusteiseen
tunnistamiseen, tutkimiseen ja tarvittaessa puhdistamiseen. Direktiiviehdotus
velvoittaa maaperan pilaantumisen seurantaan kaikilla maa-alueilla. Seuran-
taan pitaisi sisallyttda kynnysarvot (eng. threshold value) seuraavien metallien

41 EU:n strategia ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi, KOM(2021) 82, Vuoteen 2030

ulottuva EU:n biodiversiteettistrategia, KOM(2020) 380, Terve maapallo kaikille — EU:n
toimintasuunnitelma: "Kohti ilman, veden ja maaperan saasteettomuutta”, KOM(2021)

400.

42Ks. EUTI:n paatoksesta myos Puharinen & Belinskij (2020).
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pitoisuuksille: antimoni, arseeni, elohopea, kadmium, koboltti, kromi (koko-
naispitoisuus ja Cr (V1)), kupari, lyijy, nikkeli, sinkki, tallium ja vanadiini. Jasen-
maiden tulee lisaksi paattda, mitad orgaanisia epapuhtauksia maaperan tervey-
den arvioimiseksi on seurattava ja maarittada niille kansalliset kynnysarvot ot-
taen huomioon unionin lainsdadanndssa vahvistetut pitoisuusrajat esim. ve-
den laadulle ja ilmapaastdille. Pinta- ja pohjavesien suojelu on keskeisessa
roolissa myds pilaantuneiden maa-alueiden riskiperusteisissa selvitys- ja puh-
distushankkeissa.

Vesi- ja maaperapolitiikkojen yhteensovittamiseksi direktiiviehdotuksessa vel-
voitetaan jdsenmaita ottamaan huomioon maaperan kestavan hoidon kaytan-
téja ja toimenpiteitd, kun ne maaritellevat direktiivin liitteessa IV luetellut ohjel-
mat, suunnitelmat, tavoitteet ja toimenpiteet kuten vesienhoitosuunnitelmiin si-
saltyvat toimenpiteet pintavesimuodostumien hyvan ekologisen ja kemiallisen
tilan sek& pohjavesimuodostumien hyvan kemiallisen ja maarallisen tilan saa-
vuttamiseksi. Jasenmaiden tulee myds maaperan kestavan hoidon osalta
maaritelld synergiat liitteessa IV esitettyjen ohjelmien, suunnitelmien ja toi-
menpiteiden kanssa. Lisaksi edellytetdan, ettd maaperan tilaa koskevat tiedot
ja kestavaa maaperanhoitoa koskevat toimenpiteet otetaan huomioon liit-
teessa IV esitettyjen ohjelmien, suunnitelmien ja toimenpiteiden kehittdmi-
sessa.

Direktiiviehdotuksen odotetaan edistdvan myds vesipuitedirektiivin, pohjavesi-
direktiivin, nitraattidirektiivin ja pintavesien ymparistdonlaatunormeista annetun
direktiivin tavoitteita torjumalla maaperan pilaantumista ja eroosiota seka pa-
rantamalla maaperan vedenpidatyskykya.
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4  EU:n oikeuskaytanto pohjavesia
koskevissa paatoksissa

41 EU:n tuomioistuimen ratkaisuista

Euroopan Unionin tuomioistuimen (EUTI) ratkaisuilla on keskeinen merkitys
EU-oikeutta tulkittaessa ja sovellettaessa. Sen vuoksi EU-oikeuden sisallon
selvittaminen edellyttda myos tuomioistuimen oikeuskaytantodn perehtymista.
EUTI antaa ennakkoratkaisuja kansallisten tuomioistuinten sille esittdmien en-
nakkoratkaisupyyntdjen johdosta. Tuomioistuimen antama ennakkoratkaisu
voi koskea EU:n perussopimuksen maarayksen tulkintaa tai EU-sdaddksen
tulkintaa tai patevyyttd. EUTI:n ennakkoratkaisu sitoo kansallista tuomiois-
tuinta sen ratkaistessa samaa kysymysta koskevan asian.

EUTI:n ennakkoratkaisuilla voi olla myos yleisempaa tulkinnallista merkitysta
ja ratkaisuja voidaan soveltaa my6s muissa vastaavissa tilanteissa. Ennakko-
ratkaisu saattaa edellyttdd myds muutoksia kansalliseen lainsdadantdon, jos
kansallinen lainsaadanto tai sen tulkinta on ristiriidassa ennakkoratkaisuun si-
saltyvan EU-oikeuden tulkinnan kanssa. EUTI on antanut paatdksia, jotka ovat
ainakin kansallisesta nakdkulmasta muuttaneet merkittavasti oikeustilaa vesi-
puitedirektiivin osalta. Alla tarkastellaan Iahemmin olennaisia, pohjavesiin liit-
tyvia EUTI:n ratkaisuja.

Ns. Weser tuomio (1.7.2015, EUTI C-461/13, Saksa) oli VPD:n tulkinnan suh-
teen kaanteentekeva EUTI:n ennakkoratkaisu. Siind EUTI katsoi, etta kansalli-
sella viranomaisella oli velvollisuus evata lupa tietyltd hankkeelta, jos se voi
aiheuttaa pintavesimuodostuman tilan huononemisen tai jos se vaarantaa pin-
tavesien hyvan tilan tai pintavesien hyvan ekologisen potentiaalin ja hyvan ke-
miallisen tilan saavuttamisen. Lisdksi tuomioistuin tulkitsi "tilan huononemista”
siten, etta kyseessa on huononeminen heti, kun ainakin yhden VPD:n liit-
teessa V tarkoitetun laadullisen tekijan tila huononee yhdella luokalla, vaikka
tdma huononeminen ei johda pintavesimuodostuman luokan alenemiseen ko-
konaisuudessaan.
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Ratkaisussa C-525/20 (5.5.2022, AFNE, Ranska) EUTI katsoi, etta VPD ei
mahdollista sitd, etta jasenvaltiot jattaisivat tietyn ohjelman tai hankkeen yh-
teensopivuutta veden laadun huononemisen ehkaisemista koskevan tavoit-
teen kanssa koskevassa arvioinnissa huomioimatta lyhytkestoiset tilapaiset
vaikutukset, joista ei aiheudu pitkan aikavalin seurauksia. Tuomioistuimen mu-
kaan vain lyhytkestoiset tilapaiset vaikutukset, jotka ovat vahaisia, voivat olla
mahdollisia, jos niista ei aiheudu vesimuodostuman huononemista. Vaikutuk-
set voidaan hyvaksya vain, jos VPD:n poikkeus tulee kyseeseen ja voidaan
sallia (VPD 4(7) artikla).

Ratkaisussa EUTI C-559/19 (24.6.2021, Dofianan luonnonsuojelualue, Es-
panja) oli kyse pohjavesimuodostumien maaralliseen huononemiseen liitty-
vasta jasenyysvelvollisuuksien noudattamatta jattamisesta. EUTIl:n mukaan
Espanja ei ollut noudattanut VPD:n mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ollut
ottanut huomioon laitonta vedenottoa ja yhdyskuntakayttdéon tarkoitettua ve-
denottoa arvioidessaan Dofianan alueen vesialuesuunnitelmissaan, jotka oli
hyvaksytty asetuksella. Kysymys oli direktiivin 5(1) (analysointi, tarkastelu ih-
mistoiminnan vaikutuksista ja taloudellinen analyysi) ja liitteen Il 2.2 kohdan
(ominaispiiteiden lisatarkastelu) laiminlydnnista. Lisédksi oli laiminlyoty jase-
nyysvelvollisuudet, koska ei ollut vahvistettu Guadalquivirin vesienhoitosuun-
nitelmaan 2015-2021 sisaltyvassa toimenpideohjelmassa mitdan toimenpi-
teitd ehkaistd Doflanan suojelualueella sijaitsevien suojeltujen elinymparisto-
jen hairiintyminen Matalascafiasin matkailukohteiden tarpeisiin tapahtuvan
pohjavedenoton seurauksena (11 ja 4(1) art.). Espanja rikkoi niin ikdan luonto-
direktiivin (92/43/ETY) 6(2) artiklan mukaisia velvoitteitaan.

Myds vesivoimahanketta koskevassa ratkaisussa EUTI C-346/14 (4.5.2016,
Schwarze Sulm, Itavalta) kyse oli jasenyysvelvollisuuksien noudattamatta jat-
tamisesta. EUTIl:n mukaan Itavalta oli voinut perustellusti katsoa, etta rii-
danalainen hanke, jonka tavoitteena on edistaa uusiutuvan energian tuotantoa
vesivoiman kautta, on yleisen edun kannalta erittain tarkea. EUTI katsoi, etta
viranomainen oli ottanut huomioon kaikki direktiivin 2000/60 4 artiklan 7 koh-
dassa saadetyt edellytykset ja oli voinut perustellusti todeta, etta siina saade-
tyt poikkeamisen edellytykset tayttyivat. Asiassa oli kyse pintavesimuodostu-
man tilan muutoksesta erinomaisesta hyvaksi ja VPD 4(7c) artiklan soveltami-
sesta tdhan. EUTI katsoi muun ohessa, etta jasenvaltioille on mydnnetty tietty
harkintavalta sen maarittamiseksi, onko hanke erittéin tarkean yleisen edun
mukainen. Tuomioistuin viittasi siihen, ettd VPD:ssa ei pyrita jAsenvaltioiden
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lainsdadantojen taydelliseen yhdenmukaistamiseen vesialalla. Itavalta oli siis
voinut perustellusti katsoa, ettd uusiutuvan energian vesivoimahanke oli ylei-
sen edun kannalta erittain tarkea.

4.2 EU-tuomioistuimen paatos EUTI C-535/18

4.2.1 Taustaa

Lupaviranomainen oli 27.9.2016 paatdksellddn Rheinland-Pfalzin osavaltion
tienrakennusviraston hakemuksesta hyvaksynyt moottoritien rakennussuunni-
telman. Suunnitelma koski moottoritien A 33 / liittovaltion tien B 61 tieosuutta,
jolla on kolmesta neljaan kaistaa noin 3,7 kilometrin pituudella. Paatoksella
hankkeen toteuttajalle annettiin lupa johtaa tien pinnalle kertyva sadevesi pois
kolmeen pintavesimuodostumaan tai pohjaveteen. Paatdkseen sisaltyi talta
osin seka sadeveden pohjaveteen paastamisen ettad sen pohjaveteen imeyty-
misen osalta useita lisamaarayksia, joiden tarkoituksena oli varmistaa vesien
suojelu.

Kiinteistdjen omistajat, joiden kiinteistdja uhkasi lunastus tai joilla oli hankkee-
seen liittyvalla alueella juomavesikaytdssa oleva kotitalouskaivo, nostivat paa-
tOksesta kanteen Saksan liittovaltion ylimmassa hallintotuomioistuimessa
(Bundesverwaltungsgerichti). Hallintotuomioistuin pyysi asiassa EUTI:n en-
nakkoratkaisua.

Ennakkoratkaisua pyydettiin VPD:n aineellisoikeudelliselta osalta seuraavasta
pohjavesikysymyksesta (kysymys 3): onko [direktiivin 2000/60] 4 artiklan 1
kohdan b alakohdan i alakohdan kasitetta 'pohjavesimuodostumien tilan huo-
noneminen’ tulkittava siten, ettd kyse on pohjavesimuodostumien kemiallisen
tilan huononemisesta, kun muuttujan osalta ainakin yksi ymparistonlaatunormi
ylittyy hankkeen johdosta, ja etta riippumatta siita silloin, kun pilaavan aineen
merkityksellinen raja-arvo on jo ylittynyt, jokainen muu (mitattavissa oleva) pi-
toisuuden lisays tarkoittaa huononemista?

Pintavesiin liittyen ennakkoratkaisua pyydettiin seuraavasta seikasta (kysymys
2) a): onko [direktiivin 2000/60] 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i—iii alakohtaa
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tulkittava siten, etta se sisaltaa aineellisoikeudellisen arviointiperusteen lisaksi
my0s viranomaisten suorittamaa hyvaksymismenettelya koskevia saantoja?
Seuraavassa tarkastellaan ensin tata kysymysta, koska EUTI totesi paatok-
sessaan vastaavan kysymyksen koskevan myds pohjavesia 4(1b) artiklan mu-
kaisesti (tuomioistuimen paatéskohta 66).

4.2.2 Aineellisoikeudellinen arviointiperuste
viranomaispaatoksessa

VPD 4(1b) artiklan osalta EUTI totesi ratkaisussaan, etta jasenvaltioiden on
alakohdan i mukaan pantava taytantdon tarvittavat toimenpiteet, jotta ehkais-
taan kaikkien pohjavesimuodostumien tilan huononeminen (huononemisen
ehkaisemistad koskeva velvollisuus). Toisaalta alakohdan ii mukaan jasenvalti-
oiden on suojeltava, parannettava ja ennallistettava kaikkia pohjavesimuodos-
tumia tavoitteena saavuttaa hyva tila viimeistaan vuoden 2015 lopussa (pa-
rantamisvelvollisuus). Tuomioistuin totesi, ettd nama velvollisuudet ovat sito-
via (paatoskohdat 72 ja 73). VPD:n 4 artikla ei siis pelkastaan sisalla velvolli-
suuksia pidemman aikavalin suunnitteluun hoitosuunnitelmissa ja toimenpide-
ohjelmissa vaan se koskee myds erityisia hankkeita, joihin myds sovelletaan
vesimuodostumien tilan huononemisen kieltoa. Jasenvaltion on siis evattava
hankkeelta lupa, kun hanke voi huonontaa asianomaisen vesimuodostuman
tilaa tai vaarantaa pinta- tai pohjavesimuodostumien hyvan tilan saavuttami-
sen, jollei saadetyista poikkeuksista muuta johdu. Silloin kun hankkeesta voi
aiheutua veteen kohdistuvia haittavaikutuksia, sita ei voida hyvaksya, elleivat
VPD 4 artiklan 7 kohdan a—d alakohdassa mainitut edellytykset tayty. Hank-
keen hyvaksyessaan toimivaltaisten kansallisten viranomaisten velvollisuu-
tena on varmistaa, etta kyseiset edellytykset tayttyvat ennen kyseisen luvan
myontamista. EUTI toi lisdksi esille, etta toimivaltaisten viranomaisten on han-
ketta koskevan lupamenettelyn aikana ja siis ennen paatdksentekoa tarkastet-
tava, voiko kyseisesta hankkeesta aiheutua veteen kohdistuvia haittavaikutuk-
sia, jotka olisivat ristiriidassa pinta- ja pohjavesimuodostumien tilan huonone-
misen ehkaisemista ja parantamista koskevien velvollisuuksien kanssa.
EUTI:n mukaan saannos on esteena sille, etta tallainen tarkastus suoritetaan
vasta kyseisen ajankohdan jalkeen (paatdskohta 76).

Edella olevaan perustuen EUTI vastasi kysymykseen 2, ettda VPD:n 4 artiklaa
on tulkittava olevan esteena sille, etta toimivaltainen viranomainen tarkastaa
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siind asetettujen velvollisuuksien noudattamisen vasta sen jalkeen, kun hanke
on hyvaksytty (paatéskohta 90). Velvollisuuksiin kuuluu ehkaista niiden pinta-
ja pohjavesimuodostumien tilan huononeminen, joita hanke koskee. Ensim-
mainen oikeusohje on, ettd huononemisen ehkaisemista koskeva velvollisuus
ja parantamisvelvollisuus ovat sitovia ja lupaviranomaisen on evattava lupa,
jos poikkeamisen edellytykset eivat tayty. Toinen oikeusohje sisaltaa viran-
omaiselle velvollisuuden tutkia asia ennakolta eli jalkikateinen tarkastelu ei ole
mahdollinen. (EUTI:n paatds noudattelee kysymyksen 2 osalta sen Weser
tuomiossa esille tuomia oikeusohijeita)

4.2.3 Pohjaveden tilan huonontuminen

Pohjaveden tilan huonontamista koskevan tulkintakysymyksen (kysymys 3)
osalta EUTI totesi, etta kasite vesien "tilan huononeminen” on luonteeltaan
yleinen kasite, kun VPD:n 4(1bi) artiklassa ei viitata direktiivin litteessa V saa-
dettyyn luokitukseen (paatéskohdat 96 ja 97). Tuomioistuimen mukaan "tilan
huononemisen” kasitetta on tulkittava viittaamalla seka laadulliseen tekijaan
ettd aineeseen. Vesimuodostuman tilan huononemisen ehkaisemista koskeva
velvollisuus sailyttaa siis tehokkaan vaikutuksensa, jos se pitaa sisallaan
kaikki muutokset, jotka saattavat vaarantaa VPD:n paatavoitteen toteutumi-
sen. EUTI muistutti vesimuodostuman tilan huonontumiskriteerien osalta, etta
VPD:n 4 artiklan ja erityisesti sen 6 ja 7 kohdan rakenteesta ilmenee valiaikai-
senkin vesimuodostuman tilan huononemisen olevan sallittua ainoastaan tiuk-
kojen edellytysten tayttyessa. Tuomioistuimen mukaan tasta seuraa, etta ra-
jan, jonka ylittyessa todetaan vesimuodostuman tilan huononemisen ehkaise-
mista koskevan velvollisuuden noudattamatta jattaminen, on oltava mahdolli-
simman matala (paatéskohta 101, jossa viitataan Weser tuomion paatdskoh-
taan 67).

Tuomioistuin toi esille, ettd VPD:n liitteessa V olevasta 2.3.1 kohdasta ilme-
nee sahkonjohtavuuden ja pilaavien aineiden pitoisuuden olevan erityisesti
pohjavesimuodostumien kemiallisen tilan tutkimisen osalta merkityksellisia
muuttujia. VPD:n liitteen 2.3.2 kohdassa olevassa taulukossa vahvistetaan
kaikkien naiden muuttujien osalta ne laadulliset tekijat, jotka on otettava huo-
mioon maaritettdessa vesimuodostuman kemiallinen tila. Pilaavien aineiden
tutkinnassa nojataan kolmeen laadulliseen tekijaan. Ensinnakin pilaavien ai-
neiden pitoisuudet eivat ilmaise suolaisen veden tai muiden haittatekijdiden

68



paasya. Toiseksi kyseiset pitoisuudet eivat ylitd muun asiaankuuluvan lainsaa-
danndn mukaan sovellettavia laatunormeja 17 artiklan mukaisesti. Kolman-
neksi pohjavedessa olevien pilaavien aineiden pitoisuudet eivat esta pohjave-
siin yhteydessa olevien pintavesien kyseisen 4 artiklan mukaisten ymparisto-
tavoitteiden saavuttamista, ne eivat aiheuta naiden muodostumien ekologisen
tai kemiallisen laadun oleellista huonontumista eivatkd mydskaan pohjavesi-
muodostumasta suoraan riippuvaisille maaekosysteemeille oleellista haittaa.
EUTI toteaa myds, etta toisaalta sdhkénjohtavuuden osalta on tarkeaa yksin-
omaan, ettd sen muutokset eivat ilmaise suolaisen veden tai muiden haittate-
kijdiden paasya pohjavesimuodostumaan. (Paatéskohdat 102-105)

EUTI toi esille myds PVD:n (2006/118/EY) 3 artiklan 1 kohdan. Siind saade-
taan, ettd jasenvaltioiden on pohjavesimuodostuman kemiallisen tilan arvioi-
miseksi kaytettava yhtaalta kyseisen direktiivin liitteen | luettelossa mainittuja
pohjaveden laatunormeja ja toisaalta raja-arvoja, jotka jasenvaltioiden on vah-
vistettava PVD:n liitteen Il mukaisesti. Viime mainittuja ovat mm. pilaaville ai-
neille, joiden on jasenvaltion alueella todettu vaikuttavan pohjavesimuodostu-
mien luokitteluun uhatuiksi, annetut raja-arvot. EUTI totesi, ettd nama laa-
tunormit ja raja-arvot muodostavat VPD:n liitteessa V olevassa 2.3.2 koh-
dassa tarkoitetun laadullisen tekijan, jonka avulla voidaan arvioida yhta pohja-
vesimuodostuman tilan luokittelun kannalta ratkaisevaa muuttujaa eli pilaavien
aineiden pitoisuutta. (Paatdéskohdat 106—-107)

Johtopaatoksena tuomioistuin totesi, etta jonkin VPD:n liitteessa V olevassa
2.3.2 kohdassa tarkoitetun laadullisen tekijan noudattamatta jattaminen mer-
kitsee asianomaisen pohjavesimuodostuman kemiallisen tilan huononemista.
EUTI toi erityisesti esille seuraavaa: sita, ettd pohjavesimuodostumassa riko-
taan vain yhtd VPD:n 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista laatunormeista tai
ylitetdan vain yksi siina tarkoitetuista raja-arvoista, on pidettava pohjavesi-
muodostuman tilan huononemisen ehkaisemista koskevan velvollisuuden
noudattamatta jattdmisena (paatdskohta 109). Lisaksi tuomioistuin katsoi, etta
myos pilaavan aineen pitoisuuden, jolla PVD 3 artiklan 1 kohdan kannalta ri-
kotaan jo jotain ymparistdnlaatunormia tai ylitetdan jokin jasenvaltion vahvis-
tama raja-arvo, mydhempi kasvu merkitsee huononemista (paatéskohta 110).

EUTI myds huomautti, ettéd VPD:n liitteessa V olevassa 2.4 kohdassa vahvis-
tetaan paaasialliset arviointiperusteet pohjavesien kemiallisen tilan seurantaa
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varten. Kyseisen liitteen V 2.4.5 kohta, jonka ennakkoratkaisua pyytanyt tuo-
mioistuin mainitsee nimenomaisesti, sisaltaa tulkintaa ja esittamista koskevat
vaatimukset. Siitd huolimatta, etta liitteen V 2.4.5 kohdassa saadetaan pohja-
vesimuodostuman kemiallisen tilan luokittelusta hyvaksi tai huonoksi kokoa-
malla yhteen vesimuodostuman eri seurantapaikkojen tulokset, ei EUTI:n mu-
kaan kuitenkaan seuraa, etta kyseisen tilan huononemisen toteamiseksi vai-
kutusten on kohdistuttava koko pohjavesimuodostumaan (paatéskohta 112).
Talta osin EUTI nayttaisi irrottautuvan liitteen V 2.4.5 kohdan luokittelua kos-
kevasta sanamuodosta.

Erityisesti kunkin seurantapaikan roolista ja merkityksesta VPD:ssa ja sen liit-
teessa V olevassa 2.4 kohdassa vahvistetussa pohjaveden laadun seuranta-
jarjestelmassa ilmenee, ettd pelkdstaan jonkin laadullisen tekijan yhdessa ai-
noassa seurantapaikassa tapahtuvan noudattamatta jattdmisen perusteella on
todettava, ettd pohjavesimuodostuman tila on huonontunut kyseisen direktiivin
4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (paatéskohta 113). VPD:n liitteen V
kohdan 2.4 mukaan seurantapaikat on sijoitettava niin, ettd saadaan aikaan
yhtendinen ja monipuolinen kokonaiskuva kunkin vesistéalueen pohjaveden
kemiallisesta tilasta. Tata varten kyseisessa sddnnoksessa on saadetty erilai-
sista perusteista niiden seurantapaikkojen valitsemiseksi, joilta on — kuten
PVD 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetaan — toimitettava edustavat seurantatu-
lokset (paatoskohta 114).

EUTI kiteytti, ettd yhden laadullisen tekijan noudattamatta jattaminen yhdessa
ainoassa seurantapaikassa, osoittaa kemiallisen tilan huonontuneen VPD 4
artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa tarkoitetulla tavalla ainakin mer-
kittdvassa osassa pohjavesimuodostumaa (paatéskohta 115). Siten EUTI
nayttaa katsovan, etta jokainen yksittdinen seurantapaikka edustaisi merkitta-
vaa osaa pohjavesimuodostumasta. Tassa suhteessa on huomioitava, etta
edempana EUTI viittaa seurantapaikkojen valintaa koskeviin sdannoksiin, eika
laatunormin ylittyminen missa tahansa yksittdisessa pohjaveden havainto-
/naytepisteessa siten valttdmatta osoita pohjavesimuodostuman kemiallisen
tilan huonontuneen. EUTI ei pitanyt mahdottomana, etta vaikka pohjaveden
laatunormia rikotaan tai sen raja-arvo ylitetdan yhdessa tai useammassa seu-
rantapaikassa, pohjavesimuodostuman kemiallisen tilan katsotaan olevan
hyva PVD 4 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan nojalla. Tassa tilanteessa kyseisen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa edellytetdan kuitenkin, ettd jasenvaltiot toteut-
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tavat VPD 11 artiklan mukaisesti mahdolliset tarvittavat toimenpiteet suojellak-
seen vesi- ja maaekosysteemeja ja ihmisen pohjavedenkayttda silla pohjave-
simuodostuman osalla, jota rikkominen tai ylittdminen koskee (paatdskohta
116). VPD:n 11 artiklassa tarkoitetut toimenpiteet kasittavat ohjelmien laatimi-
sen kyseisen direktiivin 4 artiklassa saadettyjen tavoitteiden toteuttamiseksi
(paatéskohta 117).

EUTI:n mukaan pohjavesimuodostuman kemiallisen tilan on siis todettava
huonontuneen VPD 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa tarkoite-
tulla tavalla, kun laadullista tekijaa ei noudateta yhdessa ainoassa pohjavesi-
muodostuman seurantapaikassa (paatoskohta 118). Toisaalta tahan tulkin-
taan vaikuttavat edelld kuvatun mukaisesti seurantapaikkojen valintaa koske-
vat sddnnodkset ja niiden edustavuus pohjavesimuodostuman tasolla.

Edella esitetyn perusteella tuomioistuin vastasi kolmanteen, VPD:n 4 artiklan
1 kohdan b alakohdan i alakohtaa tulkintaan liittyvéan kysymykseen, etta poh-
javesimuodostuman kemiallisen tilan huononemisena hankkeen vuoksi on pi-
dettava yhtaalta ainakin yhden PVD 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun laa-
tunormin rikkomista tai siina tarkoitetun raja-arvon ylittymista ja toisaalta jon-
kin pilaavan aineen pitoisuuden ennakoitavissa olevaa lisdantymista silloin,
kun sille vahvistettu raja-arvo on jo ylittynyt. Lisaksi EUTI toi esille, etta kulla-
kin seurantapaikalla mitatut pitoisuusarvot on otettava huomioon erikseen
(paatdskohta 119). Naiden johtopaatdsten osalta on kuitenkin olennaista huo-
mioida my6s EUTI:n tulkinnat seurantapaikkojen valinnasta ja edustavuu-
desta.

4.2.4 Tiivistysta ja arvioita

EUTI:n paatdksen viranomaispaatdksentekoa koskevien oikeusohjeiden mu-
kaan pohjaveden tilan huonontumisen ehkaisemista koskeva velvollisuus ja
parantamisvelvollisuus ovat sitovia ja lupaviranomaisen on evattava lupa, jos
poikkeamisen edellytykset eivat tayty.4? Lisaksi ndma kysymykset on tutkittava
ennakkovalvontamenettelyssa.

42Ks. EUTI:n paatoksesta myos Puharinen & Belinskij (2020).
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Huonontumisen aineellisoikeudellisen tulkinnan kannalta EUTI:n paatdksessa
keskeisia saantdja on hahmotettavissa VPD:n liitteen V kohdat 2.3.2, 2.3.2 ja
2.4 seka PVD 3 artikla ja sen liite Il. Keskeisintd EUTI:n paatdksessa on huo-
nontumisen arvioinnissa se, mita on pidettava hankkeesta aiheutuvana kemi-
allisen tilan huonontumisena. Huonontumisena on ensiksikin pidettava ainakin
yhden PVD 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun laatunormin rikkomista tai siina
tarkoitetun raja-arvon ylittymista. Toiseksi huonontumista on myos jonkin pi-
laavan aineen pitoisuuden ennakoitavissa oleva lisaantyminen silloin, kun ky-
seiselle aineelle vahvistettu raja-arvo on jo ylittynyt. EUTI antaa myds oikeus-
ohjeen, jonka mukaan kullakin pohjaveden seurantapaikalla mitatut arvot on
otettava huomioon erikseen. Yleisesti on kuitenkin hyva pitada mielessa, etta
EUTI:n ei tarvinnut ratkaista itse asiaa, vaan se ratkaisi EU-oikeuden tulkin-
nan esitettyjen kysymysten pohjalta. Tuomioistuin otti siis kantaa lopputulok-
seen eli kiellettyyn seuraukseen. Se ei kuitenkaan antanut oikeusohjetta miten
tallaisen riskin toteutumisen arviointi tehtaisiin esimerkiksi uudessa hank-
keessa. Paatdksen antamien oikeusohjeiden sisaltd on joiltakin osin ongelmal-
linen erityisesti silloin, jos ei huomioida tuomioistuimen esittdmaa argumen-
taatiota kokonaisuutena.

Huononemisen osalta tuomioistuimen tulkinta noudattaa Weser-tuomiota so-
vellettuna pohjavesiin. Tassa suhteessa tuomioistuin on johdonmukainen. Toi-
saalta pohjavesia koskeva EU:n saantely ja kansallinenkin saantely, joka ei
kaikilta osiltaan seuraa EU:n pohjavesisaantelya, poikkeavat pintavesia kos-
kevasta saantelysta.

Paatoksen kohdassa 114. tuomioistuin tuo esille, etta VPD:n liitteessa V ole-
van 2.4 kohdan mukaan seurantapaikat on sijoitettava niin, ettd saadaan ai-
kaan yhtenainen ja monipuolinen kokonaiskuva kunkin vesistdalueen pohjave-
den kemiallisesta tilasta. Tata varten kyseisessa sdannoksessa on saadetty
erilaisista perusteista niiden seurantapaikkojen valitsemiseksi, joilta on — ku-
ten PVD:n 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetaan — toimitettava edustavat seuran-
tatulokset. EUTIl:n argumentaatiosta saa siten sellaisen kuvan, ettd seuranta-
paikat on valittu kyseisen sdadéskohdan mukaisesti ja nailta paikoilta on "toi-
mitettu” edustavat seurantatulokset. Tama herattda kysymyksen siita, ovatko
vain tallaiset vaatimukset tayttavat seurantapaikat olennaisia, koska direktiivin
tarkoittamaa seurantaa tehdaan ja seurantatulosten edustavuutta arvioidaan
pohjavesimuodostuman tasolla. Samalla herda myds kysymys yhden seuran-
tapaikan mittaustietojen kattavuudesta suhteessa aikaan eli siita, ettei vain
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yksi mittaustulos voi olla merkitseva pohjaveden tilan kuvaajana. Tassa asi-
assa EUTI:n ei tarvinnut luonnollisestikaan antaa oikeusohjetta, koska tahan
kysymykseen ei haettu ratkaisua.

Paatdksen kohdassa 115 tuomioistuin katsoo, etta se, ettei yhta laadullista te-
kijaa ole noudatettu yhdessa ainoassa seurantapaikassa, osoittaa kemiallisen
tilan huonontuneen direktiivin 2000/60 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i ala-
kohdassa tarkoitetulla tavalla ainakin merkittadvassa osassa pohjavesimuodos-
tumaa. Tama viittaa siihen, etta jokaisen seuranpaikan tulisi olla nimenomaan
PVD:n ja VPD:n tarkoittamalla tavalla edustava eli kuvata pohjaveden kemial-
lista tilaa pohjavesimuodostuman tasolla. Samalla heraa kuitenkin kysymys
muiden seurantapaikkojen merkityksesta arvioitaessa hyvan tilan vaatimusta,
koska pohjaveden seurantaverkko tulee VPD:n liitteen V 2.4 kohdan mukaan
suunnitella niin, ettd sen avulla saadaan yhtenainen ja monipuolinen koko-
naiskuva pohjaveden kemiallisesta tilasta ja tdssa arvioinnissa pohjavesimuo-
dostuman eri seurantapaikkojen tulokset yhdistetdan seurantatulosten kes-
kiarvon laskemiseksi.

Paatdksen kohdassa 116. tuomioistuin toteaa olevan mahdollista, etta vaikka
pohjaveden laatunormia rikotaan tai sen raja-arvo ylitetdan yhdessa tai use-
ammassa seurantapaikassa, pohjavesimuodostuman kemiallisen tilan katsot-
taisiin olevan hyva direktiivin 2006/188 4 artiklan 2 kohdan c alakohdan no-
jalla. Tuomioistuin tuo esiin, ettd tassa tilanteessa kyseisen direktiivin 4 artik-
lan 5 kohdassa edellytetdan kuitenkin jasenvaltioiden toteuttavan direktiivin
2000/60 11 artiklan mukaisesti mahdolliset tarvittavat toimenpiteet suojellak-
seen vesi- ja maaekosysteemeja ja ihmisen pohjavedenkaytt6a silla pohjave-
simuodostuman osalla, jota rikkominen tai ylittdminen koskee. Jos pohjaveden
kemiallinen tila on PVD:n mukaan hyva, mutta laatunormia rikotaan tai raja-
arvo ylitetaan, tulee tdssd muodostumassa tehda suojaavat toimenpiteet. Tuo-
mioistuimen kanta on sinansa selkea, mutta voidaan kysya, avaako se ajatuk-
sen tarpeesta tarkastella koko pohjavesimuodostumaa.

Kun paatoksessa viitataan VPD:n 11 artiklaan, jossa saadetaan toimenpide-
ohjelmasta, ei siina luonnollisestikaan oteta kantaa "tarvittaviin toimenpiteisiin”
ekosysteemien ja pohjaveden kaytdn suojelemiseksi. Ne jdavat viranomaisten
arvioitaviksi ja sen pohjalta harkinnan varaan toimenpideohjelmaa laaditta-
essa. VPD 11 artiklan 3 kohdan j alakohta sisaltaa kiellon paastaa pohjavesiin
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pilaavia aineita, mutta my6s mahdollisuuden sallia joitain paastoja tietyista toi-
minnoista. Muun ohessa rakentamisen, mukaan lukien maa- ja vesirakentami-
sen, tai vastaava toiminta voidaan sallia sellaisella maalla tai maahan, joka on
yhteydessa pohjaveteen. Jasenvaltiot voivat talldin maaritella kyseisen toimin-
nan luvalliseksi edellyttden, ettad se tapahtuu jdsenvaltion kyseisia toimintoja
koskevien yleisten sitovien saanndsten mukaisesti.

Paatoksen kohta 118. on tavallaan tiivistys kohdista 113-116. Sen mukaan
pohjavesimuodostuman kemiallisen tilan on todettava huonontuneen direktii-
vin 2000/60 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa tarkoitetulla ta-
valla, kun laadullista tekijaa ei noudateta yhdessa ainoassa pohjavesimuodos-
tuman seurantapaikassa. Kysymys on tiivistyksesta, joten se ei luonnollisesti-
kaan sisalla aiemmissa kohdissa esitettya kokonaisuudessaan, eika siitd sen
vuoksi voida yksinaan tehda oikeusohjetta.

Paatoksen kohta 119 on tiivistettyna sisaltda varsinaisen vastauksen kolman-
teen kysymykseen. Sen mukaan direktiivin 2000/60 4 artiklan 1 kohdan b ala-
kohdan i alakohtaa on tulkittava siten, ettd pohjavesimuodostuman kemiallisen
tilan huononemisena hankkeen vuoksi on pidettdva yhtaalta ainakin yhden di-
rektiivin 2006/118 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun laatunormin rikkomista tai
siina tarkoitetun raja-arvon ylittymista ja toisaalta jonkin pilaavan aineen pitoi-
suuden ennakoitavissa olevaa lisdantymista silloin, kun sille vahvistettu raja-
arvo on jo ylittynyt. Tuomioistuimen tiivistetty kanta on selkea ja se nojautuu
aiempaan argumentaatioon. On merkittdvaa, ettd tuomioistuin katsoo huono-
nemisen olevan laatunormin rikkomista.

Paatoksen kohdan 119 tiivis toteamus, etta kullakin seurantapaikalla mitatut
arvot on otettava huomioon erikseen, ei ole kuitenkaan yksiselitteinen ja sita
on tulkittava suhteessa tuomioistuimen edellisten paatdskohtien perusteluihin.
Siten toteamuksen voi tulkita tarkoittavan tarvetta ottaa jokainen seuranta-
paikka huomioon osana edustavaa kokonaisuutta, silla aiemmin tuomioistuin
tuo esille seurantapaikkojen valintaa ja edustavuutta koskevan saantelyn.
Tasta syysta tuomioistuimen tarkoituksena ei liene ollut antaa kategorista oi-
keusohjetta siita, ettd mika tahansa seurantapaikka yksinaan on merkitseva,
jollei se tayta lainsdadanndssa sille asetettuja vaatimuksia.
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4.2.5 Eurooppaoikeudellisesta tulkinnasta ja
normikokonaisuudesta

Eurooppaoikeutta tulkittaessa on otettava huomioon perustamissopimusten,
sekundaarinormien (kuten direktiivien ja asetusten) ja EU-tuomioistuimen oi-
keuskaytanto eli naiden vuorovaikutuksellinen suhde. Lahtékohtana tulkin-
nassa on sekundaarinormi, jota tulkitaan perustamissopimusten sisallon ja
EU-tuomioistuimen aiemman oikeuskaytannoén valossa. Erityisesti EU:n tuo-
mioistuimen antamilla ennakkoratkaisuilla on vakiintuneesti ollut huomattava
merkitys oikeuslahteena, vaikka ahtaasti tulkiten ennakkoratkaisu sitookin vain
sitd pyytanytta kansallista tuomioistuinta. Sekundaarinormi, kuten VPD tai
PVD voidaan uudistaa kodifioimalla*® syntynyt oikeuskaytanto osaksi sekun-
daarioikeutta. Kodifiointi ei kuitenkaan ole EUTI:n ennakkoratkaisujen sitovuu-
den edellytyksena. Ennakkoratkaisun sisaltdma eurooppaoikeuden tulkinta-
kannanotto voidaan katsoa sitovaksi oikeusohjeeksi kaikkien tuomioistuinten
ja muiden EU-lainsdadantéa soveltavien viranomaisten toiminnassa. On siten
todettavissa, etta EUTI:n ratkaisua C-535/18 on noudatettava sitovana oikeus-
ohjeena kansallisissa tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa riippumatta
siita, onko sitd kodifioitu osaksi VPD:ta ja/tai PVD:ta tai onko ratkaisun oikeus-
ohjeet viety osaksi kansallista lainsdadantoa.

43 Kodifiointi on menettely, jossa sdadds (tai useammat toisiinsa liittyvat asiakirjat) ja
kaikki siihen tehdyt muutokset yhdistetdan yhteen uuteen sdaddkseen
44 Aiheesta tarkemmin Raitio, J. & Tuominen, T. 2020. Euroopan unionin oikeus.
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5 Pohjaveden suojelua koskevasta
Suomen lainsaadannosta

5.1 Saadoskokonaisuus

Pohjavetta ja sen pilaantumisen ehkaisemista seka pohjaveden laatua koske-
vaa kansallista normistoa on useassa sdadoksessa. Tassa luvussa pyritdan
luomaan yleiskuva tasta lainsdadannosta.

Ymparistonsuojelulaki (527/2014) on pohjaveden pilaantumisen ehkaisyn kan-
nalta keskeisin lakitasoinen saados, kun sen 17 §:ssa saadetaan yleisesta
pohjaveden pilaamiskiellosta. Lisaksi tarkempia sdanndksia pilaantumisen eh-
kaisemiseksi on annettu valtioneuvoston asetuksella vesiymparistolle vaaralli-
sista ja haitallisista aineista (1022/2006). YSL:n keinovalikoima kattaa seka
ennakkovalvonnan etta jalkivalvonnan erilaisine keinoineen.

Vesienhoitolaki (laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta,
1299/2004) sisaltaa vesienhoidon suunnittelujarjestelman, jonka tavoitteena
on turvata vesien hyva tila. Liséksi vesienhoitolaissa sdadetaan pohjavesialu-
eista (2 a luku, 1263/2014). Pohjavesienkin kannalta vesienhoitolain nojalla
annettu vesienhoitoasetus (valtioneuvoston asetus vesienhoidon jarjestami-
sestad, 1040/2006) sisaltda keskeista pohjaveden tilaan liittyvaa normistoa.

Vesilaki (587/2011) sisaltaa vesien kayton ennakkovalvontasaantelyn ohella
pohjavesien hyédyntadmisen kannalta tarkeimmat sdanndkset. Vesilaissa saa-
detdan muun ohessa pohjaveden ottamisesta (VL 4:2.3 ja 4:4 seka 4:5). Vesi-
lain nojalla voidaan myds maarata alue pohjaveden ottamon suoja-alueeksi ja
antaa suoja-aluetta koskevia maarayksia (VL 4:11 ja VL 4:12). VL:n mukaisen
ennakkovalvonnan piirissa (VL 3 luku) on suuri joukko toimintoja, joilla voi olla
vaikutuksia pohjavesiin.

Talousveden laadusta sdadetaan kansallisesti terveydensuojelulaissa

(763/1994), valtioneuvoston asetuksessa talousveden tuotantoketjun riskien-
hallinnasta ja omavalvonnasta (7/2023) ja sosiaali- ja terveysministerion ase-
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tuksessa talousveden laadusta ja valvonnasta seka rakennusten vesilaitteisto-
jen riskienhallinnasta (1352/2015). Saannoksilla on merkityksensa myds poh-
javeden pilaantumisen nakdkulmasta.

On tarkea pitaa mielessa, etta ymparistonsuojelulaki ja vesilaki ovat lahtdkoh-
taisesti sdadoksia, joiden tarkoituksena on kontrolloida ymparistén muutosti-
lanteita (ehkaista pilaantumista ja hallita vesien kayttdd). Pohjaveden pilaa-
miskieltokin liittyy tahan yleiseen kontrollointitavoitteeseen, vaikka se onkin
ehdoton kielto. Vesienhoitolaki on sen sijaan |ahtdkohtaisesti luonteeltaan
suunnittelulaki, joka sisaltda yleisen vesien hyvan tilan tavoitteen, suunnitte-
lua, suunnittelun ymparistotavoitteita ja toimenpideohjelmia koskevan normis-
ton. Sen nojalla ei siis lahtdkohtaisesti maaritellda konkreettisten hankkeiden
sallittavuutta, vaikka suunnitelmat on otettava huomioon lupaharkinnassa. (ks.
lainsdadannén muutosehdotuksesta luku 5.5.2). Terveydensuojelulain talous-
vesisaantelyn tarkoituksena on puolestaan ihmisten kayttdéon tarkoitetun ta-
lousveden laadun varmistaminen.

5.2 Pohjavesi, pohjavesialueet ja
seurantapaikat

Pohjavedella tarkoitetaan ymparistonsuojelulain (YSL) 5 §:n 1 momentin 11
kohdassa olevan maaritelman mukaan maa- tai kallioperassa olevaa vetta ja
pohjavesialueella 12 kohdan mukaan geologisin perustein rajattavissa olevaa
aluetta, jolla sijaitseva maaperan muodostuma tai kallioperan vyéhyke mah-
dollistaa merkittavan pohjaveden virtauksen tai vedenoton. Vastaava pohjave-
den maaritelma sisaltyy vesilain 1 luvun 3 §:n 1 momentin kohtaan 7. Samai-
sen momentin 8 kohdan mukaan pohjavesiesiintymalla tarkoitetaan kyllasty-
neeseen vydhykkeeseen yhtendisena vesimassana varastoitunutta pohja-
vettd. Vesienhoitolain 2 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan pohjavedella tarkoi-
tetaan vettd, joka on maan pinnan alla kyllastyneessa vyohykkeessa ja suo-
rassa yhteydessa kallio- tai maaperaan, ja pohjavesimuodostumalla 5 kohdan
mukaan yhtenaisena esiintymana olevaa vetta, joka sijaitsee huokoisessa ja
l&paisevassa maa- tai kallioperamuodostumassa ja joka mahdollistaa merkit-
tavan pohjaveden virtauksen tai merkittavan pohjavedenoton. Kyseinen pohja-
vesimuodostumaa koskeva maaritelma on pidettava mielessa, kun tarkastel-
laan mydhemmin ymparistdnlaatunormisaantelyn alueellista ulottuvuutta.

77



Saannodksen sanamuodossa sanalla "merkittdva” on tassé oma merkityk-
sensa.

Vesienhoitolain maaritelma pohjavedelle siis poikkeaa sanamuodoltaan
YSL:ssa ja VL:ssa esitetysta ja vastaa yleista kaytannon tulkintaa. Tma mah-
dollistaa sen, ettad pohjavesi kasitteena voidaan erottaa muusta maavedesta,
ml. vajovesi. Pohjavesimuodostuma maaritelldan YSL:ssa ja vesienhoitolaissa
Idahes samoin ja molempien maaritelmiin sisaltyy vaatimus merkittavasta vir-
tauksen ja vedenoton mahdollistumisesta.

Pohjavesialueista sdadetaan vesienhoitolain 2 a luvussa (1263/2014), joka li-
sattiin lakiin vuonna 2014. Pohjavesialueita koskevilla saanndksilla on tarkea
merkitys kadytannodssa pohjavesien suojelun ja erilaisten hankkeiden sallitta-
vuuden kannalta. Niilla on siis kiintea yhteys jaljempana kasiteltaviin YSL:n
mukaiseen pohjaveden pilaamiskieltoon ja VL:n mukaiseen luvanvaraisuu-
teen.

Pohjavesialueen maarittamisesta saadetdan vesienhoitolain 10 a §:ssd. Sen
mukaan ELY-keskus maarittdd pohjaveden muodostumisalueen rajan (muo-
dostumisalue) ja uloimman rajan alueelle, jolla on vaikutusta pohjavesimuo-
dostuman veden laatuun tai muodostumiseen (pohjavesialue). Jos vedenhan-
kintakaytossa olevan tai kayttdéon soveltuvan pohjavesialueen tai sen muodos-
tumisalueen rajaa ei ilman huomattavia vaikeuksia voida maarittda, pohjavesi-
alue voidaan maarittda myos pistemaisena.

Pohjavesialueet luokitellaan vesienhoitolain 10 b §:n mukaisesti kahteen luok-
kaan vedenhankintakayttéon soveltuvuuden ja suojelutarpeen perusteella.
Luokkaan 1 kuuluvat vedenhankintaa varten tarkeat pohjavesialueet, joiden
vetta kaytetaan tai jota on tarkoitus kayttaa yhdyskunnan vedenhankintaan
taikka talousvetend enemman kuin keskimaarin 10 kuutiometria vuorokau-
dessa tai yli videnkymmenen ihmisen tarpeisiin. Muut vedenhankintakayttéon
soveltuvat pohjavesialueet, jotka pohjaveden antoisuuden ja muiden ominai-
suuksiensa perusteella soveltuvat 1 kohdassa tarkoitettuun kayttéén, kuuluvat
luokkaan 2. Lisaksi ELY-keskus luokittelee E-luokkaan pohjavesialueen, jonka
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pohjavedesta pintavesi- tai maaekosysteemi on suoraan riippuvainen. Ajanta-
saista tietoa pohjavesialueiden rajauksesta ja luokituksesta on saatavilla Suo-
men ymparistokeskuksen yllapitdman Avoin tieto -palveluns kautta.

Vesienhoitolain 10 ¢ §:ssd saadetaan pohjavesialueen rajan ja luokituksen
muuttamisesta ja pohjavesialueen maarittdmisen ja 10 d §:ssa luokituksen
valmistelusta. Sdanndkset pohjavesialueen suojelusuunnitelmasta ovat ve-
sienhoitolain 10 e §:ssa ja suojelusuunnitelman valmistelusta 10 f §:ssa.

Vesienhoitoasetuksen 2 a luvussa (929/2016) sdadetdan tarkemmin pohjave-
sialueen rajan maarittamisesta (8 a §), pohjaveden muodostumisalueen rajan

maarittamisesta (8 b §), pohjavesialueen luokituksesta E-luokkaan (8 ¢ §). Li-

saksi vesienhoitoasetuksessa on sdannokset pohjavesialueen maarittamiseen
liittyvista selvityksista (8 d §) ja ymparistonsuojelun tietojarjestelmaan merkit-

tavista pohjavesia koskevista tiedoista (8 e §).

Vesienhoitoasetuksen 4 luku sisaltdd sadanndksen vesienhoidon suunnitteluun
liittyvasta vesienhoitoalueen seurantaohjelmasta. Vesienhoitoasetuksen 20
§:ssa (341/2009 muutos) saadetdan pohjaveden seurantapaikoista. Sen mu-
kaan seurantaohjelmassa on oltava riittavasti seuranpaikkoja, jotta pohjave-
sien tila ja tilan luontainen tai ihmisen toiminnasta aiheutuva lyhyen ja pitkan
aikavalin vaihtelu voidaan arvioida luotettavasti. Mikali pohjaveden hyvaa tilaa
ei mahdollisesti saavuteta, seurantapaikat, -tekijat ja -tiheys on valittava siten,
ettd voidaan selvittda, miten vedenotto, muu ihmisen toiminta ja pohjaveden
purkautuminen vaikuttavat pohjaveden tilaan.

Toiminnallista seurantaa jarjestetdan asetuksen mukaan pohjavesimuodostu-
massa, jossa perusseurannan ja 7 §:ssa saadetyn vaikutusarvioinnin perus-
teella pohjaveden ymparistotavoitteet jaavat mahdollisesti saavuttamatta.
Seurantapaikat on valittava siten, etta ne osoittavat parhaiten pohjavesimuo-
dostuman maarallisen ja kemiallisen tilan. Pohjaveden kemiallisen tilan perus-
seuranta on vesienhoitoasetuksen 20 a §:n 2 momentin (341/2009 muutos)
mukaan kohdistettava asetuksen liitteessa 4 B lueteltuihin tekijoihin. Taman
lisdksi on valittava tekijoitd, jotka osoittavat ihmisen toiminnasta pohjavesi-
muodostumalle mahdollisesti aiheutuvan riskin. Kemiallisen tilan toiminnalli-

45 https://www.syke fiffi-FI/Avoin_tieto/Ymparistotietojarjestelmat
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sessa seurannassa on seurattava vahintaan asetuksen liitteessa 7 A mainittu-
jen, pohjavetta pilaavien aineiden pitoisuuksia, jotka voivat aiheuttaa pohjave-
sialueen pilaantumisen riskin (asetuksen 20 a §:n 3 momentti).

Vesienhoitoasetuksen 20 b §:n 3 momentissa (341/2009 muutos) saadetaan
pohjaveden kemiallisen tilan seurantatiheydesta. Sen mukaan kemiallisen ti-
lan perusseurantaa tulee jarjestaa riittdvasti. Lisaksi toiminnallista seurantaa
jarjestetaan perusseurantakauden ulkopuolella riittdvan tiheasti ja vahintaan
kerran vuodessa, jotta ihmisen toiminnan vaikutukset pohjavesimuodostu-
massa voidaan havaita.

5.3 Pohjaveden ymparistonlaatunormeista

5.3.1 Ymparistonlaatunormi kasitteesta

Ymparistonlaatunormin kasitetta ei ole Suomessa lakitasolla nimenomaisesti
maaritelty, mutta YSL 5 §:n 1 momentin 6 kohta sisaltda ymparistonlaatuvaati-
muksen maaritelman. Sen mukaan ympariston laatuvaatimuksella tarkoitetaan
EU:n lainsdadannodssa tai kansallisesti sdadettya yksilditya ympariston tilan
vahimmaisvaatimusta. Pintavesien laadusta saadetdan YSL 140 §:ssa. Saan-
ndksen 2 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella saadetaan pintave-
sien laadun turvaamiseksi ympariston laatuvaatimukset, jotka voivat koskea
vesiymparistolle vaarallisten ja haitallisten aineiden pitoisuutta pintavedessa,
sedimentissa tai elidstossa. YSL:ssa ei ole vastaavaa pohjavedettd koskevaa
sdanndsta.

Valtioneuvoston asetukseen vesiymparistolle vaarallisista ja haitallisista ai-
neista (1022/2006) sisaltyy ymparistonlaatunormin maaritelma. Asetuksen 3
§:n kohdan 4 mukaan ymparistonlaatunormilla tarkoitetaan sellaista vesiympa-
ristélle vaarallisen ja haitallisen aineen pitoisuutta pintavedessa, sedimentissa
tai elidstdssa, jota ei saa ihmisen terveyden tai ymparistdn suojelemiseksi ylit-
taa. Saannoksessa huomio kiinnittyy siihen, ettd se nayttda koskevan vain
pintavetta, vaikka asetus sisaltdd myds paastdkiellon pohjaveteen (4 a §).
Tama johtunee siita, ettd asetuksen kohdassa 3 maaritelldan erikseen pohja-
vedelle vaaralliset aineet, joilla tarkoitetaan asetuksen liitteen 1 E kohdassa
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lueteltuja VPD:n liitteessa VIl 1-6 tarkoitettuja vaarallisia aineita ja ainetta,
joka asetuksella vahvistetaan pohjavedelle tai ihnmisen terveydelle vaaral-
liseksi aineeksi seka ainetta, joka joutuessaan pohjaveteen tekee vedesta ih-
misen kayttdon soveltumatonta (ks. asetuksen liitteestd myds jaljempana luku
5.4.3).

Asetustasolla myds vesienhoitoasetuksen liitteen 7 A-osan alaviitteessa on
pohjaveden ymparistonlaatunormin maaritelma. Sen mukaan pohjaveden laa-
tunormilla tarkoitetaan vesienhoitoasetuksessa seka yhteisén tasolla vahvis-
tettua pilaavan aineen, pilaavien aineiden ryhman tai pilaantumisen indikaatto-
rin pitoisuutta pohjavedessa ilmaistuna laatunormina, jota ihmisen terveyden
tai ympariston suojelemiseksi ei saa ylittda seka kansallisesti vahvistettua
pohjavesidirektiivin 2 artiklan 2-kohdassa tarkoitettua raja-arvoa. Tama maari-
telma vastaa VPD 2 artiklan 35-kohdan mukaista maaritelmaa.

Tiivistetysti voi todeta, etta vesienhoitoasetuksen liitteen 7 A-osa sisaltaa seka
pohjaveden laatunormin maaritelman ettd yleisen kiellon, joka kieltaa raja-ar-
von ylittdmisen. Kielto lienee asetettu noudatettavaksi vesienhoitolain jarjes-
telman sisaisesti vesienhoidon suunnittelussa, eika valittémasti yksityisia ta-
hoja tai hankkeita koskevaksi. Lisaksi kieltoa tulkittaessa on maariteltava se
piste tai alue ja sitd koskeva vesimassa, jota edustavaan pitoisuuteen laa-
tunormia verrataan. Tama koskee myds kaikkia muita vastaavia raja-arvover-
tailuja. Erikseen tarkasteltuna kyseessa on kuitenkin yleisesti noudatettava
kielto. Perustuslain 80 §:n 1 §:n toisen virkkeen kannalta on ehka jossakin
maarin ongelmallista, ettad edelld mainittuun alaviitteeseen on maaritelman li-
saksi sisallytetty kielto ylittda raja-arvoja. Kielto voi kuitenkin saada erilaisen
merkityksen, kun otetaan huomioon mahdollinen lainsdadannén muutoshanke
(ks. muutoshankkeesta luku 5.5.2). Kielto on tavallaan paallekkainen pohjave-
den pilaamiskiellon kanssa. Tallainen saantelyn paallekkaisyys herattaa kysy-
myksen tarpeesta jonkin asteiseen pohjavesia koskevan saantelyn yhtenaista-
miseen.

81



5.3.2 Pohjaveden kemiallisen tilan luokittelu

Vesienhoitolain suunnittelua koskevassa jarjestelmassa ymparisténlaatunor-
mit ovat keskeinen osa pohjaveden kemiallisen tilan luokittelua, kun vesien-
hoitoasetuksen 14 ¢ §:ssa (869/2010 muutos) saadetaan vahvasti ympariston-
laatunormeihin nojautuvasta pohjaveden kemiallisen tilan luokittelusta. Saan-
ndksen 1 momentin mukaan pohjaveden kemiallinen tila luokitellaan, ottaen
huomioon mita 14 b §:ssa saadetaan, hyvaksi, jos: 1) pilaavan aineen pitoi-
suus pohjavesimuodostuman seurantapaikoissa, laskettuna vuosikeskiarvona,
ei yhdessakaan seurantapaikassa ylita liitteessa 7 A tarkoitettua ymparistdon-
laatunormia; ja 2) seurantatulosten perusteella voidaan arvioida, etta liitteessa
7 B tarkoitetut, muita haittatekijoita koskevat edellytykset tayttyvat. Vesienhoi-
toasetuksen 14 ¢ §:n 2 momentin mukaan pohjavesimuodostuman kemiallinen
tila voidaan kuitenkin luokitella 1 momentista riippumatta hyvaksi, vaikka liit-
teessa 7 A tarkoitettu ymparistdnlaatunormi ylittyy yhdessa tai useammassa
seurantapaikassa, jos: 1) pilaavan aineen pitoisuus pohjavesimuodostumassa
ei aiheuta merkittdvaa ymparistoriskia; 2) pilaavan aineen pitoisuus ei ole
merkittavasti heikentanyt pohjaveden soveltuvuutta tarkoitukseen, johon sita
voitaisiin kayttaa; ja 3) muut 1 momentin 2 kohdassa saadetyt edellytykset
tayttyvat.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ymparisténlaatunormit ovat keskeinen 1ah-
tokohta pohjaveden kemiallisen tilan luokittelussa. Niista voidaan kuitenkin
poiketa riskiarvioinnin perusteella, jos pohjavetta voidaan tai voitaisiin seuran-
tatulosten mukaan kayttaa edelleen. Lisaksi huomioidaan pohjavedesta riippu-
vaisten pintavesi- ja maaekosysteemien tila. Siten laatunormien ylittyminen
paikallisesti missa tahansa pohjavesimuodostuman osassa ei suoraan ilmaise
pohjaveden laadun kiellettya heikentymista.

Vesienhoitolain 8 §:n 4 momentin mukaan pohjavedet luokitellaan kemiallisten
ja maarallisten ominaisuuksien perusteella hyvaan tai huonoon tilaan. Saan-
nosta taydentaa vesienhoitoasetuksen 14 §, jonka mukaan tila maaritellaan
huonomman tilan perusteella, kun tarkastellaan maarallista ja kemiallista tilaa.
Vesienhoitoasetuksen 14 b §:n mukaan pohjaveden kemiallisen tilan luokittelu
tehdaan pohjavesimuodostumille, jotka vaikutusarvioinnin ja lisaselvitysten pe-
rusteella eivat mahdollisesti saavuta hyvaa kemiallista tilaa. Luokittelussa ote-
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taan sddnndksen mukaan huomioon pitoisuudet niista liitteessa 7 A maini-
tuista pohjavetta pilaavista aineista, jotka kyseisella pohjavesialueella voivat
heikentaa pohjavesimuodostuman kemiallista tilaa.

Vesienhoitoasetuksen 14 ¢ §:ssa (869/2010 muutos) saadetaan tarkemmin
pohjaveden kemiallisen tilan luokittelusta. Pohjaveden kemiallinen tila luokitel-
laan sddnndksen 1 momentin (869/2010) mukaan hyvaksi, jos: 1) pilaavan ai-
neen pitoisuus pohjavesimuodostuman seurantapaikoissa, laskettuna vuosi-
keskiarvona, ei yhdessakaan seurantapaikassa ylita liitteessa 7 A tarkoitettua
ymparistdnlaatunormia; ja 2) seurantatulosten perusteella voidaan arvioida,
etta liitteessa 7 B tarkoitetut, muita haittatekijoitd koskevat edellytykset taytty-
vat. Kuitenkin vesienhoitoasetuksen 14 ¢ §:n 2 momentin mukaan pohjavesi-
muodostuman kemiallinen tila voidaan luokitella 1 momentista riippumatta hy-
vaksi, vaikka liitteessa 7 A tarkoitettu ymparisténlaatunormi ylittyy yhdessa tai
useammassa seurantapaikassa, jos: 1) pilaavan aineen pitoisuus pohjavesi-
muodostumassa ei aiheuta merkittdvaa ymparistoriskia; 2) pilaavan aineen pi-
toisuus ei ole merkittavasti heikentényt pohjaveden soveltuvuutta tarkoituk-
seen, johon sita voitaisiin kayttaa; ja 3) muut 1 momentin 2 kohdassa saadetyt
edellytykset tayttyvat.

5.3.3 Pilaavat aineet ja niiden laatunormien maarittely

Vesienhoitoasetuksen liite 7 A) siséltaa taulukon pohjavetta pilaavista aineista
(muutettu 188/2022) (ks. liite G). Pohjavesidirektiivissa (2006/118/EY) annettu-
jen ymparistonlaatunormien (nitraatit ja torjunta-aineet) liséksi on annettu arvot
44 muulle aineelle tai aineryhmalle. Komission v. 2010 julkaiseman vertailun mu-
kaan vain kolmessa jasenmaassa oli annettu laatunormit useammalle aineelle
tai aineryhmalle (EC, 2010). Kansallisesti ndiden kaikkien aineiden raja-ar-
vosta kaytetdan termia ymparistonlaatunormi. Nitraattien ja torjunta-aineiden
ymparistonlaatunormeina kaytetdadn PVD:ssa maariteltyja pitoisuuksien raja-ar-
voja. Muiden aineiden ymparistonlaatunormin taustalla on valintakriteeri eli kri-
teeriarvo, jonka perusteella ymparistonlaatunormi on maaritetty (ks. alla).

EU:n jasenmaiden toimeenpanon tueksi laaditussa ohjeessa (EC, 2009) esite-

taan, miten raja- (eli laatunormit) ja kriteeriarvot maaritellaan. Siina kaydaan
lapi eri kriteereista johdettavien arvojen laskentaperusteita ja todetaan, etta lo-
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pullisen raja-arvon tulee suojella kaikkia vedenkayttédn seka ymparistoon liit-
tyvia suojeltavia kohteita. Laatunormien maaritysperusteita eri EU-maissa on
kuvattu mm. komission v. 2010 julkaisemassa raportissa (EC, 2010). Tassa
komission julkaisemassa laatunormien vertailussa oli mukana 27 EU-jasen-
maata ja yhteensa 158 pohjaveden pilaantumiseen liittyvaa ainetta/indikaatto-
ria. Laatunormeja oli annettu yleisimmin synteettisille aineille. Maksimissaan
yksittdisessa jasenmaassa laatunormit esitettiin 62 aineelle (Iso-Britannia), ja
minimissaan ne puuttuivat taysin (Portugali). Laatunormien vaihteluvali oli hy-
vin suuri, mika johtui raportin mukaan maarittelyn erilaisista lahestymista-
voista. Raportissa ei kuvata yksityiskohtaisesti eri maiden maarittelymenetel-
mia. Myohemmin tehdyssa selvityksessa (Scheidleder, 2012) paneuduttiin tar-
kemmin jadsenmaiden laatunormien valisiin eroihin. Tulosten mukaan laatunor-
mit oli padosin maaritelty perustuen kansallisiin tai kansainvalisiin juomavesis-
tandardeihin, luontaisiin taustapitoisuuksiin ja muutamissa tapauksissa ympa-
ristdbnlaatunormeihin. Viime mainitut oli johdettu paaosin pintaveden resepto-
rien pohjalta. Tarkeimmiksi syiksi laatunormien eroavaisuuksiin paljastuivat
erot luontaisten taustapitoisuuksien maarittelyssa, vaihtelu kaytetyissa ympa-
ristdstandardeissa (valitut reseptorit ja kriteerit), erot juomavesistandardissa
sovelletussa turvallisuusmarginaalissa (safety margin) ja juomavesistandar-
deissa, joita oli kdytetty JVD:n ulkopuolisille muuttujille. Esimerkiksi siina ta-
pauksessa, etta taustapitoisuudet alittivat laatunormien maarittelyssa kaytetyt
kriteerit (esim. ei-vaikuttavista pitoisuuksista, PNEC*® johdetut ymparistokri-
teerit tai veden kayttoon liittyvat kriteerit), selvitykseen osallistuvissa jasen-
maissa oli kaytdssa viisi erilaista laatunormien maarittelytapaa. Lisaksi tausta-
pitoisuuden maarittelyssa kaytetty maantieteellinen mittakaava vaihteli. Luon-
taisesti esiintyvilla aineilla korkeat laatunormit johtuivat yleensa korkeista taus-
tapitoisuuksista ja synteettisilla aineilla puolestaan juomaveden kaytén huomi-
oon ottamisesta. Synteettisilla aineilla alhaisten laatunormien taustalla olivat
ekosysteemivaikutuksia kuvaavien ymparistonlaatunormien kaytto.

Amec Foster Wheelerin vuonna 2015 julkaisemassa selvityksessa merkitta-
vimmaksi syyksi laatunormien vaihteluun todettiin pohjavedesta aiheutuvan,
vesiekosysteemiin kohdistuvan riskin arvioinnissa kaytetty laimenemiskerroin
(CIS WG GW, 2019). YlIa kuvatun selvityksen (Scheidleder, 2012) mukaisesti
taustapitoisuuden maarittelymenetelmien ja arvojen todettiin aiheuttavan koh-
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talaista vaihtelua laatunormeihin. Yleisena johtopaatoksena todettiin, ettei laa-
tunormeja voi vertailla objektiivisesti maarittelematta niiden perustana olevia
tilastollisia arvoja eli sita, ilmaisevatko laatunormit keskiarvo- vai maksimipitoi-
suuksia ja mita aikavalid kaytetaan ylityksen arvioinnissa.

CIS Working Group Ground Water, “Groundwater Watch List GWWL” -ryhman
selvityksessa (2019) tarkasteltiin Euroopan mittakaavassa olennaisimpien eli
useimmin riskid aiheuttaneiden ja pohjaveden huonoon tilaan johtaneiden ai-
neiden laatunormeja. Kyselyn avulla toteutettuun selvitykseen saatiin vastauk-
set 25 jasenmaasta. Esimerkiksi selvitykseen valittujen synteettisten aineiden,
tri- ja tetrakloorieteenien, laatunormien perustana oli arvo, joka vastasi 50, 70
tai 100 prosenttia kansallisesta tai kansainvalisesta juomavesistandardista.
Maissa, joissa oli paadytty alhaisiin ndiden aineiden laatunormeihin, arvojen
vertailussa mitattuihin pitoisuuksiin kaytettiin pitkaa tarkasteluajanjaksoa. Eri
maissa tarkasteluajanjakso vaihteli yhdesta kuuteen vuoteen. Aiemmassa, ai-
neiden suhteen kattavammassa laatunormien vertailussa (Scheidleder, 2012)
tarkasteluajanjaksojen vaihteluvali oli tta suurempi eli 2—9 vuotta.

Suomessa ymparistonlaatunormien perustana kaytettyja valintakriteereja ovat
olleet mm. talousveden laatuvaatimukset ja -tavoitteet, maaperan kynnysarvo-
jen perustaksi maaritetty pohjaveden viitearvo seka pohjavesien haitta-ainei-
den taustapitoisuuden 90-persentiili. Ymparistonlaatunormi on suurimmalla
osalla haitta-aineista puolet kyseisen valintakriteerin pitoisuudesta. Talla on
pyritty siihen, etta pitoisuuksien nousuun olisi mahdollista reagoida, ennen
kuin pohjaveden kaytto estyy. Siten laatunormit ovat Suomessa paasaantoi-
sesti alhaiset verrattuna moniin muihin EU-jasenmaihin (EC, 2010).

Ymparistdnlaatunormien muutosten valmistelu on Suomen ymparistékeskuk-
sen vastuulla. Syken on vesienhoitoasetuksen 4 d §:n (341/2009) mukaan val-
misteltava muutosehdotukset liitteeseen 7 A, jos pilaavia aineita, aineryhmia
tai pilaantumisen indikaattoreita koskevista uusista tiedoista kay ilmi, etta ih-
misen terveyden tai ympariston suojelemiseksi on vahvistettava ympariston-
laatunormi muulle kuin liitteessa 7 A mainitulle aineelle tai aineryhmalle. Val-
misteluvastuu on my@s silloin, jos voimassa olevaa ymparistdnlaatunormia on
muutettava tai aine tai aineryhma tai ymparistdnlaatunormi on palautettava liit-
teen 7 A luetteloon.
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5.3.4 Soveltamista koskeva ohjeistus

Vesienhoitoasetuksen liite 7 B) sisaltda pohjavesimuodostuman kemiallisen
tilan luokittelussa kaytettavat muut tekijat ja niiden vaikutusarvioinnin. Liit-
teessa on 5-kohtainen luettelo. Sen kohdan 1 mukaan liitteen kohdassa A lue-
tellun pilaavan aineen pitoisuus pohjavesimuodostumassa ei ilmaise haittate-
kijoiden paasya pohjaveteen. Pilaavan aineen osalta arvioidaan vaikutusta
pohjavesimuodostumassa. Kohdan 2 mukaan pilaavan aineen pitoisuus poh-
javesimuodostumassa ei aiheuta pohjavesimuodostuman yhteydessa olevan
pintavesimuodostuman: 2a) ymparistdtavoitteiden saavuttamatta jaamista; 2b)
ekologisen tai kemiallisen laadun olennaista huonontumista; lisaksi arvioidaan
kulkeutuvan pilaavan aineen maara, pitoisuus ja todennakdinen vaikutus.
Kohdan 3 mukaan pilaavan aineen pitoisuus pohjavesimuodostumassa ei ai-
heuta olennaista haittaa maaekosysteemille. Maaekosysteemiin kulkeutuvan
pilaavan aineen maara ja pitoisuus seka todennakoéinen vaikutus, jos on mah-
dollista, etta ainetta voi paasta pohjavesimuodostumasta maaekosysteemiin.
Kohdan 4 mukaan suolaantuminen tai haitallisen aineen paasy pohjavesimuo-
dostumaan, jos paasy pohjavesimuodostumaan on mahdollista. Kohdan 5 mu-
kaan tehdaan arvio siita, vaarantaako pohjavesimuodostumassa mahdollisesti
oleva pilaava aine muodostumasta otettavan juomaveden laadun.

Voimassa oleva vesienhoitoasetuksen saantely ei nayttaisi vastaavan EUTI:n
paatoksen C-535/18 tiivistelmaan pohjautuvaa tulkintaa, kun pohjavesimuo-
dostuman tila voidaan asetuksen 14 ¢ §:n 2 momentin mukaan tietyin edelly-
tyksin luokitella hyvaksi. Luonnollisesti EUTI:n paatdksen oikeusohjeet on
otettava huomioon kansallisessa paatdksenteossa ja kehitettdessa kansallista
lainsdadantéa. Vesienhoitoasetuksen saannds on PVD 4(2) artiklan c-kohdan
mukainen.

Pohjaveden maarallisen ja kemiallisen tilan arvioinnista on vesienhoidon toi-
menpiteiden suunnittelemiseksi vuosille 2022—2027 julkaistu ohje vuonna
2019 (Ymparistohallinto, 2019). Ohjeen mukaan pohjaveden kemiallisen tilan
arviointi tehtiin riskialueille eli pohjavesimuodostumille, jotka vaikutusarvioin-
nin ja lisdselvitysten perusteella eivat mahdollisesti saavuta hyvaa kemiallista
tilaa. Arvioinnissa otettiin huomioon pitoisuudet pohjaveden ymparistonlaa-
tunormissa mainituista pohjavetta pilaavista aineista, jotka kyseisella pohjave-
sialueella voivat heikentdd pohjavesimuodostuman kemiallista tilaa. Pohjave-
sialueet, joilla ei ole ihmistoiminnasta aiheutuvaa riskia pohjaveden laadulle,
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luokitellaan automaattisesti hyvaan kemialliseen tilaan (Ymparistéhallinto,
2019, s. 7). Ohjeessa viitataan vesienhoitoasetuksen 14 ¢ §:n 2 momenttiin ja
todetaan, etta jos arviointiperusteet esimerkiksi ylittyvat vain rajallisessa pluu-
missa, pohjavesimuodostuma luokiteltaisiin hyvaan tilaan, jos se ei vaaranna
muun pohjavesimuodostuman kayttda talousveden raakavetena eika pohjave-
simuodostumaan yhteydessa olevien pintavesien ymparistotavoitteiden toteu-
tumista tai olennaisesti huononna pintavesien ekologista tai kemiallista laatua
tai aiheuta olennaista haittaa pohjavesimuodostumasta riippuvaisille maa-
ekosysteemeille.

Ohjeen mukaan arvioinnissa kaytetaan havaintopaikkojen pohjaveden laadun
vuosikeskiarvoja. Suositeltava tarkasteltava aikavali on 2 vuotta. Pidempaakin
aikavalia voidaan kayttda (max. 6 vuotta), jos on tarve minimoida lyhyen aika-
valin laatuvaihteluita, jotka eivat kuvasta todellista tilaa. Jos yhden tarkastelun
tuloksena on huono tila, se ei automaattisesti tarkoita koko pohjavesimuodos-
tuman luokittelemista huonoon kemialliseen tilaan. Talldin tila tulisi arvioida
herkimman reseptorin (vedenotto, maaekosysteemi, pintavesiekosysteemi)
mukaan. Ohje sisaltda kaaviot tilan arvioinnin etenemisesta (Ymparistéhal-
linto, 2019, s. 9). Yleisesti voidaan todeta, ettd vesienhoidon suunnittelussa
I&htdkohtana pohjavesien kemiallisen tilan arvioinnissa on ollut riskiperustei-
suus.

Kun ymparistdnlaatunormeilla on ollut kasvava merkitys ymparistonsuojelua
koskevassa paatoksenteossa, voisi olla tarpeen tarkastella niiden kokonaisuutta
systemaattisemmin ja kasitteita tarkentaen. Voimassa olevassa oikeudessa eri-
laisia aineita, niiden pitoisuuksia, vaarallisuutta, haitallisuutta ja sallittavuutta
koskeva saantely ei nimittain nayttaydy taysin selkeana kokonaisuutena.
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5.4 Pohjaveden pilaamiskielto

5.4.1 Yleista

Ymparistonsuojelulaissa sdadetaan pilaantumisen ehkaisemisesta seka maa-
ritelman etta erityisesti kahden pilaamiskiellon eli pohjaveden pilaamiskiellon
(YSL 17 §) ja maaperan pilaamiskiellon (YSL 16 §) kautta.

Pohjaveden pilaamiskieltoa koskevan YSL 17 §:n mukaan ainetta, energiaa
tai pienelibitéd ei saa panna, pédéastaa tai johtaa sellaiseen paikkaan tai kasitella
siten, etta: 1) tarkeélla tai muulla vedenhankintakéytté6n soveltuvalla pohjave-
sialueella pohjaveden laadun muutos voi aiheuttaa vaaraa tai haittaa tervey-
delle tai ympdristélle taikka pohjaveden laatu voi muutoin olennaisesti huo-
nontua; 2) toisen kiinteistélld olevan pohjaveden laadun muutos voi aiheuttaa
vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympéristélle taikka tehdé pohjaveden kelpaa-
mattomaksi tarkoitukseen, johon sité voitaisiin kdyttaa, tai 3) toimenpide vai-
kuttamalla pohjaveden laatuun muutoin saattaa loukata yleistéa tai toisen yksi-
tyistéd etua. YSL 17 §:n 2 momentti sisaltda valtuuden antaa asetus 1 momen-
tissa tarkoitetuista aineista, jotka ovat ymparistélle ja terveydelle vaarallisia ja
joiden paastaminen suoraan tai epasuorasti pohjaveteen on kielletty. Tama
asetuksenantovaltuutus on mahdollistanut pilaamiskiellon konkretisoimisen.

Vanhan ymparistonsuojelulain (86/2000) ja vesienhoitolain seka vesihuoltolain
(119/2001) nojalla on annettu valtioneuvoston asetus vesiymparistolle vaaralli-
sista ja haitallisista aineista (1022/2006), joka jatettiin voimaan uuden YSL:n
227 §:n mukaisesti.

Yleisesti YSL ei kielld ympariston pilaamista. YSL 49 §:n 1 momentin mukaan
ymparistéluvan myontaminen kuitenkin edellyttaa, etta toiminnasta ei aiheudu
ympariston merkittavaa pilaantumista tai pilaantumisen vaaraa.

Ympariston pilaantumisen kasite on keskeisessa osassa YSL:n (YSL
527/2014) soveltamisalan piirissa olevan toiminnan sallittavuuden kannalta,
vaikka ymparistonsuojelulaissa sdadetaan erikseen tdman selvityksen kan-
nalta tarkeista pohjaveden pilaamiskiellosta (YSL 17 §) ja maaperan pilaamis-
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kiellosta (YSL 16). Itse asiassa YSL:n ympariston pilaantumisen kasite maarit-
taa keskeisesti soveltamisalaa sovellettaessa lakia toimintaan, josta aiheutuu
tai saattaa aiheutua pilaantumista (YSL 2.1 §).

Ympariston pilaantumisella tarkoitetaan YSL 5 §:n 1 momentin 2 kohdan mu-
kaan sellaista paéstda, jonka seurauksena aiheutuu joko yksin tai yhdesséa
muiden péaastébjen kanssa: a) terveyshaittaa; b) haittaa luonnolle ja sen toimin-
noille; c) luonnonvarojen kdyttdmisen estymistéa tai melkoista vaikeutumista; d)
ympdriston yleisen viihtyisyyden tai erityisten kulttuuriarvojen véhentymista; e)
ympdriston yleiseen virkistyskdyttéén soveltuvuuden vdhentymista; f) vahin-
koa tai haittaa omaisuudelle taikka sen kaytélle; tai g) muu néihin rinnastet-
tava yleisen tai yksityisen edun loukkaus. Keskeista pilaantumisen kasitteessa
on paastd ja siitd johtuva haitallinen seuraus. Pilaantumisen maaritelman ol-
lessa laaja, YSL:n soveltamisalakin on laaja, ja se kattaa kaikki paastotoimin-
not ja pilaantumisriskina aiheuttavat toiminnot.

Pilaantumisriski eli pilaantumisen vaara maaritellaan yleisesti YSL 5 §:n 1 mo-
mentin kohdassa 3. Sen mukaan ymparistén pilaantumisen vaaraa aiheutta-
valla toiminnalla tarkoitetaan laitoksen perustamista tai kayttamista seka sii-
hen teknisesti ja toiminnallisesti kiintedsti liittyvaa toimintaa tai alueen kaytta-
mista tai toiminnan jarjestamista siten, etta siita saattaa aiheutua ymparistén
pilaantumista. Pilaantumisriskin yleisella maaritelmalla on merkitystd mydés
pohjavesien kannalta.

Ymparistdn pilaantumisen kasite on erityisasemassa ennakkovalvonnan pii-
rissa, kun sen kautta toisaalta voi maarittya luvanvaraisuus, ilmoituksenvarai-
suus ja rekisterointivelvollisuus (YSL 27 §, YSL 115a §ja YSL 116 §) seka
toisaalta luvanvaraisen ja ilmoituksenvaraisen toiminnan sallittavuus (YSL 49
§:n 1 momentin 2 kohta ja YSL 115 d §:n 2 momentin 2-kohta).

Pohjaveden pilaamiskiellosta (ks. tarkemmin luku 5.4.3) sdadettiin ennen vuo-
den 2000 YSL:n saatamista ensin VL 1 luvun 22 §:ssé& (264/1961) ja sittem-
min vuonna 1987 muutetussa muodossa (467/1987), joka on sisalldltaan ja
saatamistavaltaan voimassa olevan kaltainen. Tata edeltavaan vesioikeusla-
kiin (31/1902) pohjaveden pilaamiskieltoa ei sisaltynyt, eikd se kuulunut myos-
kaan ns. Hallforsin komitean ehdotukseen (KM 1939:3). (Ks. pohjaveden pi-
laamiskiellosta ennen vuoden 1987 muutosta esimerkiksi Hollo 1976 s. 109—
111.)
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Alkujaan pohjaveden pilaamiskielto oli viittaussdanndksella sidoksissa vesilain
1 luvun 19 §:aan. Sen mukaan oli kiellettya panna tai johtaa VL 1 luvun 19
§:ssa mainittuja aineita sellaiseen paikkaan, etta toisen Kiinteistdlla oleva poh-
javesi niiden johdosta kavi terveydelle vaaralliseksi tai kelpaamattomaksi tar-
koitukseen, johon sitd muutoin olisi voitu kayttaa, tai jos kysymyksessa oleva
toimenpide pohjaveden laatua huonontamalla muuten loukkasi yleista tahi toi-
sen yksityista etua. VL 1 luvun 19 §:ssé lueteltiin pilaavina aineina lika, jate,
neste, kaasu, puunkuori tai muu sellainen aine. Vesioikeus saattoi VL 1 luvun
22 §:n 2 momentin nojalla antaa 1 luvun 21 §:n sdannoksia (etuvertailusdan-
nds) noudattaen jonkin alueen pohjeveden osalta lievempia maarayksia el
myoéntaa poikkeuksen kiellosta.

Tiiviisti ilmaistuna alkuperadinen VL pohjaveden pilaamiskielto suojasi toisen
kiinteistolla pohjavetta sen kayttoon liittyvilta terveyshaitoilta, muuta kayttéa
seka yleista etta yksityista etua.

Vuonna 1987 (467/1987) pohjaveden pilaamiskieltosdanndsta muutettiin siten,
ettd sen mukaan VL 1 luvun 19 §:ssa tarkoitettua ainetta tai energiaa ei saa-
nut panna tai johtaa sellaiseen paikkaan tai kasitella siten, ettd 1) tarkealla tai
muulla vedenhankintakayttédn soveltuvalla pohjavesialueella pohjavesi voi
kayda terveydelle vaaralliseksi tai sen laatu muutoin olennaisesti huonontua;
2) toisen Kiinteistolla oleva pohjavesi voi kdyda terveydelle vaaralliseksi tai
kelpaamattomaksi tarkoitukseen, johon sita voitaisiin muuten kayttaa; tai 3)
toimenpide vaikuttamalla pohjaveden laatuun muutoin saattaa loukata yleista
tai toisen yksityista etua.

Saannos sai siis vuonna 1987 lahes voimassa olevan oikeuden mukaisen si-
saltonsa, vaikka sdannos edelleenkin sisalsi viittauksen VL 1 luvun 19 §:4an
ja sanamuotoa on jonkin myohemmin verran muutettu. Sdanndksen yksityis-
kohtaisissa perusteluissa katsottiin (HE 266/1984, Hallituksen esitys Eduskun-
nalle laiksi vesilain muuttamisesta), ettd yhdyskuntien vedenhankinnan tarpei-
den huomioon ottamiseksi muutos oli tarpeellinen. Sdanndksen keskeinen
muutos oli, ettd myos kiinteiston omistajan omalla kiinteistolla suoritettavat toi-
menpiteet tulivat luvanvaraisiksi.

Vanhassa ymparistonsuojelulaissa (86/2000) pohjaveden pilaamiskielto oli 8
§:ssa ja sanamuoto vastasi paaosin vesilaissa ollutta sdannoésta.
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5.4.2 Kiellon soveltamisalasta

Pohjaveden pilaamiskiellon soveltamisala on yleisena kieltona erittain laaja.
Se koskee kaikkia toimenpiteita, joista voi aiheutua sdanndksessa mainittuja
seurauksia. Soveltamisala ulottuu siis YSL:n ulkopuolelle, eika se rajoitu kos-
kemaan vain luvanvaraisia toimenpiteita. Luvanvaraiset toimenpiteet ovat eri-
tyisesti kiellon piirissa, kun niihin kohdistuu viranomaiskontrolli. Kun kielto on
konkreettinen, sen ulottuvuus koskemaan erilaisia suunnitelmia vaihtelee
suunnitelmittain. Jos suunnitelma on hyvin yleispiirteinen, esimerkiksi maa-
kuntakaava tai maantien yleissuunnitelma, joka tarkentuu muussa suunnitte-
lussa tai luvassa, pilaamiskiellon konkreettinen merkitys on vahaisempi kuin
esimerkiksi ymparistdlupaa vaativassa hankkeessa.

Alueelliselta soveltamisalaltaan YSL 17 §:n pohjaveden pilaamiskielto ei muo-
dollisesti tarkasteltuna ole kaiken kattava. Sdanndksen kohta 1 kattaa tarkeat
ja vedenhankintakayttdon soveltuvat pohjavesialueet ja kohta 2 toisen omista-
man kiinteistdon pohjaveden ottaen huomioon sen mahdollinen kayttotarkoitus.
Kohdan 1 alue rajautuu vesienhoitolain 10 b §:n 1 momentin kohtien 1 ja 2
mukaisesti. TAssa suhteessa rajaus on muodollisesti selked, eika kaikki pohja-
vesi ole taman kohdan nojalla pilaamiskiellon piirissa. Kohdan 2 alue taas ra-
jautuu tavallaan hankekohtaisesti ottaessaan huomioon toisen omistaman
kiinteistdn alueella olevan pohjaveden mahdollisen kayttétarkoituksen. Alueel-
lista soveltamisalaa ei siis ole mahdollista tietaa etukateen, mutta se voi kui-
tenkin olla varsin kattava. Toisaalta kaikki pohjavesi ei ole alueellisesti pilaa-
miskiellon piirissa tdmankaan kohdan nojalla.

Pilaamiskieltosdanndksen kohta 3 on hyvin yleinen, kun tunnusmerkistd no-
jautuu yleiseen ja yksityiseen etuun. Yleinen etu on laaja kasite ja sen sisalto-
kin muuttuu ajassa, mutta sen piiriin voidaan argumentoida kuuluvaksi myos
yleinen ymparistdetu. Kun yleinen ymparistdetu otetaan mukaan, kattavuus on
erittain laaja-alainen. Alueellisesti kielto on siis tavallaan kattava, mutta tasta
huolimatta alueellinen soveltamisala voi konkretisoitua vain sellaisessa hank-
keessa, jossa ilmenisi edun loukkaus.

Ajallisesti pohjaveden pilaamiskielto on sdannéksen mukaisesti kattava alkaen
sen voimaantulosta VL:n muutoksessa 1.12.1987. Sen piiriin kuuluvat seka
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pysyvat etta tilapaiset toimenpiteet ainakin YSL 17 §:n 1 momentin 1 ja 2 koh-
tien osalta, kun ne ovat vaikutusperusteisia eli perustuvat siihen mahdolliseen
vaaraan tai haittaan.

5.4.3 Kiellon sisallosta

Pohjaveden pillaamiskielto kasittaa seka konkreettiset toimenpiteet, jotka ai-
heuttavat tai ovat aiheuttaneet pilaantumista, etta toimenpiteen aiheuttaman
pilaantumisen riskin. Sdanndksen ensimmaisen virkkeen alku koskee konk-
reettisia toimenpiteita eli panemista, johtamista ja kasittelya. Sdannoksen koh-
tien 1 ja 2 sanamuoto "voi "aiheuttaa” tarkoittaa pilaantumisen riskia eli mah-
dollista haittaa, joka todentuu tietylla todennakoisyydella. Pohjaveden pilaan-
tumisen ennalta ehkaisemisen nakdkulmasta juuri riskin sisaltyminen saan-
ndkseen on kaytdnnon kannalta keskeista, ja edellyttaa riskin merkittavyyden
eli pilaamiskiellossa yksildityjen seurausten (haitta) todenndkoisyyden arvioin-
tia.

Pohjavesien pilaamiskiellon osalta tarkempia sdanndksia on annettu valtio-
neuvoston asetuksella vesiymparistolle vaarallisista aineista (1022/2006).
Asetuksen 1 §:n mukaan tarkoituksena on muun ohessa ehkaista ja rajoittaa
vaarallisten aineiden paastdja pohjaveteen. Asetuksen 4 a §:ssa (1308/2015
muutos) saadetaan paastokiellosta pohjaveteen. Asetus ei alkujaan sisaltanyt
paastokieltoa pohjaveteen, vaan se lisattiin asetukseen vuoden 2009 muutok-
sella, ja se sai nykymuotoilunsa paastokieltosdanndksen muutoksella 2015.

Asetuksen 4 a §:n mukaan sen liséksi, mitd YSL 17 § 1 momentissa saade-
taan, liitteen 1 kohdassa E tarkoitettua vaarallista ainetta tai liitteessa mainit-
tuun aineryhmaan kuuluvaa ainetta ei saa paastaa suoraan tai valillisesti poh-
javeteen. Sdanndksen mukaan kielto ei koske aineen tai aineryhmaan kuulu-
van aineen vahaisen maaran paastamista pohjaveteen, jos paastdsta ei ai-
heudu pohjaveden laadun heikkenemista tai sen vaaraa nyt tai tulevaisuu-
dessa. Kielto ei mydskaan koske YSL:n 154 §:n 1 kohdassa maariteltya ta-
lousjatevetta, jos paastdn vaikutus ei voi ulottua tarkealle tai muulle veden-
hankintakayttéon soveltuvalle pohjavesialueelle tai toisen kiinteistolla olevaan
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tai kaytossa olevaan pohjaveteen. Asetuksen 4 a §:n viimeisessa virkkeessa*’
saadetaan lisaksi todistustaakasta. Sen mukaan luvanvaraisten tai rekisteroi-
tavien toimintojen harjoittajien on tarvittaessa osoitettava valvontaviranomai-
selle, ettei paastdsta voi aiheutua pohjaveden laadun heikkenemista tai sen
vaaraa. Siten paastokiellon soveltaminen edellyttaa vaikutuksiltaan vahaisen
paastdon maarittelya tapauskohtaisesti ja kielto vastaa sisalléltdan YSL 17 §:n
mukaista pilaamiskieltoa.

Asetuksen liite 1 E sisaltdd 15-kohtaisen yhdisteita ja aineita koskevan luette-
lon. Aineille ei ole luettelossa esitetty pitoisuusrajoja eli niiden paastaminen
suoraan tai valillisesti pohjaveteen on kielletty. Liite 1 E lisattiin asetukseen
vuonna 2009 (342/2009), eika sita ole myéhemmin muutettu. Vuoden 2009
asetus kumosi pohjavesien suojelemisesta erdiden ymparistolle tai terveydelle
vaarallisten aineiden aiheuttamalta pilaantumiselta annetun valtioneuvoston
paatoksen (364/1994). Valtioneuvoston paatds oli annettu vanhan vesilain
(264/1961) 1 luvun 22 a §:n ja 9 luvun 16 §:n 2 momentin nojalla (sellaisena
kuin saannokset olivat laissa 87/1993). Valtioneuvoston paatoksen 4 §:n mu-
kaan ainetta, joka oli mainittu liitteessa tai kuului siina lueteltuihin aineryhmiin
ei saanut paastaa pohjaveteen. Valtioneuvoston paatoksen liitteessa oli 11-
kohtainen luettelo aineista ja aineryhmistd. Voimassa oleva asetuksen liit-
teessa 1 E oleva luettelo ja valtioneuvoston paatdksessa ollut luettelo ovat
varsin pitkalti toisiaan vastaavia (ks. liite V).

Aineluettelo vastaa paaosin teollisuuspaastodirektiivin (2010/75/EU) liitteessa
Il olevaa, vesia koskevaa pilaavien aineiden luetteloa. Siina ei kuitenkaan liit-
teen Il tavoin viitata VPD:n liitteessa X olevaan aineluetteloon, joka sisaltaa
vesipolitiikan alan 45 ainetta kattavan prioriteettiaineiden luettelon (luettelossa
aineen nimi ja osa aineista on luokiteltu vaarallisiksi prioriteettiaineiksi). Teolli-
suuspaastddirektiivissa liite Il koskee 14 artiklan mukaan lupaehtoja, eli lupa-
paatoksessa on annettava raja-arvot pilaaville aineille.

Pohjaveden pilaamiskielto on luonteeltaan yleinen, eika se rajoitu vain asetuk-
sen sisaltamiin aineisiin. Lahtokohtaisesti pilaamiskiellon piiriin voi kuulua
mika tahansa aine, joka voi aiheuttaa YSL 17 §:ssa mainitun vaaran tai haitan

47" uvanvaraisten tai rekisteréitavien toimintojen harjoittajien on tarvittaessa osoitet-
tava valvontaviranomaiselle, ettei pdastosté voi aiheutua pohjaveden laadun heikkene-
misté tai sen vaaraa.”
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tai edun loukkauksen. Asetuksen liitteessakin 1 E kohta 15 on avoin ja vaiku-
tusperustainen eli sen nojalla hyvin moni aine voisi olla pilaava. Edempana
esitetty vesienhoitoasetuksen liitteen 7 A luettelossa mainittu aine voi luonnol-
lisesti aiheuttaa pohjaveden pilaantumisen vaaraa YSL:ssa tarkoitetulla ta-
valla. Sdannostasolla pohjaveden pilaamiskieltoa ei kuitenkaan ole kytketty
vesienhoitoasetuksen liitteeseen 7 A, eivatka siina esitetyt numeeriset pohja-
veden laatunormit muodollisesti ottaen ole sitovia arvioitaessa pohjaveden pi-
laamiskiellon vastaisuutta YSL:n mukaisessa paatdéksenteossa. Kun pilaamis-
kieltosdannds on joustava, ei kysymys ole erityisen ongelmallinen. EUTI:n rat-
kaisussa C-535/18 annetut oikeusohjeet on otettava huomioon myds YSL:n
mukaisessa toiminnassa. Toisaalta Suomessa ratkaisun kaltaisessa asiassa,
jossa kyse oli kotitalouskaivon veden pilaantumisesta, pohjaveden pilaamis-
kielto olisi hyvinkin voinut johtaa riskinarvioinnin kautta tilanteeseen, jossa
hanketta ei olisi sallittu ilman erityisia suojelutoimenpiteita.

Tiivistettynd huomiona voimassa olevasta pohjaveden pilaamiskieltoa koske-
vasta aineellisoikeudellisesta saantelysta voidaan todeta, etta kielto saa sisal-
t6a asetuksen liitteesta 1 E. Kielto on lahtdkohtaisesti kattava ja lakitasolla eh-
doton, mutta asetus mahdollistaa kuitenkin liitteeseen 1 E kuuluvan aineen va-
haisen maaran paastamisen pohjaveteen. Edellytyksena télle on, ettd paas-
tosta ei aiheudu pohjaveden laadun heikkenemista tai sen vaaraa nyt tai tule-
vaisuudessa. Aineluettelon suhteen on siis mahdollista soveltaa riskiperus-
teista tapauskohtaista harkintaa. Viranomaispaatosta edellyttavan ennakko-
valvonnan piirissa olevien toiminnoissa on myds pantava merkille kaanteista
todistustaakkaa koskeva asetuksen 4 a §:n viimeinen virke, jolla on erityinen
merkityksensd maaperan ja pohjaveden kunnostamishankkeissa. (ks. myds
Kangas, 2018)

Pohjaveden pilaamiskieltojarjestelma on ollut alueellisen soveltamisalan suh-
teellinen rajoittuneisuuskin huomioon ottaen ilmeisen toimiva kaytannonkin
kannalta. limeisesti vahaisten paastdjen sdanndsten mukainen sallittavuus ei
ole ollut ongelmallista, vaan pohjaveden pilaantuminen on johtunut muista sei-
koista. (ks. oikeuskaytannét luku 5.8)
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5.5 Vesienhoidon suunnittelusta ja
pohjavesista

5.5.1 Vesienhoitolain suunnittelujarjestelmasta

Pohjavesimuodostumat kuuluvat vesienhoitolain suunnittelujarjestelman piiriin.
Vesienhoidon yleisena tavoitteena on pohjavesien osalta vesienhoitolain 1 §:n
mukaan suojella, parantaa ja ennallistaa vesia, niin ettei pohjavesien tila heik-
kene ja ettd niiden tila on vahintdan hyva. Yleisen tavoitteen saavuttamisen
keskeisena keinona on vesienhoidon suunnittelu, josta sdadetaan vesienhoi-
tolain 3 luvussa, ja vesienhoitosuunnitelman ymparistotavoitteet, joista sdade-
tadan vesienhoitolain 4 luvussa. Vesienhoidon suunnittelua toteutetaan vesien-
hoitoalueilla, jotka koostuvat yhdesta tai useammasta vesistbalueesta. Ve-
sienhoitoalueista saadetaan valtioneuvoston asetuksessa (1303/2004 1 §).
Kaytanndssa vesienhoidon suunnittelun viranomaisia ovat ELY-keskukset, joi-
den tehtavista sdadetdan vesienhoitolain 5 §:ssa. Valtioneuvoston asetus ve-
sienhoitoalueista sisaltda saannoksen yhteensovittavista ELY-keskuksista (2
§) ja yhteisty6ryhmista (3—4 §:t).

Vesienhoitoalueille on laadittava vesienhoitosuunnitelma (vesienhoitolain 11
§) ja toimenpideohjelma (vesienhoitolain 12 §). Vesienhoitosuunnitelmat hy-
vaksyy valtioneuvosto (vesienhoitolain 17 §). Vesienhoitosuunnitelmassa esi-
tettavat tavoitteet vesienhoidolle, ja toimenpideohjelmassa esitettavat toimen-
piteiden yhdistelmat tarkistetaan kuuden vuoden valein (vesienhoitolain 19 §).

Vesienhoitosuunnitelman ja toimenpideohjelman tavoitteena on vesienhoito-
lain 21 §:n mukaan se, ettd pohjavesimuodostumien tila ei heikkene ja etta nii-
den tila on vahintdan hyva. Tavoitteena on myds, ettd pohjavesimuodostumia
suojellaan, parannetaan, ennallistetaan seka varmistetaan tasapaino pohjave-
denoton ja pohjaveden muodostumisen valilla siten, etta vesienhoitolain koh-
dassa 1 tarkoitettu tila voidaan saavuttaa viimeistdan vuonna 2015. Niin ikdan
tavoitteena on, ettéd ehkaistdan pohjavesimuodostumia pilaavien aineiden pi-
toisuuksien pysyvaa ja merkittdvaa kasvamista. Ymparistotavoitteiden lieven-
tamisesta sadadetdan vesienhoitolain 24 §:ssd. Sen mukaan tavoitteista voi-
daan lieventaa, jos vesimuodostuma on selvitysten mukaan ihmisen toiminnan
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siten muuttama tai sen luonnonolot ovat sellaiset, ettd ne estavat vaativam-
pien tavoitteiden saavuttamisen, tai ymparistétavoitteiden saavuttamisen edel-
lyttdminen on teknisten tai taloudellisten syiden vuoksi kohtuutonta. Liséksi
edellytyksena on, ettd 1) vesien kaytdsta tai kuormituksesta aiheutuvia hyotyja
ei voida saavuttaa muilla ymparistdn kannalta merkittavasti paremmilla kei-
noilla; 2) toimintojen haittoja ei voida vahentaa ilman kohtuuttomia kustannuk-
sia; 3) saavutetaan paras mahdollinen pintavesimuodostumien tila ottaen huo-
mioon vaikutukset, joita ei ihmisen toiminnan tai pilaantumisen luonteen
vuoksi ole kohtuudella voitu valttaa; 4) muutokset pohjaveden hyvaan tilaan
verrattuna jaavat mahdollisimman vahaisiksi eika naita vaikutuksia ole mah-
dollista kohtuudella valttda ottaen huomioon ihmisten toiminta ja pilaantumi-
sen luonne; ja 5) vesimuodostuman tila ei heikkene.

Edella kasitelty kemiallisen tilan arviointia ja luokittelua koskeva voimassa
oleva saantely koskee nimenomaan vesienhoidon suunnittelua. Silla ei siis
lahtokohtaisesti ole ollut sitovaa merkitysta silloin, kun on arvioitu toimenpitei-
den sallittavuutta lupaharkinnassa tai hyvaksytty muiden lakien mukaisia
suunnitelmia. EUTI:n ratkaisun C-535/18 mukainen tulkinta kuitenkin muutti
tata aikaisempaa oikeustilaa (ks. ratkaisusta luku 4.2).

5.5.2 Ehdotus vesienhoitolain, ymparistonsuojelulain
ja vesilain muuttamiseksi

Ymparistoministerion asettama tyéryhma ehdotti mietinnéssaan 2.10.2023
"Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vesienhoidon ja merenhoidon jarjesta-
misesta annetun lain, ymparistonsuojelulain ja vesilain muuttamisesta” muu-
tettaviksi vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annettua lakia (vesien-
hoitolaki, 1299/2004), ymparistonsuojelulakia (527/2014) ja vesilakia
(587/2011). Vesienhoitolakiin ehdotettiin lisattavaksi uudet YSL:n ja VL:n lupa-
menettelyissa sovellettavaksi tulevat saannokset vesien tilan ymparistétavoit-
teista, joita olisivat erityisesti vesien hyvan tilan tavoite ja sitad tdsmentava hei-
kentamiskielto seka naista poikkeamista koskevat sdanndkset. Lisaksi tyoryh-
man ehdotuksessa ehdotettiin YSL:a ja VL:a muutettavaksi siten, etta vesien-
hoitolain mukaiset tavoitteet ja heikentamiskielto olisivat sitovia lupamenette-
lyssa. Saannoksiin sisallytettaisiin myos poikkeamista koskeva saantely,
mutta kun VPD ei mahdollista poikkeamista kemiallisen tilan osalta, ei saan-
noksilla olisi tdssa suhteessa merkitysta.
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Vesienhoitolain muutokset ovat edotuksessa aineellisoikeudellisesti keskei-
sessa asemassa. YSL:a ja VL:a muutettaisiin lupaharkinnan ja menettelyn
osalta viittauksin vesienhoitolakiin. Luvan myoéntadmisen kannalta merkittavat
saannokset eli heikentamiskielto ja poikkeaminen ehdotettiin kuitenkin sdan-
neltavaksi vesienhoitolaissa. Pohjavesia koskien vesienhoitolain sdanndksen
ja vesienhoitoasetuksen liite 7 A ymparistonlaatunormit sisaltavine aineluette-
loineen olisivat ilmeisesti merkittdvassa asemassa myo6s lupaharkinnassa.

Ehdotuksessa ei arvioitu sdannésmuutosten suhdetta YSL:ssa saadettyyn
pohjaveden pilaamiskieltoon, joka olisi jAdnyt voimaan sellaisenaan. Lopputu-
loksena olisi, ettd lainsdadanndssa olisi kaksi kieltoa: pohjaveden pilaamis-
kielto ja pohjaveden heikentamiskielto.

Lupaharkinnassa tulisi laatunormien osalta noudatettavaksi sekd vesienhoi-
toasetuksen liite 7 A ja vesiymparistdlle vaarallisista aineista annetun asetuk-
sen liite 1 E. Tavallaan tilanne olisi muodostunut ehdotuksen johdosta sel-
laiseksi, ettd YSL:n mukaisen pohjaveden pilaamiskiellon asiallinen sovelta-
misala olisi laaja, kun pitoisuuksista ei ole sdadetty, mutta alueellinen sovelta-
misala olisi ainakin teoriassa "suppea” johtuen sdannodksen sanamuodosta.
Vesienhoitolain soveltamisala laajenisi yleisesti ymparistélupaharkintaan,
mutta soveltamisala kattaisi pohjavesimuodostumat, jotka maarittyvat vesien-
hoitolain 2 §:n 1 momentin kohdan 5 mukaisesti*®. Sdannoksen alueellinen
soveltamisala nayttaisi jonkin verran poikkeavan pohjaveden pilaamiskiellon
soveltamisalasta sanamuodon "merkittdva” johdosta. On my6s huomattava,
etta vesienhoitolain heikentamiskieltoa sovellettaisiin vain lupaharkinnassa,
kun taas YSL voi tulla sovellettavaksi lupaharkinnan lisaksi yleisessa lailli-
suusvalvonnassa, mukaan lukien jalkivalvonta. Lisaksi pohjaveden pilaamis-
kielto on huomioitava my6s muun lainsdddannén mukaisessa paatoksente-
ossa.

48 Pohjavesimuodostumalla tarkoitetaan yhtenaisena esiintymana olevaa vetta, joka si-
jaitsee huokoisessa ja lapaisevassa maa- tai kallioperdmuodostumassa ja joka mah-
dollistaa merkittdvan pohjaveden virtauksen tai merkittdvan pohjavedenoton.
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5.6 Ymparistolupa ja pohjavesi

5.6.1 Luvan tarve ja lupaharkinta

Ymparistonsuojelulain (527/2014,) mukainen ymparistdlupa on keskeinen en-
nakkovalvontamenettely monen tyyppisen, pohjavesiin kohdistuvia riskeja ai-
heuttavan toiminnan ymparistollisen sallittavuuden kannalta. YSL:n lupasaan-
tely koskee toimintaa, josta aiheutuu tai voi aiheutua paastoja, jotka aiheutta-
vat tai voivat aiheuttaa ympariston pilaantumista. Ymparistéluvan tarpeesta
saadetaan yleisesti YSL 27 §:n 1 momentissa. Sen mukaan ympariston pi-
laantumisen vaaraa aiheuttavaan toimintaan on oltava ymparistolupa, aina
kun kyse on lain litteen 1 mukaisesta toiminnasta. Liitteessa toiminnat on ja-
ettu direktiivilaitoksiin ja muihin laitoksiin.

YSL 28 § (1166/2018) sisaltaa erityisen sdanndksen luvanvaraisuudesta tar-
kealla tai muulla vedenhankintakayttéon soveltuvalla pohjavesialueella. Saan-
noksen mukaan lain liitteessa 2 tarkoitetun energiantuotantolaitoksen, asfaltti-
aseman, jakeluaseman, betoniaseman, betonituotetehtaan toimintaan ja liit-
teen 2 kohdassa 5—7 mainittuun toimintaan, kun orgaanisten liuottimien kulu-
tus on enemman kuin 10 tonnia vuodessa seka liitteessa 4 tarkoitettuun toi-
mintaan on oltava ymparistdlupa, jos se sijoitetaan tarkealle tai muulle veden-
hankintakayttéon soveltuvalle pohjavesialueelle (YSL 28 §:n 1 momentti). Li-
saksi YSL 28 §:n 2 momentin mukaan liitteessa 1, liitteen 2 kohdassa 1 ja 3
seka liitteessa 4 tarkoitettuun, mutta niitd vahaisempaan toimintaan ja liitteen
2 kohdassa 4 tarkoitetun kemiallisen pesulan toimintaan on oltava ymparisto-
lupa, jos toiminta sijoitetaan tarkealle tai muulle vedenhankintakayttéon sovel-
tuvalle pohjavesialueelle ja toiminnasta voi aiheutua pohjaveden pilaantumi-
sen vaaraa. YSL:n ennakkovalvontamenettelyiden ulkopuolelle jaa joukko sel-
laisia toimintoja, joista ei valittdmasti aiheudu ymparistdon pilaantumisen vaa-
raa tai sen riskia.

YSL:n mukaan toimivaltaisia lupaviranomaisia ovat valtion ymparistélupaviran-
omainen eli voimassa olevan lain mukaan aluehallintovirasto ja kunnan ympéa-
ristdnsuojeluviranomainen. Toimivallan jako maaraytyy kaytanndssa ymparis-
tonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen (713/2014, ymparisténsuo-
jeluasetus) 1 luvun mukaisesti. Ymparistonsuojeluasetuksen 1 §:n mukaan
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aluehallintovirasto kasittelee direktiivilaitosten lupa-asiat ja 1 §:n 2 momen-
tissa luetellut muut lupa-asiat. Kunnan ymparistélupaviranomainen kasittelee
ymparistonsuojeluasetuksen 2 §:n mukaiset ymparistélupa-asiat.

YSL 5 luku sisaltda lupamenettelyd koskevat saanndkset. Lupamenettely tu-
lee vireille lupahakemuksella, johon on liitettdva lupaharkinnan kannalta tar-
peellinen selvitys toiminnasta, sen vaikutuksista, asianosaisista ja muista mer-
kityksellisista seikoista (YSL 39 §). Tarkempia sdannoksia ymparistdlupahake-
muksesta on annettu ymparistonsuojeluasetuksen 2 luvussa. Ymparisténsuo-
jeluasetuksen 3 §:n 2 momentin mukaan lupahakemuksessa ja ilmoituksessa
on oltava, jos se on toiminnan luonne ja vaikutukset huomioon ottaen paa-
tésharkinnan kannalta tarpeellista, muun ohessa oltava muun ohessa selvitys
maaperan ja pohjaveden suojelemista koskevista toimista ja pilaantumisriskin
perusteella tehtava arvio maaperan ja pohjaveden tarkkailutarpeesta ja mah-
dollisen maaraajoin toteutettavan tarkkailun aikavalista (2 momentin kohta 9).

Ymparistonsuojeluasetuksen 7 §:ssa saadetaan ymparistdlupahakemuksen
lisatiedoista pohjavesialueella. Sen mukaan vedenhankintakayttéon soveltu-
valle pohjavesialueelle sijoitettavaa toimintaa koskevassa hakemuksessa on
oltava, jos se on lupaharkinnan kannalta tarpeellista: 1) hydrogeologinen
yleiskuvaus pohjavesialueesta; 2) selvitys pohjaveden tilasta ja maaperan laa-
dusta; 3) tiedot pohjaveden pinnankorkeuksista ja virtaussuunnista; 4) selvitys
toimenpiteistd, joilla estetddn paastét maaperdan ja pohjaveteen sekd muista
suunnitelluista pohjaveden suojaustoimenpiteista; 5) selvitys kaivoista ja ve-
denottamoista seka hankkeen vaikutuksista niihin; 6) selvitys vesilain
(587/2011) 4 luvun 12 §:ssa tarkoitetuista suoja-alueista ja suoja-aluemaa-
rayksista. Nama lupahakemuksen tiedot ovat perustana lupaharkinnalle ve-
denhankintakayttéon soveltuvilla pohjavesialueilla.

Pohjavettad koskevien lupa-asioiden kannalta on tarkeaa, etta vesien pilaantu-
misen vaaraa aiheuttavaa toimintaa koskeva ymparistélupahakemus seka sa-
maa toimintaa koskeva vesilain mukainen lupahakemus on YSL 47 §:n mu-
kaan paasaantoisesti kasiteltdva yhdessa ja ratkaistava samalla paatoksella,
jollei sita ole erityisesta syysta pidettava tarpeettomana.

Lupamenettelyssa pyydetdan muiden viranomaisten lausuntoja ja kuullaan
asianosaisia ja mahdollistetaan naiden tekemat muistutukset sek& muiden ta-
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hojen tekemat mielipiteen ilmaisut. Ymparistonsuojeluasetuksen 12 §:n 3 mo-
mentin mukaan kunnan ymparistdnsuojeluviranomaisen on pyydettava lau-
sunto elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskukselta ymparistdlupa-asiassa,
joka koskee toiminnan sijoittumista tarkealle tai muulle vedenhankintakayttéon
soveltuvalle pohjavesialueelle. Lupamenettelya koskevat sdanndkset kasitta-
vat myos tiedottamista ja tiedoksiantoa koskevan saantelyn.

Ymparistolupaharkinnasta ja lupamaarayksista sdadetaan YSL:n 6 luvussa.
Pohjavesia koskevan lupaharkinnan kannalta keskeisimmat sdanndkset kos-
kevat lupaharkinnan perusteita (YSL 48 §), luvan mydntamisen edellytyksia
(YSL 49 §), eraiden suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusta (YSL 51 §) seka lu-
pamaarayksia pilaantumisen ehkaisemiseksi (YSL 52). Luonnollisesti lupahar-
kinnassa l&dhtokohtana on pohjavesien pilaamiskielto (YSL 17 §).

Ymparistélupa on myénnettava, jos toiminta tayttda YSL:n ja jatelain seka nii-
den nojalla annettujen sdanndsten vaatimukset. Lupaharkinnan perussaan-
ndksen mukaan lupaviranomaisen on tutkittava ymparistéluvan myéntamisen
edellytykset ja otettava huomioon asiassa annetut lausunnot ja tehdyt muistu-
tukset ja mielipiteet (YSL 48 §). Lisaksi lupaviranomaisen on muutoinkin otet-
tava huomioon, mita yleisen ja yksityisen edun turvaamiseksi sdadetaan.

YSL 49 §:n mukaan ymparistéluvan myontaminen edellyttaa, ettei toimin-
nasta, asetettavat lupamaaraykset ja toiminnan sijoituspaikka huomioon ot-
taen, aiheudu yksindan tai yndessa muiden toimintojen kanssa: 1) terveyshait-
taa; 2) merkittdvaa muuta ymparistdonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettua seurausta tai sen vaaraa; 3) ymparistonsuojelulain 16—18 §:ssa
kiellettya seurausta; 4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka
vedenhankinnan tai yleiseltéd kannalta tarkean muun kayttémahdollisuuden
vaarantumista toiminnan vaikutusalueella; 5) erdistd naapuruussuhteista an-
netun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta; 6) olen-
naista heikennysta edellytyksiin harjoittaa saamelaisten kotiseutualueella pe-
rinteisia saamelaiselinkeinoja tai muutoin yllapitaa ja kehittaéa saamelaiskult-
tuuria taikka olennaista heikennysta kolttien elinolosuhteisiin tai mahdollisuuk-
siin harjoittaa kolttalaissa tarkoitettuja luontaiselinkeinoja koltta-alueella.

Yleisesti ympariston pilaantumisen maaritelma on siis lupaharkinnassa tarke-
assa asemassa, mutta YSL:ssa edellytetdan pilaantumiselta merkittavyytta.
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Pohjavesien osalta YSL kuitenkin kieltda 17 §:n laajuudessa pohjaveden pi-
laamisen, eika talta pilaantumiselta edellyteta merkittavyytta.

Ymparistdlupapaatokseen sisallytetddn lupamaaraykset ympariston pilaantu-
misen ehkaisemiseksi (YSL 52 §). Lupamaaraykset ovat keskeisessa ase-
massa, silla useimmiten juuri niiden avulla voidaan toiminta saattaa sel-
laiseksi, ettda ymparistdluvan mydntaminen on mahdollista eli toiminnasta ei ai-
heudu merkittdvaa ymparistdon pilaantumista. Ymparistéluvassa on annettava
tarpeelliset maaraykset: 1) paastoista, paastoéraja-arvoista, paastdjen ehkaise-
misesta ja rajoittamisesta sekd paastdpaikan sijainnista; 2) maaperan ja poh-
javesien pilaantumisen ehkaisemisesta; 3) jatteista seka niiden maaran ja hai-
tallisuuden vahentamisestd; 4) toimista hairié- ja muissa poikkeuksellisissa ti-
lanteissa; 5) toiminnan lopettamisen jalkeisesta alueen kunnostamisesta ja
paastdjen ehkaisemisesta sekd muista toiminnan lopettamisen jalkeisista toi-
mista; 6) muista toimista, joilla ehkaistaan tai vahennetaan ymparistdn pilaan-
tumista tai sen vaaraa. Lupamaarayksia annettaessa on otettava huomioon
toiminnan luonne, sen alueen ominaisuudet, jolla toiminnan vaikutus ilmenee,
toiminnan vaikutus ymparistddn kokonaisuutena, ymparistdon pilaantumisen
ehkaisemiseksi tarkoitettujen toimien merkitys ympariston kokonaisuuden kan-
nalta seka tekniset ja taloudelliset mahdollisuudet toteuttaa ndma toimet.
Paastoraja-arvoja seka paastdjen ehkaisemista ja rajoittamista koskevien lu-
pamaaraysten tulee perustua parhaaseen kayttdkelpoiseen tekniikkaan (YSL
52 §:n 3 momentti), eika niita ole sidottu pohjaveden ymparistonlaatunormei-
hin tai muihin eri ymparistomatriiseille annettuihin pitoisuusrajoihin.

YSL 51 §:ssa sdadetaan eraiden suunnitelmien ja ohjelmien vaikutuksesta lu-
paharkintaan. Sen mukaan ymparistdluvassa on pilaantumisen merkittavyytta
arvioitaessa otettava huomioon mitd vesienhoitolain mukaisessa vesienhoito-
suunnitelmassa tai merenhoitosuunnitelmassa esitetdan toiminnan vaikutus-
alueen vesien ja meriympariston tilaan ja kayttoon liittyvista seikoista. Tassa
voimassa olevassa saanndksessa ei oteta huomioon EU-tuomioistuimen pin-
tavesia koskevaa ratkaisua EUTI C-461/13 (Weser) eikd pohjavesia koskevaa
ratkaisua EUTI C-535/18 (Rheinland-Pfalz). Kansallisilla viranomaisilla ja tuo-
mioistuimilla on kuitenkin velvollisuus ottaa EU-tuomioistuimen paatosten oi-
keusohjeet huomioon.
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YSL 66 §:ssé on erityinen sddnnds maaperan ja pohjaveden suojelua koske-
vista maarayksista. Sen mukaan luvanvaraisen toiminnan harjoittajan on huo-
lehdittava maaperaan ja pohjaveteen kohdistuvien paastdjen ehkaisemiseksi
toteutettujen toimien, kuten rakenteiden saanndllisesta yllapidosta, huollosta
ja tarkastuksista. Saannoés edellyttaa, ettd ymparistéluvassa on annettava tata
koskevat tarpeelliset maaraykset.

Direktiivilaitoksia koskee YSL 82 §:n mukainen velvollisuus laatia maaperan ja
pohjaveden perustilaselvitys, joka litetdan lupahakemukseen. Sdanndksen
taustalla ovat teollisuuspaastodirektiivin 12 ja 22 artiklat (ks. tarkemmin luku
3.1.2). IED:n mukaisesti perustilaselvitys on tarkoitettu direktiivilaitosten kay-
tannon tydvalineeksi, jonka avulla voidaan maarallisesti verrata toimintapaikan
tilaa sen tilaan lopettaessa toiminta. Nain voidaan todeta, onko maaperan tai
pohjaveden merkittavaa pilaantumista tapahtunut. Perustilaselvityksen on siis
sisallettava tietoja, joissa hyddynnetdan maaperan ja pohjaveden mittauksista
saatuja tietoja ja laitoksen aikaisempaan kayttoon liittyvia taustatietoja.

5.6.2 Illmoituksenvaraisista ja rekisteroitavista
toiminnoista

Ymparistdnsuojelulain ennakkovalvonnan piiriin kuuluvat myés ilmoituksenva-
raiset toiminnat, joista merkittdvimmasta eli yleisesta ilmoitusmenettelysta
saadetaan lain 10 a luvussa (1166/2018). YSL:ssa saadetadn myods eraista
muista ilmoitusvelvollisuuksista. YSL 136 §:n mukainen puhdistamista kos-
keva ilmoitusmenettely on pohjavesien nakdkulmasta tarkea.

YSL 115 a §:n mukaan toiminnanharjoittajan on tehtava ilmoitus ymparistén
pilaantumisen vaaraa aiheuttavasta toiminnasta, josta sdadetaan lain liit-
teessa 4. Liitteessa 4 on luettelo toiminnoista, joista useat aiheuttavat tyypilli-
sesti pohjaveden pilaantumisriskin, esim. kohdan 2 mukaiset nestemaisen ke-
mikaalin varastot, joiden koko on 1 000-50 000 m?3. limoitus tehdaan joko val-
tion ymparistdlupaviranomaiselle (litteen 4 kohdan 2 alakohdassa b ja koh-
dassa 3 tarkoitetut toiminnot seka muut liitteen 4 toiminnot, jos niissa on kyse
sotilaskayttoon tarkoitetusta toiminnasta) tai kunnan ymparisténsuojeluviran-
omaiselle (muut luettelon kohdat).
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limoituksessa on oltava sen kasittelyn kannalta tarpeelliset ja sitovat tiedot toi-
minnasta, sen vaikutuksista, asianosaisista ja muista merkityksellisista sei-
koista (YSL 115 b §). Ymparisténsuojeluasetuksen 3, 4 ja 7 §:ien sdanndkset
koskevat seka lupa- ettd ilmoitusasioita, ja pohjaveden pilaantumisen ehkaise-
misen nakokulmasta hakemustiedot ovat samat (ks. edella luku 5.6.1). Viran-
omainen tekee ilmoituksen johdosta paatdéksen, mika edellyttdd mm., etta toi-
minnasta ei aiheudu pohjaveden pilaantumista (YSL 115 d §:n 2 momentin
kohta 3). limoituspaatoksessa annetaan myds maarayksia ympariston pilaan-
tumisen ehkaisemiseksi (YSL 115 §:n 3 momentti).

YSL:n liitteessa 2 saadetyt ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavat toi-
minnot edellyttavat rekisterdintimenettelya (YSL 116 §). Rekisterdinti-ilmoitus
tehdaan kunnan ymparisténsuojeluviranomaiselle ymparistdonsuojelun tietojar-
jestelmaan merkitsemista varten. Rekisterdinti-ilmoitus ei johda viranomaisen
paatokseen, eikd toimintaa koskeviin viranomaismaarayksiin. Rekisterditavia
toimintoja koskevat YSL 10 §:n nojalla annetut valtioneuvoston erityiset ase-
tukset, jotka sisaltavat tiettyd toimintaa koskevat yleiset pilaantumisen ehkai-
semiseksi annetut vaatimukset. Esimerkiksi valtioneuvoston asetus neste-
maisten polttoaineiden jakeluasemien ymparisténsuojeluvaatimuksista
(314/2020) sisaltaa saanndkset koskien rekisterditavien nestemaisten polttoai-
neiden jakeluasemia, joiden polttoainesailididen kokonaistilavuus on vahin-
tdan 10 m3. Asetuksen 6 §:ssa sdadetaan maaperan ja pohjaveden suoje-
lusta.

5.7 Pohjaveden pilaamiskielto suhteessa
eraiden muiden lakien mukaiseen
paatoksentekoon

Pohjaveden pilaamiskiellolla on merkitystd myds monien muiden ymparistdéa

koskevien lakien mukaisessa paatdksenteossa. Seuraavassa kasitellaan tii-

viissd muodossa eraitd kaytannodssa pohjavesien suojelun kannalta merkitta-
via sdadoksia.
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5.7.1 Kaavoitusta koskeva lainsaadanto

Maankaytto- ja rakennuslain 5 §:n (132/1999, 1.1.2025 alueidenkayttdlaki,
752/2023) mukaan alueidenkaytdn suunnittelun tavoitteena on riittdvaan vai-
kutusten arviointiin perustuen edistad muun ohessa ymparistonsuojelua ja ym-
paristdhaittojen ehkaisemista. Sdannds on tavoitesdannos, eika se ole sellai-
senaan alueiden kayton suunnittelua velvoittava. Kaavoitusta velvoittavat
maankaytto- ja rakennuslaissa eri kaavamuotojen sisaltdvaatimuksia koskevat
saanndkset.

Maankaytto- ja rakennuslain mukaisessa alueidenkayton suunnittelussa poh-
javesien suojelu on erés huomioon otettava kysymys muiden seikkojen
ohessa. Maankayttd- ja rakennuslaki ei sisalla viittaussaanndsta pohjaveden
pilaamiskieltoon, mutta kaavojen sisaltovaatimussaannokset edellyttavat ym-
paristonakokohtien huomioon ottamista hyvin yleisin sanamuodoin, ja pohja-
veden suojelun voidaan katsoa kuuluvan naihin huomioon otettaviin ndkékoh-
tiin. Seuraavassa tarkastellaan kaavajarjestelmaa "alhaalta yléspain”, silla
konkreettisten toimenpiteiden eli rakentamisen ja muiden maankaytén muu-
tosten kannalta asemakaava on merkittavin, kun se sallii asemakaavan mu-
kaiset toimenpiteet. Muiden kaavamuotojen osalta vastaava on merkittavasti
rajoitetumpaa. Kaikkien kaavamuotojen osalta on tietysti huomattava, etta ne
eivat yksindan mahdollista rakentamista taikka muita toimenpiteita, vaan ra-
kentaminen ja merkittavat toimenpiteet edellyttavat viranomaisen myontamaa
lupaa.

Asemakaavan tulee maankaytto- ja rakennuslain 54 §:n 2 momentissa saade-
tyn sisaltdvaatimussaanndksen mukaan laatia siten, ettd luodaan muun
ohessa edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisalle elinymparistolle.
Saannos ei edellyta, ettd asemakaavaa laadittaessa olisi erityisesti otettava
huomioon pohjaveden suojelu, mutta terveelliseen ja turvalliseen elinymparis-
téo6n voidaan katsoa sisaltyvan myos pohjaveden suojelu. Asemakaavassa
annetaan rakentamista ja muuta maankaytt6a koskevia maarayksia, jotka voi-
vat maankaytto- ja rakennuslain 57 §:n mukaan koskea myds haitallisten ym-
paristdvaikutusten estamista tai rajoittamista. Asemakaavamaaraykset voivat
lisdksi koskea pohjaveden suojelua.
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Yleiskaavan sisaltdvaatimuksista sdadetdan maankayttd- ja rakennuslain 39
§:ssd. Sen mukaan yleiskaavaa laadittaessa on otettava muun ohessa huomi-
oon mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri védestoryhmien kannalta
tasapainoiseen elinymparistdoon (kohta 5), ymparistohaittojen vahentaminen
(kohta 7) ja rakennetun ympariston, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen
(kohta 8). Erityisesti ymparistohaittoja vahentamisen voidaan katsoa sisalta-
van vaatimuksen ottaa huomioon myés pohjaveden suojeluun liittyvat seikat.
Yleiskaavamaaraykset voivat maankaytto- ja rakennuslain 41 §:n 1 momentin
mukaan koskea haitallisten ymparistdvaikutusten ehkaisemista. Yleiskaavan
osalta pohjaveden suojelu on otettava huomioon, ja taltakin osin se voi ohjata
asemakaavojen laatimista. Lis@ksi yleiskaavan ohjatessa suoraan rakenta-
mista pohjaveden suojelu tulee ottaa huomioon maankaytté- ja rakennuslain
44,72 tai 77 a §:ien nojalla.

Maankuntakaavan konkreettinen merkitys on vahainen pohjavesien suojelun
kannalta. Tdma johtuu maakuntakaavan luonteesta hyvin yleispiirteisena
suunnitelmana. Maa-kuntakaavaa laadittaessa on maankaytto- ja rakennus-
lain 28 §:n 3 momentin mukaan kiinnitettava erityistd huomiota muun ohessa
vesivarojen kestavaan kayttéon (kohta 4). Vesivarojen kestavaan kayttoon
kuuluvat luonnollisesti my6s niiden kemialliseen laatuun liittyvat kysymykset.
Maakuntakaavassa voidaan maankaytto- ja rakennuslain 30 §:n 2 momentin
mukaan antaa suojelumaarayksia jonkin alueen erityisten ymparistéarvojen
suojelemiseksi. Erityiset ymparistdarvot voinevat joissain tapauksissa sisaltaa
myds pohjavesialueita.

Kaavoituksen osalta on merkittdvaa, ettd ylemman tasoinen kaavoitus ohjaa
alemman tasoista kaavoitusta, mutta voimassa oleva alemman tasoinen
kaava syrjayttaa ylemman tasoisen. Tdma on merkityksellista erityisesti konk-
reettisten hankkeiden kannalta. Kaavoituksella on erityinen merkitys joidenkin
muiden lakien mukaisessa paatdksenteossa, kun esimerkiksi maantieta tai ra-
taa ei saa rakentaa vastoin oikeusvaikutteista kaavaa.

Kaavoitusmenettelya koskevilla saanndksilla on suuri merkitys pohjaveden
suojelussa, silla maankayttd- ja rakennuslain 9 § edellyttaa, ettad kaavat perus-
tuvat merkittavat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttamiin tut-
kimuksiin ja selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maarin selvitet-
tava ymparistovaikutukset, joihin luonnollisesti kuuluvat pohjavesien suojeluun
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liittyvat kysymykset. Tehdyt tutkimukset ja selvitykset tuodaan esiin kaava-
selostuksesta.

Kaavoituksen ja vesienhoitolain mukaisen suunnittelun valilla ei ole lainsaa-
danndssa nimenomaisesti sdadettya linkkia. Kaavoja laadittaessa ei siis erityi-
sen viittaussaannoksen nojalla ole otettava huomioon vesienhoitosuunnitelmia
tai hyvan tilan tavoitteita. Yleisesti vesienhoitolain 28 § edellyttda viranomais-
ten ottavan vesienhoitosuunnitelmat soveltuvin osin huomioon toiminnassaan.
YSL:n mukainen pohjaveden pilaamiskielto on yleiskieltona voimassa aina,
mutta kun kaavoitus ei ole vield konkreettinen lupa muuttaa ymparistda, silla
ei ole valiténta velvoittavuutta kaavoituksessa.

Maankaytto- ja rakennuslain mukaiset kaavat eivat yksindén mahdollista jon-
kin hankkeen toteuttamista. Niiden suhteen pohjaveden pilaamiskielto ja ve-
sienhoitolain mukainen hyva tilan tavoite ovat sdadésnakdkulmasta jossakin
maarin ongelmallisempia kuin lupa-asiat. Kaavojen laatimista koskevat saan-
ndkset eivat kaikilta osiltaan ole pohjaveden pilaantumisen ehkaisemisen ja
hyvan tilan tavoitteen nakdkulmasta yksiselitteisia.

5.7.2 Ymparistonsuojelulaki

YSL 202 § sisaltdaa kunnan ymparistonsuojelumaaraykset, jotka voivat olla
pohjaveden suojelun kannalta erittain merkittdvia. Kunta voi antaa paikallisista
olosuhteista johtuvia, kuntaa tai sen osaa koskevia yleisia ymparisténsuojelu-
maarayksia. On huomattava, ettd kunnalla ei ole velvollisuutta antaa maarayk-
sid, vaan kunnalla on harkintavaltaa siind, antaako se maarayksia vai ei.
Luonteeltaan kunnan ymparistonsuojelumaaraykset ovat kunnallinen sdados
eli yleisesti noudatettavaa lainsdadantoa, joka ei luonnollisestikaan voi olla ris-
tiriidassa valtakunnallisten sdadosten kanssa. YSL 202 §:n 3 momentin mu-
kaan maaraykset voivat koskea muun ohessa toimia, rajoituksia ja rakennel-
mia, joilla ehkaistaan paastoja tai niiden haitallisia vaikutuksia (kohta 1); toi-
mintojen sijoittumisen ymparistonsuojelullisia edellytyksia asemakaava-alueen
ulkopuolella (kohta 3); sellaisten alueiden maarittelya, joilla ympariston erityi-
sen pilaantumisvaaran vuoksi on kielletty jateveden johtaminen maahan, ve-
sistdéon taikka ojaan, lahteeseen, tekolammikkoon tai vesilain 1 luvun 3 §:n

1 momentin 6 kohdan mukaiseen noroon (kohta 4); sellaisten alueiden ja vyo-

106



hykkeiden maarittelya, joilla rajoitetaan lannan ja lannoitteiden seka maatalou-
dessa kaytettavien ymparistolle haitallisten aineiden kayttda (kohta 5); vesien
ja meriymparistdn tilan parantamista koskevia toimia, jotka ovat vesienhoidon
ja merenhoidon jarjestdmisesta annetun lain mukaisen vesienhoitosuunnitel-
man tai merenhoitosuunnitelman mukaan tarpeellisia (7-kohta). Edella maini-
tun kaltaisilla maarayksilla voidaan suojella pohjavesia.

5.7.3 Laki liikennejarjestelmasta ja maanteista

Liikennevaylien suunnittelussa ja rakentamisessa ei useinkaan voida valttaa
tilanteita, joissa ilmenee pohjaveteen kohdistuvia riskeja. Tama johtuu erityi-
sesti siitd, etta likennevaylat ovat pitkittaislinjoja ja siita, ettd ainakin rakenta-
misvaiheessa on tarpeen tehda merkittavia maanrakennustoéita. Vaylat voivat
edellyttdd myos tunneleita, joista aiheutuu pohjaveteen kohdistuvia riskeja. Li-
saksi vaylien kuten teiden ja ratojen kayttoon liittyy onnettomuusriskeja joh-
tuen vaarallisten aineiden kuljetuksista. Rata-alueilla myds vaarallisten ainei-
den lyhytaikainen varastointi on riskitekija. Maanteilla erityisia riskeja aiheut-
taa talvikunnossapidon edellyttdma suolaus.

Liikennejarjestelmasta ja maanteistd annetun lain (503/2005) 13 § 2 momentti
sisaltda hyvin yleisen sddnndksen ymparisténakokohtien huomioon ottami-
sesta. Sen mukaan maantiet on suunniteltava, rakennettava ja pidettava kun-
nossa niiden liikenteellinen merkitys huomioon ottaen siten, ettd maantiever-
kon ja liikenteen ymparistolle aiheuttamat haitat jaavat mahdollisimman vahai-
siksi ja luonnonvaroja kaytetaan saasteliaasti (kohta 2) ja ettei tienpito ei tuota
kenellekdan enempaa vahinkoa tai haittaa kuin tarve vaatii (kohta 3). Vas-
taava sdannos sisaltyy ratalain (110/2007) 5 §:n 2 momenttiin. Ymparistohait-
tojen minimoinnin voi katsoa kattavan hyvin monen tyyppiset ymparistohaitat
eli se kasittdd myds pohjavesille aiheutuvien haittojen minimointivelvollisuu-
den. Ymparist6haittojen, mukaan lukien pohjavedelle koituvien haittojen, mini-
mointivelvollisuus konkretisoituu laadittaessa vaylalakien mukaisia suunnitel-
mia eli yleissuunnitelmaa ja tiesuunnitelmaa seka ratasuunnitelmaa. Vaylala-
eissa ei ole erityista viittausta YSL:n mukaiseen pohjaveden pilaamiskieltoon
tai vesienhoitolakiin. On kuitenkin huomattava, etta vaylahanke voi edellyttaa
VL:n tai YSL:n mukaistakin lupaa, jossa pohjavesikysymykset tulevat ratkais-
tavaksi ja pilaamiskielto huomioon otetuksi.
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Vaylavirasto on julkaissut liikennevaylien suunnittelusta ja kaytdsta seuraavat
ohjeet: Pohjaveden suojelu maanteilla (Vaylavirasto, 2020) ja Radanpidon ym-
paristdéohje (Vaylavirasto, 2021). Naissa ohjeissa kuvataan pohjaveden suoje-
lua vaylan suunnittelussa, rakentamisessa ja kunnossapidossa. Maanteita
koskevassa ohjeessa kasitelldan seikkaperaisesti maantien elinkaaren ai-
kaista pohjaveden suojelua. Ohjeissa on mm. erityinen luku pohjaveden suo-
jauksesta, jossa tuodaan esille erilaiset suojaustavat (luiskasuojaus, beto-
nikaiteen ja hulevesiviemarin yhdistelma seka penkereen alle tehty suojaus) ja
naiden toteutus.

5.7.4 Maa-aineslaki

Maa-ainesten ottamiseen liittyy merkittavia pohjavettd koskevia riskeja. Ennen
maa-aineslain (555/1981) saatamista kontrollijarjestelma oli hajanainen, mutta
maa-aineslaki lupamenettelyineen on ollut myds pohjaveden suojelun kan-
nalta merkittdva. Maa-aineslaissa ei suoranaisesti viitata pohjaveden pilaamis-
kieltoon, mutta sen 3 §:n 1 momentin kohtaan 4 sisaltyy erityinen pohjaveden
laadun ja antoisuuden suojelua koskeva sdannds. Sdanndksen mukaan ai-
neksia ei saa ottaa niin, etta siita aiheutuu tarkean tai muun vedenhankinta-
kayttdon soveltuvan pohjavesialueen veden laadun tai antoisuuden vaarantu-
minen, jollei siihen ole saatu vesilain mukaista lupaa. Vesilain mukainen lupa
on taas aina tarpeen, jos maa-aineksia otetaan pohjaveden pinnan alapuo-
lelta. Sdannds koskee siis vain niita tilanteita, joissa VL:n ja sen my6ta YSL:n
saanndkset eivat tulisi sovellettavaksi. S8annos tavallaan tdydentaa yleista
pohjaveden pilaamiskieltoa. Kun nykyisin paasaanténa on maa-aineslain 4 a
§:n mukainen maa-aineslupa-asian ja ymparistélupa-asian yhteiskasittely,
saanndksen itsendinen merkitys on vahainen, sillad merkittdvassa osassa maa-
ainesten ottohankkeita ymparistélupa on tarpeen myds muista syista. Nain
pohjaveden pilaamiskielto tulee aina sovellettavaksi lupaharkinnassa.

5.7.5 Rakentamista koskeva lainsaadanto

Maankaytto- ja rakennuslaki edellyttaa rakennusten rakentamiseen rakennus-
lupaa, erilaisten rakentamistoimenpiteiden suorittamiseen toimenpidelupaa, ja
erailtd maanrakennustoimenpiteilta tietyissa tilanteissa maisematydlupaa.
Uusi 1.1.2025 voimaan tuleva rakentamislaki (751/2023) sisaltaa vastaavat
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sdanndkset, mutta rakentamislaissa toimenpidelupa ei ole oma lupansa, vaan
rakentaminen vaatii rakentamisluvan. Rakennuksen rakentamisella, mukaan
lukien siihen valttamatta liittyvat muut toimenpiteet, voi olla vaikutuksia myds
pohjaveden laatuun. Esimerkiksi paalutus ja rakentamiseen liittyvat maanra-
kennusty6t voivat joissakin tapauksissa vaikuttaa pohjavesiin. Lisaksi raken-
nusluvan saaneessa rakennuksessa ja sen laheisyydessa voidaan harjoittaa
toimintaa, josta aiheutuu jopa pohjaveden pilaantumisen riski, vaikka toiminta
ei olisikaan YSL:n mukaan ymparistélupa- tai -ilmoitusmenettelyn piirissa.
Myés jotkut toimenpidelupaa (rakentamislain mukaan rakentamislupaa) edel-
lyttavat toimenpiteet voivat aiheuttaa pohjaveden pilaantumisen riskin (esim.
golfkentat tai varastointialueet).

Rakennuslupa tarvitaan maankaytto- ja rakennuslain 125 §:n mukaan aina ra-
kennuksen rakentamiseen. Rakennusluvan mydntamisen edellytyksista, jotka
koskevat maankaytto- ja rakennuslain 138 §:n mukaan myés toimenpidelu-
paa, sdadetdan maankayttd- ja rakennuslain 135, 136 ja 137 §:ssa. Edellytyk-
sistd on saadetty erikseen asemakaava-alueilla (135 §), asemakaava-aluei-
den ulkopuolella (136 §) ja suunnittelutarvealueilla (137 §). Pohjavesien suoje-
lun ndkdkulmaa sdanndksiin ei nimenomaisesti sisally, mutta kun rakennuk-
sen on sovelluttava paikalle (135 §:n 1 momentin 3-kohta, viittaussaannok-
sella myds 136 §), eika rakennusta saa sijoittaa tai rakentaa tarpeettomasti
naapuria haitaten (135 §:n 1 momentin kohta 6, viittaussaannoksella myos
136 §), on naiden saannosten nojalla jossakin maarin myos tarkastella pohja-
veden suojelua koskevia vaatimuksia.

Maankaytto- ja rakennuslain 16 §:n mukaisilla suunnittelutarvealueilla raken-
nusluvan myontamista koskevat erityiset edellytykset, joista sdadetaan lain
137 §:ssa. Nailla asemakaavoittamattomille alueille voidaan joskus hakea ra-
kennuslupaa sellaista toimintaa varten, johon liittyy pohjaveden pilaantumisen
riski, mutta ymparistéluvan tarvekynnys ei valttamatta ylity. Erityisia riskialu-
eita ovat luonnollisesti luokitellut pohjavesialueet. Maankaytto- ja rakennuslain
137 §:n 1 momentissa saadetyt erityiset edellytykset ovat varsin joustavia,
mutta 3 momentin mukaan rakentaminen suunnittelutarvealueella ei saa ai-
heuttaa merkittavia ymparistovaikutuksia. Ymparistovaikutusten piiriin kuuluu
luonnollisestikin pohjaveden pilaantuminen. Lupahakemuksiin ei s&dnnénmu-
kaisesti kuitenkaan sisally pohjavetta koskevia selvityksia, eikd hakemuksessa
ole huomioitu pilaantumisriskin torjumiseen liittyvia seikkoja. Maankaytto- ja
rakennuslain 137 §:n sdanndksen rinnalla on mahdollista kdyttda pohjaveden
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pilaamiskieltoa, mutta joissakin tilanteissa, kun YSL:n mukainen luvantar-
vekynnys ei ylity, voisi olla mielekasta sisallyttaa suunnittelutarvealuepaatok-
seen pohjaveden suojaamiseksi tarvittavia lupamaarayksia.

Maisematyolupa, jossa on kyse muusta kuin rakentamislupa-asiaan liittyvasta
toimenpiteesta, tarvitaan maankaytto- ja rakennuslain 128 §:n mukaan aina
asemakaava-alueilla ja yleiskaava-alueella, jos yleiskaavassa on tatd koskeva
maarays, seka alueilla, jotka ovat rakennuskiellossa asemakaavan laati-
miseksi tai yleiskaavan laatimisajaksi on kielto maaratty. Sita ei kuitenkaan
tarvita, jos hankkeella on rakennuslupa, toimenpidelupa, tiesuunnitelma tai ra-
tasuunnitelma. Maisematyo6luvan merkitys on edella olevan alueellisen sovel-
tamisalan rajoittuneisuuden vuoksi pohjaveden suojelun kannalta varsin va-
hainen.

Kun on kyse lupaa edellyttavasta hankkeesta, jolla voi olla pohjaveden laatua
koskevia vaikutuksia, tulee pohjaveden pilaamiskielto ottaa huomioon ja arvi-
oida hankkeesta pohjaveden kemialliselle laadulle aiheutuvaa riskia ja torjua
riskin toteutumisen mahdollisuutta. Sama koskee myos sellaisia hankesuunni-
telmia, jotka mahdollistavat toteuttamisen. Tallaisia suunnitelmia ovat ainakin
tiesuunnitelma ja ratasuunnitelma.

5.8 Riskiperusteisuus korkeimman hallinto-
oikeuden kaytannossa

Korkein hallinto-oikeus (KHO) on kasitellyt suuren joukon valitusasioita, joissa
kyse on ollut ymparistdnsuojelulain mukaisen pilaamiskiellon tulkinnasta. Seu-
raavassa esitellaan tyypiltdan erilaisia KHO:n ratkaisuja eli muutamia, vuosille
2010-2021 sijoittuvia, polttonesteiden jakeluasemia koskevia YSL:n mukaisiin
lupa-asioihin liittyvia paatoksia, joissa lupaa ei myodnnetty sekd mm. koetoi-
mintaan ja kaavoitukseen liittyvia paatoksia.

5.8.1 Polttonesteiden jakeluasemat

Ratkaisussa KHO 2010:28 tuotiin esille, ettd pohjaveden pilaamiskielto sisalsi
vaaran aiheuttamisen kiellon, eikd toiminnan tarvinnut aiheuttaa konkreettista
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pilaantumista ollakseen pohjaveden pilaamiskiellon vastaista. KHO:n mukaan
YSL:n saanndkset ja lain perustelut huomioon ottaen polttonesteiden jakelu-
aseman sijoittaminen tarkealle pohjavesialueelle ei ollut mahdollista ilman
poikkeuksellisia perusteita, joiden vallitessa pohjaveden pilaantumisriski on
rittavasti suljettu pois. Kyseinen jakeluasema sijoittui pohjaveden muodostu-
misalueelle, ja alueen maapera oli hiekkaa. Pohjavesi oli kiinteistdlla noin nel-
jan metrin syvyydessa. KHO katsoi, ettd pohjaveden pilaantumisen vaaraa ei
voitu alueen maapera- ja pohjavesiolosuhteissa riittdvan tehokkaasti ehkaista
suunnitelmassa esitetyilla suojaustoimenpiteilld. Ratkaisussa keskeista oli se,
ettd KHO toi esille pilaamisriskin. Toiseksi merkitysta olisi jakeluaseman si-
jainnilla pohjaveden muodostumisalueella ja alueen hiekkaisella maaperalla.
Kolmanneksi KHO:n mukaan ei ollut esitetty keinoja riittaviksi suojaustoimen-
piteiksi.

Ratkaisussa KHO 2011:37 oli vastaavan tyyppinen tilanne, silla siinékin oli
kyse jakeluaseman suojaustoimenpiteiden riittdvyydesta. Tassa tapauksessa
pilaantumisriskia lisasi paineellisen pohjaveden taso noin 2,5 metrin syvyy-
dessa. Lisaksi sailidalueen laheisyydessa tiiviin savikerroksen paksuus oli alle
kaksi metria, ja jakeluaseman sailiokaivanto ulottui noin kolmen metrin syvyy-
teen maanpinnan alapuolelle.

Ratkaisu KHO 2015:45 poikkeaa edellisista jakeluasemaratkaisuista, silla ky-
seessa oli uusitun standardin 3352 mukainen polttonesteiden jakeluasema.
Jakeluasema oli pohjaveden muodostumisalueen reunalla ja maapera oli hy-
vin nesteitd johtavaa. Asiassa oli muun ohella merkittdvaa, ettd poikkeukselli-
sista tilanteista, joissa polttoainepaastoja voi kulkeutua suojausrakentein va-
rustetun jakeluasema-alueen ulkopuolelle, aiheutuvaa pohjaveden pilaantumi-
sen vaaraa toiminnan sijoituspaikan ja sen ymparistdn olosuhteissa ei ollut riit-
tavasti arvioitu.

KHO:n paatdksessa 2020:13 todetaan, ettd ymparistéluvan mydntamisen
edellytyksia ei ollut, kun otettiin huomioon jakeluaseman sijainti tarkealla poh-
javesialueella ja pohjaveden muodostumisalueella, jakeluasemakiinteiston hy-
vin nestettd johtava maapera ja suunniteltujen suojausrakenteiden sijainti Ia-
helld pohjaveden pintaa, toiminnasta esitetty selvitys, riittdvan kohdekohtaisen
riskinarvion puuttuminen seka pohjavesialueen herkat kohteet ja sen merkitys
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kriisiajan vesihuollolle. Nain ollen asiassa ei voitu saadun selvityksen perus-
teella vakuuttua siita, ettei jakeluaseman toiminnasta aiheudu kiellettya pohja-
veden pilaantumisen vaaraa.

Edella esitetyt KHO:n paatokset ovat vanhan YSL:n 8 §:n voimassaoloajalta.
Voimassa olevan YSL:n ajaltakin on muutama polttonesteiden jakeluaseman
lupaa koskeva ratkaisu.

Ratkaisun KHO 2018:41 mukaisessa asiassa ymparist6- ja rakennuslauta-
kunta oli peruuttanut polttonesteiden jakeluasemalle mydnnetyn toistaiseksi
voimassa olevan ymparistéluvan, koska toiminnasta aiheutui pohjaveden pi-
laantumisen vaaraa. Jakeluasemakiinteisto sijaitsi | luokan pohjavesialueen
pohjaveden muodostumisalueella. Kiinteiston maapera oli hiekkaa, eika alu-
eella ollut vetta ja haitta-aineita pidattavia maakerroksia. Kiinteistén maapera-
ja pohjavesiolosuhteet olivat jakeluasematoiminnan harjoittamiseen erityisen
huonosti soveltuvat. KHO totesi, ettd ymparistélupa voitiin peruuttaa, kun toi-
minnasta aiheutuvaa pohjaveden pilaantumisen vaaraa ei voitu sulkea pois lu-
vanhaltijan esittamilla tai muillakaan arvioitavissa olevilla toimenpiteilld. Ennen
peruuttamisesta paattamista lupaviranomaisen tuli hankkia riittavat selvitykset,
joiden perusteella voitiin samassa yhteydessa arvioida, oliko lupaa mahdol-
lista muuttaa toiminnan jatkamisen edellytysten tayttdmiseksi. Luvan peruutta-
minen ei edellyttanyt, ettd ensin olisi erilliselld lainvoimaisella paatéksella rat-
kaistu mahdollisuus muuttaa lupaa, vaan muuttamisedellytyksia voitiin harkita
osana peruuttamismenettelya.

Ratkaisussa KHO 2020:14 katsottiin, ettd pilaantumisriskin arvioinnin kannalta
puutteena voitiin pitdd myds sita, ettei noin 1-5 metrin syvyydellda maanpin-
nasta muodostuvan orsiveden pilaantumisriskia oltu arvioitu kohdekohtaisessa
riskinarviossa tai muissakaan selvityksissa. Orsivetta oli pohjaveden pilaamis-
kiellon kannalta arvioitava kuten muutakin pohjavetta. Kunnan ymparisténsuo-
jeluviranomainen oli mydntanyt ymparistdluvan polttonesteiden jakeluase-
malle, joka sijaitsi | luokan pohjavesialueella pohjaveden muodostumisalu-
eella. Hallinto-oikeus oli kumonnut paatéksen ja hylannyt lupahakemuksen.
Asiassa oli kysymys siita, oliko luvanhakija esittanyt lupa-asiassa sellaista sel-
vitysta, jonka perusteella pohjaveden pilaantumisriski oli katsottava niin pie-
neksi, etta ymparistéluvan myoéntamisen edellytykset jakeluasematoiminnalle
olivat olemassa. KHO argumentoi vastaavan tyyppisesti myos ratkaisussaan
KHO 2020:13.
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Kun kaikissa edelld mainituissa ratkaisuissa lupa evattiin tai peruutettiin, on
ratkaisun KHO 2021:34 myonteinen paatés poikkeava. KHO:n argumentaatio
ratkaisussa on varsin kattava. Kunnan ymparistdnsuojeluviranomainen oli
myontanyt ymparistdluvan polttonesteen jakeluasemalle, joka sijaitsi | luokan
(sittemmin 1E-luokan) pohjavesialueella pohjaveden muodostumisalueen reu-
nalla. Jakeluaseman alueelta pohjavesi virtasi ensin pohjavesialueen reuna-
vybhykkeelle, jonka jalkeen virtaus kaantyi jakeluaseman kaakkoispuolella ta-
kaisin pohjavesimuodostuman paavirtaussuuntaan, josta pohjavesi purkautui
lopulta jokeen. Pohjavesi ei virrannut jakeluaseman alueelta pohjavesimuo-
dostuman ydinosiin, vaan poispain harjuytimesta. Riski siita, etta kyseinen
pohjavesialue pilaantuisi laajalla alueella, jai jo naista syista pieneksi. Pohja-
veden virtaussuunnassa ei ollut vedenottamoja, talousvesikaivoja tai vedenot-
toon sopivia kaivonpaikkoja. Pohjaveden pinta oli jakeluaseman kohdalla noin
22 metrin syvyydessa maanpinnasta. Hallinto-oikeus oli kumonnut lupapaa-
toksen ja hylannyt lupahakemuksen. KHO kuitenkin kumosi hallinto-oikeuden
paatoksen ja saattoi hakijalle mydnnetyn ymparistéluvan muutettuna voimaan.

Luvan hakija oli esittdnyt ennalta arvioiden kattavat tekniset ja rakenteelliset
pohjaveden suojaustoimenpiteet, jotka osin ylittivat jakeluasemastandardin ja
maaraysten mukaiset suojaustasot. Hakemuksen seka KHO:n taydentamien
lupamaaraysten mukaisesti toteutettuna jakeluaseman suojausratkaisut edus-
tivat ndissa olosuhteissa parasta kayttokelpoista tekniikkaa. Korkein hallinto-
oikeus tarkensi lupamaarayksia toiminnan tarkkailusta ja naytteenotosta ja li-
sasi lupamaarayksiin uusia vaatimuksia jakeluaseman alueella jo havaittujen
Oljyhiilivetypitoisuuksien tutkimisesta ja poistamisesta, teknisten suojausratkai-
sujen asentamistdiden valvonnasta seka suojausrakenteiden toimivuuden var-
mistamisesta.

KHO totesi ensin, ettd hakijan esittdman kohdekohtaisen riskinarvion perus-
teella toiminnan onnettomuusriskia tai ilkivallasta tai inhimillisesta virheesta ai-
heutuvaa riskia ei voitu kokonaan sulkea pois. Naiden riskien voitiin kuitenkin
katsoa pienenevan lupaan sisaltyvien varautumistoimenpiteiden vuoksi riitta-
van alhaiselle tasolle. Kun otettiin huomioon pohjaveden sijainti syvalla maa-
perassa jakeluaseman alueella, lupaan siséltyvat tekniset ja rakenteelliset
suojausratkaisut, jotka virheettdmasti toteutettuina pienensivat oleellisesti
pohjaveden pilaantumisriskia, paastdjen havainnointijarjestelmat ja asianmu-
kaiset onnettomuuksien torjuntasuunnitelmat seka korkeimman hallinto-oikeu-
den tekemat muutokset lupamaarayksiin, korkein hallinto-oikeus katsoi, etta
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toiminnasta aiheutuvan pohjaveden pilaantumisriskin oli selvitetty jaavan hy-
vin pieneksi. KHO:n mukaan jakeluaseman toiminnasta aiheutuva pilaantumi-
nen ja sen vaara oli naissa oloissa ja sanotuilla suojausratkaisuilla mahdollista
ehkaista niin pieneksi, ettei toiminnasta ennalta arvioiden aiheutuisi YSL:n 17
§:ssa tarkoitettua pohjaveden pilaamiskiellon vastaista seurausta.

Edella esitellyissa KHO:n paatoksissa oli kyse YSL:n mukaisista asioista. Rat-
kaisu KHO 2018:38 poikkeaa naista siina, etta paatdksenteossa kyse oli kemi-
kaaliturvallisuuslain (laki vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn tur-
vallisuudesta, 390/2005) mukainen jakeluaseman ilmoituksenvarainen kemi-
kaaliturvallisuusasia. Polttonesteiden jakeluaseman toiminta edellytti vaarallis-
ten kemikaalien vahaisen varastoinnin vuoksi kemikaaliturvallisuuslain mukai-
sen ilmoituksen tekemistd. Jakeluasema oli suunniteltu sijoitettavaksi | luokan
pohjavesialueen ulkopuolelle. Nain ollen toiminta ei edellyttanyt YSL:n nojalla
ymparistdlupaa vaan kuului mainitun lain mukaisen rekisterdintimenettelyn pii-
riin. Pelastusviranomainen oli kemikaaliturvallisuuslain mukaista ilmoitusta
koskevassa paatoksessaan asettanut ehdon, jonka mukaan jakeluasemalta
edellytettiin standardin SFS 3352 mukaista erityisrakennemallia (jakeluasema
pohjavesialueella). KHO totesi, etta lahtokohtaisesti YSL:n mukaisessa rekis-
terdintimenettelyssa varmistetaan ymparistdnsuojelulainsdadanndssa asetet-
tujen vaatimusten tayttyminen noudattamalla YSL:n nojalla annetun jakelu-
asema-asetuksen sdannoksia. Vastaavasti kemikaaliturvallisuuslain 135 §:sta
ilmenevan periaatteen mukaisesti jakeluasemapaatdksen vaatimukset tayte-
taan lahtokohtaisesti jakeluasemastandardia noudattamalla silta osin, kuin nii-
den soveltamisalat ovat paallekkaisia. Standardin noudattaminen ei kuiten-
kaan poistanut pelastusviranomaisen toimivaltaa asettaa tarvittaessa jakelu-
asemillekin ehtoja kemikaaliturvallisuuslain 2 luvussa saadettyjen turvallisuus-
vaatimusten tayttdmiseksi. KHO katsoi, ettd kun otettiin huomioon suunnitellun
sijoituspaikan erityispiirteet, kemikaaliturvallisuuslain tarkoitus ehkaistd myos
ymparistdvahinkoja, lain 2 luvussa saadetyt yleiset turvallisuusvaatimukset,
niitad tarkentavan kemikaaliturvallisuusasetuksen 10 §:n 1 momentti ja jakelu-
asematoiminnasta pohjavedelle tyypillisesti aiheutuvat riskit, pelastusviran-
omaisella oli tdssa tapauksessa toimivalta ja kemikaaliturvallisuuslain mukai-
set asialliset perusteet asettaa pohjaveden suojaamiseksi jakeluasemastan-
dardin vaatimuksia ankarampi ehto.
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5.8.2 Muut pohjaveden pilaantumisen riskia
aiheuttavat toiminnot

Jakeluasemien lisdksi pohjaveden pilaantumista koskevaa riskia on arvioitu
hyvin erilaisissa KHO:n ratkaistavaksi paatyneissa tapauksissa.

Ratkaisussa KHO 2020:16 kysymys oli YSL:n mukaisesta ilmoituksenvarai-
sesta koeluontoisesta toiminnasta liittyen valimon ylijadmahiekan termiseen
elvytykseen. KHO totesi, etta toimintaa koskevaan ilmoitukseen ei ollut sisalty-
nyt hiekan termisessa elvytysprosessissa syntyvien savukaasupaastojen
haitta-aineista riittdvaa riskinarviota, jonka perusteella mahdollisten haitta-ai-
neiden kulkeutuminen savukaasuista ilman kautta maaperaan ja edelleen
pohjaveteen kysymyksessa olevan alueen olosuhteissa olisi voitu sulkea pois.
Tasta syysta valimohiekan haitallisten sidosaineiden sisaltymista palokaasui-
hin ei voitu asiassa esitettyjen tietojen perusteella arvioida luotettavasti. KHO
katsoi, etta valimohiekan termisesta elvytyksesta saattoi nain ollen aiheutua
pohjaveden pilaantumista tai sen vaaraa ilman kautta kulkeutuvan laskeuman-
kautta, eika tata riskia voitu pitdd merkityksettéman pienena. Annettuun ilmoi-
tuspaatokseen sisaltyvilla maarayksilla ei ollut rajoitettu toimintaa siten, etta
riskinarvioita koskeva selvitys olisi ollut tarpeeton.

Pohjaveden pilaantumisriski voi tulla arvioitavaksi myos asemakaavan sisalto-
vaatimusten tayttymisen kannalta. Ratkaisussa KHO 2005:4, joka koski golf-
kenttda pohjavesialueella, oli kyse tallaisesta tapauksesta. KHO katsoi ensik-
sikin, ettei kysymyksessa olevalle runsaan 10 hehtaarin suuruiselle alueelle
suunniteltua golfkenttatoimintaa ollut mahdollista harjoittaa turvallisesti siten,
ettei samalla merkittavasti rajoiteta alueen muuta virkistyskayttda ja kevyen lii-
kenteen kauttakulkua. Toiseksi KHO toi esille, ettd mydskaan pohjavesien pi-
laantumisriskin vuoksi kaava ei golfkenttatoiminnan sijaintiin ja laajuuteen
nahden tayttanyt turvallisuutta ja terveellistad elinymparist6a koskevia vaati-
muksia. Asemakaavan hyvaksymispaatds oli naista syista lainvastainen.

Ratkaisussa KHO 26.6.2014 taltio 2055 oli kysymys valvonnasta ja hallintopa-
kosta lietelannan levittamisen kieltdamiseksi. Kunnan ymparisténsuojeluviran-
omainen oli vanhan YSL 85 §:n perusteella kieltanyt paatdksellaan lietelannan
levittdmisen tarkealla pohjavesialueella sijaitseville peltolohkoille. KHO totesi,
etta lietelannan levittaminen | ja Il luokan pohjavesialueilla oli IAht6kohtaisesti
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YSL 8 § 1 momentin vastaista, ja se voitiin kieltdd YSL 84 §:n mukaista hallin-
topakkoa kayttaen. KHO:n mukana asiassa ei siis ollut kysymys YSL 85 §:ssa
tarkoitetusta tilanteesta, jossa yleisen sdannoksen tai maarayksen puuttuessa
on ennakoimattoman pilaantumisvaaran ilmetessa syyta antaa yksittainen
maarays ymparistdon pilaantumisen ehkaisemiseksi.

Kunnan ymparistonsuojelumaarayksilld on mahdollista suojella pohjavesia
haitallisen toiminnan vaikutuksilta. Turun hallinto-oikeuden paatoksessa (HAO
13.10.2022, H1654/2022) oli kysymys muun ohella siitd, oliko kunta voinut
ymparisténsuojelumaarayksissaan kieltdd maaldampdjarjestelmien sijoittami-
sen vedenottoon tarkoitettujen tai veden hankintaan soveltuvien pohjavesialu-
eiden muodostumisalueille. Kunnan ymparistonsuojelumaaraysten peruste-
luista ilmeni, ettd kunnan alueella on 1- ja 2-luokkaan luokiteltuja pohjavesi-
alueita, eli vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain 10 b
§:ssa tarkoitettuja vedenhankintaa varten tarkeita ja vedenhankintakayttoon
soveltuvia pohjavesialueita. Kun otettiin huomioon erityisesti pohjaveden pi-
laamiskiellon ehdottomuus, HAO katsoi, etta kielto sijoittaa maalampgojarjestel-
mia 1-luokan tai 2-luokan pohjavesialueiden muodostumisalueille oli paikalli-
sista oloista johtuva tarpeellinen yleinen maarays, joka oli omiaan tadydenta-
maan pohjaveden pilaamiskiellon vaikutusta ja ehkdisemaan pohjaveden pi-
laantumista. HAO:n mukaan kielto oli tarpeen YSL:n tavoitteiden saavutta-
miseksi ja se kuului YSL:n yleiseen soveltamisalaan. Rajoitukset olivat myos
alueellisesti ja sisalloltaan riittavan tarkkarajaisia. TAhan ndhden, ja koska
kiellosta oli mahdollista poiketa, kieltoa ei voitu pitdad kohtuuttomana. HAO siis
katsoi, etta kielto sijoittaa maalampdjarjestelmia 1-luokan tai 2-luokan pohja-
vesialueiden muodostumisalueille ei ollut lainvastainen.

Vesilain mukaan tehdaan suuri joukko lupapaatoksia, joissa pohjavesien suo-
jelu on keskeisessa asemassa. VL:n mukaista oikeuskaytantoa ei tassa tar-
kastella laaja-alaisesti, mutta maalampdasiaa koskeva paatés KHO 2019:37,
kuvaa hyvin VL:n mukaista lupaharkintaa (ks. ratkaisu luku 5.11).

116



YHTEENVETOA OIKEUSKAYTANNOISTA

Oikeuskaytannon valossa pohjaveden pilaamiskielto on
viranomaispaatoksenteossa toiminut varsin hyvin ennakollisesti seka
lupaharkinnassa ettd muussakin paatéksenteossa. Oikeuskaytanndsta ei
kuitenkaan ole mahdollista laajemmin tehda paatelmia kaikesta
hallinnollisesta paatoksenteosta, kun vain pieni osa paatoksista tulee
muutoksenhaun johdosta tuomioistuimen ratkaistavaksi. Paatoksenteko
on perustunut toisaalta kulloisenkin paikan pohjavesitilanteeseen ja
toisaalta pohjaveden pilaantumisen riskin arviointiin. Talta yleiselta
kannalta tarkasteltuna EUTI:n ratkaisun C-535/18 oikeusohijeista ei
nayttaisi seuraavan merkittdvia muutoksia ennakollisen paatéksenteon
nykykaytantoon. Toimintojen sijoittumisen ennakkovalvonnassa ja
suunnitelmien seka maaraysten hyvaksymisessa on pyritty arvioimaan,
voisiko jotain pilaavaa ainetta paasta pohjaveteen, ja tehty taman
riskinarvion perusteella enimmakseen tiettyja toimintoja epaavia
paatoksia.

5.9 Tarkkailusta, seurannasta ja valvonnasta

Toiminnanharjoittajan on YSL 66 §:n 2 momentin erityisen sdanndksen mu-
kaan huolehdittava maaraajoin suoritettavasta maaperan ja pohjaveden tark-
kailusta ottaen huomioon sellaiset laitosalueella olevat vaaralliset aineet, jotka
saattavat aiheuttaa maaperan tai pohjaveden pilaantumista (merkitykselliset
vaaralliset aineet). Ymparistdluvassa annetaan tarpeelliset maaraykset tark-
kailusta ja maaraajoin toteutettavan tarkkailun aikavalista.

YSL 143 §:ssa saadetaan yleisesti ympariston tilan seurannasta. Sen mukaan
kunnan on alueellaan huolehdittava paikallisten olojen edellyttdmasta tarpeel-
lisesta ymparistdn tilan seurannasta asianmukaisin menetelmin, ja valtion val-
vontaviranomainen (ELY-keskus) huolehtii ympariston tilan seurannasta alu-
eellaan. Yleisen valvontaa koskeva sdanndéksen mukaan valvontaviranomai-
sen eli kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen ja ELY-keskuksen on jarjestet-
tava YSL:n ja sen nojalla annettujen saanndsten ja maaraysten valvonta niin,
ettd se on laadukasta, sdanndllista ja tehokasta ja perustuu ymparistoriskien
arviointiin (YSL 167 §).
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Valtion valvontaviranomaisen ja kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen on
valvottava ymparistéluvanvaraisia, ilmoituksenvaraisia ja rekisterditavia toi-
mintoja saanndllisesti maaraaikaistarkastuksin. Saanndllisesta valvonnasta
sdadetdan YSL 168 §:ssa. Sen mukaan valvontaviranomaisten on laadittava
saannollista valvontaa varten valvontasuunnitelma, jossa on oltava tiedot alu-
een ymparistdoloista ja pilaantumisen vaaraa aiheuttavista toiminnoista seka
kaytettavissa olevista valvonnan voimavaroista ja keinoista. Suunnitelmassa
on kuvattava valvonnan jarjestamisen ja riskinarvioinnin perusteet ja valvon-
nasta vastaavien viranomaisten yhteisty6. Valvontasuunnitelma on tarkistet-
tava saannollisesti.

Maaraaikaistarkastuksista ja muusta saanndllisesta valvonnasta on laadittava
valvontaohjelma. Valvontaohjelmasta ja -suunnitelmasta saadetaan tarkem-
min ymparistdnsuojeluasetuksen 5 luvussa. Tarkastuskohteet ja -tiheys on
maariteltdva ymparistoriskien arvioinnin perusteella. Lisaksi direktiivilaitoksen
maaraaikaistarkastus on tehtava toiminnan riskitason mukaisesti vahintaan
yhden ja enintdan kolmen vuoden valein.

Valvontaviranomaisten keinoista rikkomus- ja laiminlyéntitapauksissa sdade-
tddn YSL 175 §:ssd. Sdanndksen mahdollistamia kieltoja ja maarayksia voi-
daan tehostaa valillisia hallintopakkokeinoja eli uhkasakkoa, teettdmisuhkaa ja
keskeyttamisuhkaa kayttden uhkasakkolaissa (1113/1990) saadetyn menette-
lyn mukaisesti (YSL 184 §). Valittdman hallintopakon kayttaminen eli toimin-
nan keskeyttaminen on mahdollista kiireellisissa tapauksissa, jos ympariston
pilaantumisen vaaraa aiheuttavasta toiminnasta aiheutuu valitonta vaaraa ih-
misten terveydelle tai siitd uhkaa aiheutua valittémia ja huomattavia haittavai-
kutuksia ymparistolle (YSL 181 §).

Valvontaa koskevilla saannoksilld ja valvontaviranomaisten kaytettavissa ole-

villa keinoilla on oma merkityksensa myds pohjaveden pilaamiskiellon kan-
nalta.
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5.10 Pilaantuneen pohjaveden puhdistamisesta

5.10.1 Saannokset

Ymparistonsuojelulain 133 §:ssa saadetaan maaperan ja pohjaveden puhdis-
tamisvelvollisuudesta. Sen 1 momentin mukaan se, jonka toiminnasta on ai-
heutunut maaperan tai pohjaveden pilaantumista, on velvollinen puhdista-
maan pilaantuneen maaperan ja pohjaveden (pilaantunut alue) siihen tilaan,
ettei siitd voi aiheutua vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle. YSL 133
§:n 2 momentissa saadetaan niin sanotusta toissijaisesta puhdistamisvelvolli-
suudesta, jonka mukaan alueen haltijalla on tietyissa tapauksissa maaperan
puhdistamisvelvollisuus. Alueen haltija vastaa pilaantuneen pohjaveden puh-
distamisesta kuitenkin vain, jos pilaantuminen on johtunut kyseisen alueen
maaperan pilaantumisesta. Lisaksi kunnalla on maaperan puhdistamisvelvolli-
suus, jos alueen haltijaa ei voida velvoittaa puhdistamiseen (YSL 133 §:n 3
momentti). Kunnan taydentava velvoite ei kuitenkaan koske pilaantuneen poh-
javeden puhdistamista.

YSL 134 § sisaltaa yleisen ilmoitusvelvollisuuden, joka koskee pilaantumisen
vaaraa, ja 135 §:ssa saadetaan selvitysvelvollisuudesta ja puhdistamistarpeen
arvioinnista tilanteissa, joissa on syyta epailld maaperan tai pohjaveden pi-
laantumista. Valtioneuvoston asetus maaperan pilaantuneisuuden ja puhdis-
tustarpeen arvioinnista (214/2007, ns. PIMA-asetus) tarkentaa YSL 135 §:3a.
Asetus sisaltda saannokset pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arviointi-
menettelysta (2 §), kynnysarvojen soveltamisesta (3 §), ohjearvojen sovelta-
misesta (4 §) ja pilaantuneisuuden ja taustapitoisuuden selvittamisesta (5 §).
Asetuksen liitteend on maaperan haitallisten aineiden pitoisuuksien kynnys- ja
ohjearvot. Ohjearvot on liitteessa maaritelty joko ekologisten riskien (e) tai ter-
veysriskien perusteella (t). Ohjearvojen maarittamisessa ei ole otettu huomi-
oon haitta-aineiden kulkeutumista veden mukana, mista syysta niiden perus-
teella ei voi suoraan arvioida maaperan pilaantuneisuudesta aiheutuvaa poh-
javeden pilaantumisriskia.

PIMA-asetuksen mukaan maaperan pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen

arvioinnin on perustuttava arvioon maaperassa olevien haitallisten aineiden
aiheuttamasta vaarasta tai haitasta terveydelle ja ymparistolle (A 2 §). Arvioin-
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nissa on otettava huomioon: ”1) haitallisten aineiden pitoisuudet, kokonais-
maéérét, ominaisuudet, sijainti ja taustapitoisuudet maaperéassa; taustapitoi-
suudella tarkoitetaan haitallisten aineiden luontaisesti tavanomaisia pitoisuuk-
sia maaperéassa tai sellaisia kohonneita pitoisuuksia, jotka esiintyvét pinta-
maassa laajalla alueella pilaantuneeksi epéillyn alueen ympéristésséa; 2) pi-
laantuneeksi epéillyn alueen maaperé- ja pohjavesiolosuhteet sekéa tekijét,
jotka vaikuttavat haitallisten aineiden kulkeutumiseen ja levidmiseen alueella
ja sen ulkopuolella; 3) pilaantuneeksi epdillyn alueen ja sen ymparistén tai
pohjaveden nykyinen ja suunniteltu kdyttétarkoitus; 4) mahdollisuus haitalli-
sille aineille altistumiseen lyhyen ja pitkdn ajan kuluessa; 5) altistumisen seu-
rauksena terveydelle ja ympéristélle aiheutuvan haitan vakavuus ja todenna-
kdisyys sekéa haitallisten aineiden mahdolliset yhteisvaikutukset, 6) kéytetta-
vien tutkimustietojen ja muiden I&htétietojen sek& arviointimenetelmien epé-
varmuustekijat.”

PIMA-asetuksessa annettuja maaperan haitallisten aineiden kynnysarvoja
kaytetaan arviointitarpeen tunnistamisessa (3 §), kun taas alempia ja ylempia
ohjearvoja sovelletaan osana maaperan pilaantuneisuuden arviointimenette-
lya (4 §). Ohjearvot eivat ole kuitenkaan paatdksentekoa sitovia raja-arvoja,
vaan maaperan pilaantuneisuuden ja puhdistusarpeen arviointi perustuu ensi-
sijaisesti asetuksen 2 §:n mukaiseen tapauskohtaiseen riskinarviointiin.

Puhdistamisen ennakkovalvonnassa sovelletaan paasaanténa ilmoitusmenet-
telya, jollei puhdistaminen edellytd ymparistdélupaa (YSL 136 §). limoituksen
tarkastaa ELY-keskus tai kunnan ymparistdnsuojeluviranomainen, jos toimi-
valta on siirretty sille YSL 138 §:n nojalla. Paatoksessa on annettava tarvitta-
vat maaraykset puhdistamisesta. lImoitusmenettelystd saadetaan tarkemmin
ymparistdnsuojeluasetuksen 24—26 §:ssa. Jos maaperan tai pohjaveden puh-
distamisesta vastuussa oleva ei ryhdy puhdistamiseen, ELY-keskuksen on
YSL 137 §:n mukaisesti maarattava puhdistamisesta.

Pohjaveden pilaantuneisuuden ja puhdistamistarpeen arviointiin tai pilaantu-
neen pohjaveden puhdistamiseen ei ole annettu YSL:n perusteella PIMA-ase-
tusta vastaavia kynnys- ja ohjearvoja tai muita erityissdanndksia. YSL 133 ja
135 §:ien nojalla pohjaveden pilaantuneisuus ja puhdistustarve on kuitenkin
kaytanndssa arvioitava PIMA-asetusta vastaavaan tapauskohtaiseen riskinar-
viointimenettelyyn perustuen, huomioiden pohjaveden haitallisista aineista ym-
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paristolle tai terveydelle aiheutuva vaara tai haitta. Pilaantuneen alueen riskin-
arviointia ja sen saadosperusteita, pohjavesi mukaan lukien, on selostettu tar-
kemmin ymparistdministerion ns. PIMA-ohjeessa (Ymparistdministerio,
2014a).

5.10.2 Laatunormien soveltamisesta

Vesienhoitoasetuksen liitteen 7 A mukaisten pohjaveden ympéaristdnlaatunor-
mien soveltamista ei ole kytketty YSL:n sdanndksiin ja niissa tarkoitettuihin
menettelyihin, eika laatunormeja siten yleensa sovelleta arvioitaessa pohjave-
den pilaantumista tai puhdistamistarvetta (ks. myés soveltamiskaytannét, luku
6). Poikkeuksena tasta voidaan mainita Vaasan hallinto-oikeuden p&aatos
132/2023 (3.2.2023, Dnro 20572/03.04.04.04.19/2021), joka koski maaperan
puhdistamisasiaa. Lapin ELY-keskus oli tarkastanut Pirkanmaan ELY-keskuk-
sen 17.2.2021 paivatyn ilmoituksen pilaantuneen maaperan ja pohjaveden
puhdistamisesta Ylitornion kunnassa ja hyvaksynyt siina tarkoitetun alueen
puhdistamisen. Puhdistettavalla kiinteistolla polttonesteiden jakelutoiminta oli
paattynyt 1993, ja kohde sijaitsi 1E-luokan pohjavesialueella, jolla oli vedenot-
tamo. Kahdesta havaintoputkesta otetuissa naytteissa oli todettu laatunormin
ylittava oljyhiilivedyn summapitoisuus seka toisen havaintoputken naytteissa
lisaksi ksyleeni ja etyylibentseeni. Pohjaveden virtaussuunnassa sijaitsevassa
havaintoputken kohdalla ei ollut havaittu laatunormit ylittyvia pitoisuuksia.
Maaperan puhdistamiselle oli saatu Oljynsuojarahaston tukea. Lapin ELY-kes-
kuksen limoituspaatokseen sisaltyi maarays, jonka mukaan pohjavesi tulee
saattaa hyvaan kemialliseen tilaan ja pohjavesi on siltd osin oltava hyédynnet-
tavissa kiinteistoilla.

Pirkanmaan ELY-keskus valitti paatoksesta Vaasan hallinto-oikeuteen. Sen
mukaan Lapin ELY-keskus on ylittanyt sille viranomaisena kuuluvan hakemus-
sidonnaisuuden vaatimuksen, koska pohjaveden puhdistamista koskevat
maaraykset oli annettu ilman pohjaveden puhdistusta koskevaa ilmoitusta.
Terveydelle tai ymparistolle aiheutuvaa haittaa ei ollut osoitettu, koska pohja-
vedelle ei ollut tehty riskiperusteista puhdistustarvearvioita. Tutkimusrapor-
tissa esitetyt arviot pohjaveden pilaantuneisuudesta liittyvat ennen kaikkea
maaperan pilaantumisen riskinarviointiin. Valituksessa katsottiin, etta asiassa
on sovellettu ilmeisen vaaraa lakia. Paatdoksessa oli viitattu vesienhoidon ta-
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voitteisiin, mutta ei ollut selvennetty, mita tarkoitetaan kohteen kemiallisella ti-
lalla. Pirkanmaan ELY-keskus katsoi, ettd VPD:n ja vesienhoitolain tarkoit-
tama pohjaveden kemiallinen tila luokitellaan aina pohjavesimuodostumittain,
ei rajoittuen yksittdiseen kohteeseen tai kiinteistéén. Lisaksi Pirkanmaan ELY-
keskus totesi, ettd pohjavesialueen yksi pieni osa ei voi yksindan maaritella
pohjavesialueen tilaa, vaan pohjavesialueen tila on sen osien summa. Pohja-
vesialue on kyseisessa tapauksessa pituudeltaan 4,6 km ja pinta-alaltaan 1,62
km? ja lahdekiinteisto kooltaan 1500 m? eli 0,0015 km?, mika vastaa noin 0,09
prosenttia pohjavesialueen kokonaispinta-alasta.

Pirkanmaan ELY-keskus katsoi, etta vesienhoitolain saadosten soveltamis-
alaan ei kuulu jo aikaisemmin tapahtuneen pohjaveden pilaantumisen puhdis-
tamisen raja-arvojen maarittely tai puhdistaminen mainitun valtioneuvoston
asetuksen liitteen mukaisten ymparistonlaatunormien tasolle. Sen mukaan
puhdistamisen tavoitetaso on asetettava riskiperusteisesti ja tarkoituksenmu-
kaiseksi ottaen huomioon muun ohella YSL 135 §:n 3 momentti, jonka mu-
kaan pilaantuneen maaperan ja pohjaveden puhdistamistarpeen arvioinnissa
on otettava huomioon pilaantuneen alueen, sen ymparistdn ja pohjaveden ny-
kyinen tai tuleva kaytté seka pilaantumisesta terveydelle tai ymparistolle mah-
dollisesti aiheutuva vaara tai haitta. Ymparistolainsdadannon yleisten periaat-
teiden mukaisesti pilaantuneen pohjaveden kunnostuksen tavoitetaso olisi ar-
vioitava riskiperusteisesti, mika edellyttaa riskinarviointia. Arviointi olisi Pirkan-
maan ELY-keskuksen mukaan tehtava tapauskohtaisesti suhteutettuna alu-
een nykyiseen tai tulevaan kayttéon, eika yksinomaan ymparistonlaatunormi
osoita riskiperusteista puhdistustasotavoitetta, saati tarvetta.

Vaasan hallinto-oikeus katsoi paatdksessaan, etta Lapin ELY-keskuksella val-
vovana viranomaisena on toimivalta paattda maaperan ja pohjaveden puhdis-
tamista koskevista toimenpiteista ja niiden laajuudesta siten, ettd maaperan ja
pohjaveden puhdistamisessa saavutetaan riittdva taso. Hallinto-oikeuden mu-
kaan Lapin ELY-keskus olisi voinut antaa paatdksessaan maarayksia myos
pohjaveden puhdistamisesta. Hallinto-oikeus totesi, etta paatdksen lupamaa-
rayksessa 1 ei ole maaratty raja-arvoja yksittaisille hiilivetyfraktioille, vaan
maarayksen mukaan kohteen pohjaveden kemiallinen tila tulee saattaa hy-
vaan tilaan puhdistettavien haitta-aineiden osalta ja pohjavesi on silta osin ol-
tava hyédynnettavissa kiinteistoilla. Paatoksessa ei ole maaratty puhdistetta-
vien haitta-aineiden osalta muuta eikd mydskaan pohjaveden puhdistusmene-
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telmaa. Hallinto-oikeus katsoi, ettd koska paatoksessa ei ole eritelty hiilivety-
fraktioita, lupamaarays koskee 1 dljyhiilivetyjakeita C10-40. Hallinto-oikeuden
paatoksen saaddsperustana on valtioneuvoston asetus vesiymparistolle vaa-
rallisista ja haitallisista aineista (1022/2006), joka kieltaa tiettyjen liitteessa 1
erikseen mainittujen aineiden suorat ja epasuorat paastét pohjaveteen.

Hallinto-oikeus totesi etta pinta- ja pohjavesien suojelua ja tilaa koskevien ta-
voitteiden saavuttaminen edellyttda vesia pilaavien aineiden paastojen jarjes-
telmallistd vahentamista eri toimintasektoreilla, myds pilaantuneilla alueilla.
Taman perusteella ja YSL:n yleisen varovaisuusperiaatteen nojalla oli ky-
seessa oleva kohde puhdistettava siten, ettd pohjaveden pilaantumisen riski
voidaan varmuudella poistaa. Hallinto-oikeuden mukaan pohjaveden pilaantu-
misen riskia oli arvioitu riittdvasti pohjaveden puhdistamista koskevien maa-
raysten antamiseksi ja ilmoitukseen otettuja maarayksia voitiin pitda lainmu-
kaisina. Hallinto-oikeus siis hylkasi Pirkanmaan ELY-keskuksen valituksen.

Edella esitelty asia ei edennyt korkeimpaan hallinto-oikeuteen, vaan jai Vaa-
san hallinto-oikeuden ratkaisun varaan. Kun Pirkanmaan ELY-keskuksella ei
ollut resursseja pohjaveden puhdistamiseksi, ei maaperan puhdistamiseen-
kaan ilmeisesti ryhdytty ja asiassa etsitdan toimivaa ratkaisua puhdistamisen
toteuttamiseksi (tilanne 3/2024).

5.11 Vesilain mukaisesta ennakkovalvonnasta
ja pohjaveden suojelusta

Vesilain sdantely on monella tavalla pohjaveden suojelun ja kdytdén kannalta
merkittavaa. Kun pohjaveden pilaamiskielto siirtyi vuonna 2000 vanhaan ym-
paristonsuojelulakiin ja sittemmin uuteen, ei vesilaki kuitenkaan muodollisesti
tarkasteltuna ole itse pilaantumisen kannalta keskeisin saadés. Monissa VL:n
mukaisissa hankkeissa pohjaveden pilaantumisen riski on kuitenkin mahdolli-
nen. Kaytannossa VL:n mukaan vireille tuleekin suuri joukko lupa-asioita,
joissa on kysymys pohjaveden maaraan ja/tai laatuun liittyvista seikoista. Esi-
merkiksi energiakaivojen (ns. maalampdkaivo) rakentamista koskevissa VL:n
mukaisissa lupa-asioissa on kyse pohjaveden laatuun liittyvasta riskista.
Sama koskee lupa-asioita maa-ainesten ottamista pohjaveden pinnan alapuo-
lelta ja tekopohjavesilupa-asioita.
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Seuraavassa kasitellaan VL:n lupasaantelya hyvin yleisesti pilaantumisriskin
nakdkulmasta. Pohjaveden ottamista ja ylipaataan maarallisia kysymyksia ei
tarkastella. Huomion kohteena ovat muut pohjaveteen mahdollisesti vaikutta-
vat hankkeet yleisesti.

Vesilaissa luvanhakuvelvollisuudesta sdadetaan lahtokohtaisesti vaikutuspe-
rusteisesti, mutta osa vesitaloushankkeista on aina suoraan lain nojalla luvan-
hakuvelvollisuuden piirissa (ks. alla). VL 3 luvun 2 §:n mukaan vesitalous-
hankkeella on oltava lupaviranomaisen lupa, jos se voi muuttaa muun ohessa
pohjaveden laatua tai maaraa, ja tdma muutos aiheuttaa muun muassa pohja-
vesiesiintyman tilan huononemista (VL:3:2.1 kohta 2). Lupa on myds tarpeen,
jos hanke vahentaa olennaisesti tarkean tai muun vedenhankintakayttoon so-
veltuvan pohjavesiesiintyman antoisuutta tai muutoin huonontaa sen kaytto-
kelpoisuutta tai aiheuttaa muulla tavalla vahinkoa tai haittaa vedenotolle tai
veden kaytolle talousvetena (VL 3:2.1 kohta 5).

Seurauksista riippumatta tietyilla vesitaloushankkeilla on aina oltava lupavi-
ranomaisen lupa (VL 3 luvun 3 §). Pohjaveden ottaminen vesihuoltolaitoksen
tai vesihuoltolaitokselle vetta toimittavan tarpeisiin tai siirrettdvaksi muualla
kaytettavaksi, muu pohjaveden ottaminen, kun otettava maara on yli 250
m3/vrk sekd muu toimenpide, jonka seurauksena pohjavesiesiintymasta pois-
tuu muutoin kuin tilapaisesti pohjavetta vahintaan 250 m3/vrk vaatii aina luvan
(VL 3:3.1 2-kohta). Myo6s veden imeyttaminen maahan tekopohjaveden teke-
miseksi tai pohjaveden laadun parantamiseksi vaatii vesitalousluvan (VL 3:3.1
3-kohta). VL 2 luvun 15 §:n kohdassa 3 saadetaan ilmoitusvelvollisuudesta
valtion valvontaviranomaiselle. Velvollisuus koskee pinta- ja pohjaveden otta-
mista, jos otettava maara on yli 100 m3/vrk, eikd se 3 luvun 2 tai 3 §:n mukaan
edellyta lupaa.

VL:n mukainen lupaharkinta perustuu I&htdkohtaisesti etuvertailulle. VL 3 lu-
vun 4 §:n mukaan lupa vesitaloushankkeelle myénnetaan, jos: 1) hanke ei sa-
nottavasti loukkaa yleista tai yksityisté etua; tai 2) hankkeesta yleisille tai yksi-
tyisille eduille saatava hydty on huomattava verrattuna siité yleisille tai yksityi-
sille eduille koituviin menetyksiin. VL 3 luvun 4 §:n 2 momentti sisaltaa kuiten-
kin ehdottoman luvanmyéntamisesteen. Sen mukaan lupaa ei kuitenkaan saa
myontaa, jos vesitaloushanke vaarantaa yleista terveydentilaa tai turvalli-
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suutta, aiheuttaa huomattavia vahingollisia muutoksia ymparistdn luonnonsuh-
teissa tai vesiluonnossa ja sen toiminnassa tai huonontaa suuresti paikkakun-
nan asutus- tai elinkeino-oloja.

Aluehallintovirastojen lupakaytanndssa paatdksia naytetddn usein perustele-
van seka VL:n etuvertailusdanndsten nojalla siten, etta kielteisissa paatdk-
sissa hankkeen katsotaan aiheuttavan sellaisia yleisen edun menetyksia, etta
lupaa ei voida yksityiselle koituvan hyddyn vuoksi myoéntaa. Yleisen edun me-
netykset koskevat nimenomaan pohjaveden laadun heikkenemisen riskia.
Usein perusteluissa tuodaan esille my6s YSL:n 17 § eli pohjaveden pilaamis-
kielto. Lahivuosina kielteiset paatdkset ovat koskeneet energiakaivojen lupa-
hakemuksia, joissa viitataan usein korkeimman hallinto-oikeuden paatékseen
KHO 2019:37.

Ratkaisussa KHO 2019:37 todettiin intressivertailussa huomioon otettavana
hankkeesta saatavana yksityisend hydtyna maaldmpadjarjestelmalla saatava,
ldmmityskustannusten pienenemisen vuoksi valittajien kiinteistolle koituva ta-
loudellinen hyoty. Tata hankkeesta yksityiselle edulle koituvaa hyotya oli vesi-
lain 3 luvun 4 §:n 1 momentin kohdan 2 mukaan verrattava hankkeesta ylei-
sille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin. KHO katsoi, ettd hankkeesta
pohjaveden laadulle pohjaveden muodostumisalueella aiheutuvaa vaaraa oli
VL:n mukaisessa intressivertailussa pidettavd huomattavana haittana. On
merkille pantavaa, ettd paatdksessa tuotiin yleiselle edulle aiheutuvien mene-
tysten arviointia koskien esille my6s kemiallisen tilan arviointiin tarkoitetut ym-
paristonlaatunormit. KHO:n paatdksessa ei kuitenkaan nimenomaisesti tuotu
esiin vesienhoitoasetuksen liitteeseen 7 A sisaltyvid normeja. Hallinto-oikeu-
den paatdksessa viitataan valtioneuvoston asetukseen vesiymparistolle vaa-
rallisista ja haitallisista aineista (1022/2006), jossa on kielletty asetuksen liit-
teessd 1 E mainittujen aineiden paastaminen pohjaveteen riippumatta siita, ai-
heutuuko paastamisesta pohjavesien pilaamiskiellossa tarkoitettuja seurauk-
sia. KHO katsoi, ettd hankkeen intressivertailussa huomioon otettavat yksityi-
selle edulle saatavat hyodyt eivat olleet VL 3 luvun 4 §:n 1 momentin koh-
dassa 2 edellytetyin tavoin yleiselle edulle koituvia menetyksia huomattavasti
suurempia ja hakemus oli hylattava. KHO ei siis perustellut paatéstaan pohja-
veden pilaamiskiellon kautta toisin kuin luvan evannyt aluehallintovirasto,
jonka paatoksessa pilaamiskielto tuodaan esiin.
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VL 11 luvun 12 §:ssé saadetaan VL:n ja YSL:n mukaisten lupahakemusten
yhteiskasittelysta. Jos VL:n mukaista hakemusasiaa kasiteltaessa ilmenee
hankkeen edellyttdvan myds YSL:n mukaista ymparistdlupaa, on lupaviran-
omaisen maarattava hakija tekemaan kohtuullisessa ajassa ymparistdlupaha-
kemus (VL 11:13.3). Ymparistolupa voi olla tarpeen senkin vuoksi, etta toimin-
taan liittyy erityinen pohjaveden pilaantumisen riski.

Pohjavesien suojeluun liittyen vesilaissa saadetaan vedenottamoiden suoja-
alueista, joilla voidaan erityisesti turvata vedenotto. VL 4 luvun 11 §:n nojalla
lupaviranomainen voi veden ottamista koskevassa paatdksessa tai erikseen-
kin maarata pohjaveden ottamon ymparistdlla olevan alueen suoja-alueeksi.
Edellytyksena suoja-alueeksi maaraamiselle on, ettd alueen kayttda on tar-
peen rajoittaa veden laadun tai pohjavesiesiintyman antoisuuden turvaa-
miseksi. Suoja-aluetta koskevassa paatoksessa on annettava tarpeelliset
suoja-aluemaaraykset suojatoimenpiteista, muista suoja-alueen kaytén rajoi-
tuksista ja maaraysten noudattamisen valvonnasta (VL 4:12).

5.12 Talousvesisaantelysta

Terveydensuojelulain (763/1994) 5 luku ja sosiaali- ja terveysministerion ase-
tus talousveden laadusta ja valvonnasta seka rakennusten vesilaitteistojen ris-
kienhallinnasta (1352/2015) sisaltavat talousveden laatua koskevat saannok-
set. Terveydensuojelulain ja vesienhoitolain nojalla on annettu myos valtio-
neuvoston asetus talousveden tuotantoketjun riskienhallinnasta ja omavalvon-
nasta (7/2023). Terveydensuojelulain 5 luku uudistettiin vuonna 2022
(1258/2022) EU:n uuden juomavesidirektiivin (2020/2184/EU) taytantdonpa-
nemiseksi. Samassa yhteydessa uudistettiin myods alemman tasoista saante-
lya. Uudistuksen tarkoituksena oli vahvistaa talousveden laadun haitatto-
muutta terveydelle sdatamalla talousvedeksi tuotettavan raakaveden ja sen
muodostumisalueen, talousvetta toimittavan laitoksen vedentuotantoketjun ja
rakennusten vesilaitteistojen veden laatuun vaikuttavien tekijoiden riskinarvi-
oinnista ja riskien hallintakeinoista. Lisdksi sdadettiin talousvetta toimittavien
laitosten riskinarviointiin perustuvasta kayttétarkkailusta eli omavalvonnasta.

Terveydensuojelulain 16 §:n mukaan talousvesisaantelya sovelletaan ihmisten

kayttéon tarkoitettuun talousveteen, jota toimitetaan vesijohtoverkoston kautta
tai tankeista, otetaan vedenkayttajan omilla laitteilla tai pakataan pulloihin tai
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sailidihin. Talousvedella tarkoitetaan vetta, jota: a) kaytetdan juomavedeksi,
ruoan valmistukseen tai muihin kotitaloustarkoituksiin yksityisissa, julkisissa
tai kaupallisissa tiloissa; b) pakataan pulloihin tai sailidihin; c) elintarvikealan
toimija kayttaa elintarvikelain 5 §:n 2 momentin 11 kohdassa tarkoitetussa
elintarvikehuoneistossa elintarvikkeiden valmistukseen, jalostukseen, sailytyk-
seen tai markkinoille saattamiseen (16 a §).

Talousveden yleisista laatuvaatimuksista saadetaan terveydensuojelulain 17
§:ssd. Sen mukaan talousveden on oltava terveydelle haitatonta ja tarkoituk-
seensa kayttokelpoista. Talousvedeksi tarkoitettu vesi on tarvittaessa kasitel-
tava ja desinfioitava siten, etta siita ei aiheudu terveyshaittaa. Tarkemmat
saanndkset talousveden laatuvaatimuksista on annettu sosiaali- ja terveysmi-
nisterion asetus talousveden laadusta ja valvonnasta seka rakennusten vesi-
laitteistojen riskienhallinnasta. Asetuksen liitteessa | on esitetty talousveden
laatuvaatimukset ja tavoitteet eli mm. talousveden kemialliset laatuvaatimuk-
set enimmaisarvoineen (ks. liite |). Asetuksen liitteessa Il (2/2023 muutos)
sdadetaan talousveden valvontatutkimuksista.

5.13 Yhteenvetoa

Pohjavesien suojelua koskee nykyisellaan kaksi eri saantelyjarjestelmaa, joilla
on ollut oma tehtavansa: vesienhoidon suunnittelusta sdadetaan vesienhoito-
laissa ja kielto- ja ennakkovalvonnasta ja niihin liittyvasta laillisuusvalvonnasta
valvontakeinoineen ymparisténsuojelulaissa. EUTI:n oikeuskaytanté on muut-
tanut selkeaa tydjakoa naiden jarjestelmien valilla.

Pohjavesien suojelun kannalta keskeisia kysymyksia ovat, miten merkittavasti
pohjaveden suojelun taso paranee oikeuskaytanndon myota ja onko perusteita
muuttaa pohjavesien suojelua koskevaa kansallista lainsdadantéa nimen-
omaan EUTI:n kdytanndn vuoksi. Jos jalkimmaiseen kysymykseen vastataan
myodntavasti, miten mahdollinen lainsdadanndn muuttaminen olisi toteutettava
optimaalisella ja kdytanndn kannalta mielekkaalla tavalla.

Suomessa on suhteellisen pitkd historia pohjaveden oikeudellisesta saante-

lysta. Pohjaveden suojelun kannalta keskeinen pilaamiskielto on ollut ole-
massa nykymuodossaan vuoden 1987 vesilain muutoksesta saakka. Pilaa-
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miskiellon soveltamiskaytannon voidaan ainakin ennakkovalvonnan osalta to-
deta kehittyneen oikeuskaytannonkin myota suotuisasti, eli riskiperusteiseen
arviointiin pohjautuva jarjestelma on ollut suhteellisen toimiva.

Edempana on tuotu esille, ettd EUTI:n oikeuskaytanto ei pohjavesien osalta
muuta oikeustilaa merkittavasti, kun keskeiseksi kriteeriksi otetaan nimen-
omaan pohjaveden suojelu. Oikeuskaytantdé on mahdollista jopa ottaa huomi-
oon pohjavesien osalta varsin hyvin myos kaytanndssa. Kansallisesti ei tosin
nimenomaisesti sdadeta vesienhoitoasetuksen liitteeseen 7 A sisaltyvia ympa-
ristdnlaatunormeja sitoviksi lupaharkinnassa. Toisaalta on otettava huomioon,
ettei pilaamiskiellon soveltaminen ole muodollisesti ottaen riippuvainen pel-
kastaan naista tai muistakaan niin sanotuista laatunormeista.

Liittyen ilmaisuun "yksi seurantapaikka” EUTI:n paatés on pintapuolisesti tar-
kasteltuna kansallisen saantelyn kannalta ongelmallinen. Paatoksen peruste-
lut eivat kuitenkaan ndyta olevan taysin ehdottomat, vaan ne mahdollistavat
tarkoituksenmukaisen tulkinnan siten, ettd seurantapaikan on oltava edustava.
Jos tama vaatimus tayttyy, on luonnollista, ettéd viranomaisten on otettava laa-
tunormienkin nojalla paatéksenteossa erityisesti huomioon, ja tdma voi johtaa
siihenkin, ettd esimerkiksi lupahakemus olisi hylattava tai paatdksessa olisi ol-
tava pilaantumisen ehkaisemisen kannalta mahdollisimman hyvat maaraykset.
Suomi on pinta-alaltaan suhteellisen suuri ja sisdltda tuhansia luokiteltuja poh-
javesialueita, joten seurantaverkko ei ole tdydellinen eikd edustavaa kasitysta
voi yleensa saada vain yhdesta seurantapisteesta.
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6 Katsaus laatunormien

soveltamiskaytantoihin

6.1 Soveltaminen Suomessa

6.1.1 Ymparistolupapaatokset

Aluehallintoviranomaisen myontamissa ymparistoluvissa (2018-2022) toimin-
nan aikaisia paastoja tai muita ymparistovaikutuksia koskevia lupamaarayksia
ei ollut sidottu pohjaveden ymparistdnlaatunormeihin yhdessakaan luvassa
eika yhtaan lupaa ollut evatty pohjavedessa todetun tai mahdollisen laatunor-
min ylityksen perusteella. Lisdksi yhdenkaan lupapaatoksen ja niissa asetettu-
jen maaraysten perusteluissa ei ollut vedottu suoraan EUTI:n tuomioon C-
535/18. Seuraavassa on esitetty yhteenveto ja valikoituja esimerkkeja sita, mi-
ten pohjaveden ymparistdnlaatunormeja lupapaatdksissa ja niihin liittyvissa
asiakirjoissa oli sovellettu, tulkittu tai miten niihin oli viitattu.

Aluehallintoviranomaiselta haetuissa ymparistéluvissa pohjaveden ymparis-
tonlaatunormeja oli kaytetty padosin yleisina viitearvoina pohjavesiseurannan
tuloksia ja alueellisia pohjavesiolosuhteita kuvattaessa (lupahakemusten ker-
toelmaosat). Naissa tilanteissa pohjaveden ymparistdnlaatunormeilla oli pyritty
Iahinna osoittamaan, missa maarin haitta-aineita esiintyy alueen pohjave-
dessa talla hetkella tai miten haitta-aineiden pitoisuudet pohjavedessa ovat
kehittyneet tietyn seurantajakson aikana. Lisdksi muutamassa lupahank-
keessa pohjaveden ymparistdnlaatunormeja kaytettiin yleisina vertailuarvoina
pintavesille, mikali pintavesissa todetuille haitta-aineille ei ollut annettu suo-
raan pintavetta koskevia laatunormeja.

Laatunormien alittumista pohjavesitarkkailunaytteissa oli useammassa lupa-
hakemuksessa kaytetty perusteluna sille, ettei toiminnasta aiheudu pohjave-
den laadun kiellettya heikentymista. Naistd muutama tapaus koski riskinarvi-
ointia, jossa laatunormia oli sovellettu teoreettisen, laskennallisen tarkastelun
vertailuarvona. Toisaalta laatunormien todetulla ylittymiselld ei suoraan perus-

129



teltu luvan myontamisen edellytyksia tai asetettuja lupamaarayksia lukuun ot-
tamatta yhta valvontaviranomaisen tekemaa aloitetta voimassa olevan ympa-
ristdluvan muuttamiseksi (ESAVI1/4380/2017). Aloitteessa ei ollut kuitenkaan
kyse ainoastaan pohjavesivaikutuksista, vaan arvio luvan muuttamisen tar-
peesta perustui padosin muihin tekijéihin. Kyseisessa tapauksessa toiminnan-
harjoittajan nakemys oli, ettd pohjavedessa todetut haitta-ainepitoisuudet eivat
olleet seurausta luvanmukaisesta toiminnasta eikd pohjaveden ymparistdnlaa-
tunormeja tulisi kayttaa yksittaisen kohteen pohjaveden tilan ja toimenpidetar-
peen arviointiin. Lupaviranomainen hylkasi valvontaviranomaisen tekeman
aloitteen.

Muutamassa toiminnan muuttamista koskevassa lupahakemuksessa tiettyjen
haitta-aineiden laatunormin todettiin ylittyneen vahintaan paikallisesti, mutta
talla ei ollut merkitysta aluehallintoviranomaisen mydnteisessa lupapaatok-
sessa. Nama toiminnat sijaitsivat padosin ymparistéhallinnon luokittelemien
pohjavesialueiden ulkopuolella, milld on voinut olla merkitysta viranomaishar-
kintaan, vaikka tdma ei kdynyt yksiselitteisesti ilmi lupapaatdksista. Lisaksi
osassa tapauksia pohjavedessa todettujen haitta-aineiden esiintymisen oletet-
tiin tai epailtiin olevan seurausta muusta kuin lupahakemuksen mukaisesta toi-
minnasta.

Yhdessa tapauksessa (ISAVI/10287/2019) pohjavedessa todettiin laatunormin
ylitys lupahakemuksen mukaisen toiminnan seurauksena. Hakemus hylattiin
osittain, koska hakemukseen sisaltyneessa riskinarviossa ei ollut osoitettu,
ettd pohjaveden laatumuutokset rajoittuisivat vain hakijan omalle alueelle toi-
sin kuin aiemmin oli oletettu. Kyseista paatdsta kuitenkin perusteltiin 1hinna
pohjaveden pilaamiskiellolla, eika perusteluissa viitattu pohjaveden ymparis-
tonlaatunormeihin. Laatunormien ylittymista ei kaytetty perusteluna mydskaan
muissa viranomaisen hylkdamissa lupahakemuksissa, vaikka pohjaveden pi-
laantuminen tai sen vaara olisi ollut yksi lupaharkintaan vaikuttanut tekija.

Muutaman ymparistéluvan tarkkailuohjelmassa pohjaveden ymparisténlaa-
tunormeja oli edellytetty verrattavan pohjavesitarkkailun tuloksiin, mutta nai-
hinkaan ei sisaltynyt yksiselitteisia vaatimuksia tai toimintaohjeita laatunor-
mien mahdollisesti ylittyessa. Tarkkailuohjelman laatimista koskevien lupa-
maaraysten perusteina kaytettiin sen sijaan yleisempia perusteluja viittaamalla
esimerkiksi asetuksessa (1022/2006) tarkoitettuun pohjaveden paastokieltoon.
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Yhdessa lupapaatoksessa (ESAVI/35344/2021) luvanhakija oli maaratty laati-
maan pohjavesiselvitys, jonka tuli sisaltda asianmukainen ehdotus suoja-
pumppauksen aloittamisen raja-arvosta naapurikiinteiston raja-alueella olevan
kaivon vedenlaadun turvaamiseksi. Tassa tapauksessa lupaviranomainen piti
lupahakemuksessa ehdotettua suojapumppauksen raja-arvoa korkeana am-
moniumtypen ymparisténlaatunormiin ja talousveden laatuvaatimukseen ver-
rattuna. Tarvittavat jatkotoimet, suojapumppauksen aloittamisen raja-arvo mu-
kaan lukien, jatettiin valvontaviranomaisen paatettaviksi pohjavesiselvityksen
perusteella. Lupa-asiakirjoista ei ilmennyt valvontaviranomaisen paatdksen si-
salto.

Toisin kuin lupapaatdsten ja niihin sisaltyneiden maaraysten perusteluissa,
vaatimuksia pohjaveden ymparistonlaatunormien soveltamiseen esitettiin use-
ammissa lupahakemuksiin tai niitd koskeviin valituksiin liittyvissa lausun-
noissa, muistutuksissa ja mielipiteissa. Kuten edella todettiin, nama vaatimuk-
set eivat kuitenkaan nayttaneet vaikuttaneen suoraan lupapaatoksiin ja -maa-
rayksiin tai niiden perusteluihin. Lausunnoissa ja muistutuksissa laatunormien
soveltamisesta ja tulkinnasta todettiin mm. seuraavaa:

e "Terveydensuojeluviranomainen nékee keskeisené pohjaveden ympé-
risténlaatunormien huomioimisen riskienhallintatoimien suunnittelussa
Ja vaatimustason mé&érittelysséa."

e "Pohjavesiputkesta [x] on havaittu useita kertoja MTBE-nimista bensii-
nin lisdainetta. Putken [x] MTBE-pitoisuus on noussut pitoisuudesta 2
ug/l pitoisuuteen 3 ug/l. Putkesta [x] on havaittu ensimmaisté kertaa
myés 6ljy-yhdisteitéd [pvm] otetussa néytteessa. Oljy-yhdisteiden
maéré 0,37 mg/l ylittdd pohjaveden ympdristénlaatunormin 7,5 kertai-
sesti... Parhaimmilta I-luokan &ljynerotuskaivoilta edellytetéén alle 5
mg/|l kokonaishiilivetypitoisuutta l&dhtevésté vedesté. Pohjaveden ym-
péristénlaatunormin (341/2009) taulukon 7A mukaan 6ljyjakeiden
C10-40 pitoisuus raja-arvo on 50 ug/l. Parhaimpienkin &ljynerotuskai-
vojen poistoteho on merkittdvéasti heikompi kuin pohjaveden ympéris-
ténlaatunormi edellyttaa.”

e ”....tarkkailun pohjavesiraportin perusteella pohjavesindytteissé on
korkeita arvoja pohjaveden laatunormeihin 341/2009 verrattuina. II-
meisesti taulukoissa kéytetéén jotain selvésti korkeampia talousvesi-
normeja, jotka eivét sovellu asiaan...Kadmium 0,4 ug/l ja muutettu
maééritysraja, 1,0 ug/l, on liian korkea laatunormitason havaitsemiseen
ja laiton laatunormien seuraamiseen. Lyijy on 5 ug/l, kromi 10 ug/l ja
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kupari 20 ug/l (tdssé kohtaa kéytetty talousvesinormi on &érimmaéisen
harhaanjohtava).”

e "Miksi vertailu on tehty korkeisiin talousvesinormeihin perustuen voi-
massa olevan pohjavesilainsddddnnén sijasta? Paéastdjé tulee verrata
pintavesi- tai pohjavesinormistoon eiké nyt tarjottuihin talous-/juoma-
vesinormistoon, koska ndmé voivat olla merkittdvésti jopa kertaluokkia
korkeammat kuin pohjavesilaatunormit ja pintavesilaatunormit ovat
usein pohjaveden laatunormeja tiukemmat. Mitatut pohjavesien arvot
(lite x) on pohjaveden laatunormeihin (vesienhoitoasetus 341/2009)
verraten korkeita.”

e "Pohjavesiputkessa [x], joka sijaitsee [yhtibén x] varastokentén itdpuo-
lella... kobolttia oli reilusti laatunormin ylittdva pitoisuus. Pitoisuus on
ollut laatunormin selvésti ylittdvé myds vuosina 2014-2015. Riskinar-
vioinnissa tulee selvittéda, onko [jétteen] sijoittaminen kenttérakentee-
seen aiheuttanut pohjaveden kobolttipitoisuuden nousun.”

e "... ELY-keskus vertaa tulosta Suomen ympdéristbkeskuksen ja ympé&-
ristbministerién raportissa [...] esitettyyn koboltin pohjaveden ympaéris-
ténlaatunormiin 2 ug/l. Kyseinen ohje on tarkoitettu yhdyskuntien ve-
denhankinnan kannalta tarkeiden luokiteltujen pohjavesialueiden poh-
Jjaveden maériéllisen ja kemiallisen laadun arviointiin, ei moreenimaan
yksittdisen havaintoputken veden laadun arviointiin.”

e Valtioneuvoston asetuksen 1040/2006 muuttamisesta annettua ase-
tusta 341/2009 ei sovelleta nyt kyseesséa olevassa lupaharkinnassa
Suoraan vaan alueen vesienhoitosuunnitelman kautta. Asetuksen mu-
kaisilla ympéristénlaatunormeilla ei néin ole relevanssia pééstéraja-
arvojen asettamisen kannalta.”

Lisaksi on syyta todeta, ettd suurimmassa osassa tarkasteltuja lupapaatoksia
maininnat laatunormeista koskivat pintaveden ymparisténlaatunormeja ja tar-
kastelun kohteena pohjaveden sijaan olivat vesistét (ml. kalat) seka niihin joh-
dettavat jate- ja hulevedet (ks. hakukriteerit; luku 1.2.2). Naissa tapauksissa
my06s lupamaarayksia oli sidottu suoraan ymparistonlaatunormiin esimerkiksi
yksildimalla pintavesipaastoja koskeva maarays siten, etta paastdjen seurauk-
sena laatunormin ei saa ylittya vastaanottavassa vesistossa.
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6.1.2 Hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-
oikeuden paatokset

Muutamassa Vaasan hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden (KHO)
paatdksessa (2018—2022) kumottiin aluehallintoviranomaisen myéntama ympa-
ristdlupa tai muutettiin siind annettuja lupamaarayksia osittain toiminnan aiheut-
tamien pohjavesivaikutusten tai -riskien perusteella. Yksi VHaO:n ja KHO:n
paatoksista koski samaa lupahanketta. Pohjaveden osalta VHaO ja KHO viitta-
sivat perusteluissaan seka pohjaveden ymparistdnlaatunormeihin ettd EUTI:n
tuomioon C-535/18, mutta naiden sijaan keskeisimpana perusteena paatok-
sissa vaikutti olleen pohjaveden pilaamiskielto ja sitd koskevat tulkinnat mm. toi-
minnan sijoittumisesta luokitellulle pohjavesialueelle. Esimerkiksi yhdessa rat-
kaisussaan KHO totesi johtopaatéksenaan seuraavaa (KHO 2022:18):

” Korkein hallinto-oikeus katsoo edelld sanotuin perustein, etta lupapéaéa-
té6ksen mukaisesta toiminnasta aiheutuisi ympdristénsuojelulain 17 §:n 1
momentin 1 kohdan vastaisesti pohjaveden pilaantumisen vaaraa [...] 1-
luokan pohjavesialueella. Néin ollen ymparisténsuojelulain 49 §:n 3 koh-
dan mukaisesti edellytyksié luvan mydntadmiseksi toiminnan sijoitta-
miseksi pohjavesialueelle ei ole ollut.”

Toisaalta VHaO huomautti yhdessa kielteisessa paatoksessaan (VHaO
2021:275), ettei se hylannyt lupahakemusta suoraan pohjaveden pilaamiskiel-
lon vastaisena, koska laitos saattaisi olla sijoitettavissa merkityksellisiltd osin
pohjavesialueen ulkopuolelle ottaen lisdksi huomioon mahdollisuus esittda ha-
kemuksessa pohjavesialueen rajauksesta tarkempaa tietoa. Tassa tapauk-
sessa sijoituspaikan siirtdminen, toimintojen uudelleen sijoittelu ja suojatoi-
menpiteiden mahdollinen lisddminen olisivat kuitenkin edellyttdneet VHaO:n
mukaan naiden asioiden kasittelya lupahakemuksessa. Siten VHaO:n paaasi-
allisena perusteena vaikutti kdytanndssa olleen toiminnan sijoittuminen pohja-
vesialueelle eika esimerkiksi luonnontieteelliseen tarkasteluun nojaava toimin-
nasta aiheutuva yksildity riski pohjaveden laadulle.

Eras VHaO:n paatds (VHaO 2020:0075-3) koski ymparistéluvan muutosta,
jossa oli mm. nostettu imeytykseen johdettaville hulevesille aiemmassa lu-
vassa annettuja raja-arvoja ja edellytetty seuraamaan tasta aiheutuvia vaiku-
tuksia pohjaveden laatuun. Lisaksi hulevesien imeytyksen raja-arvot oli muu-
tettu vuositason tavoitearvoiksi niin, etta raja-arvo voitiin ylittda naytekohtai-
sesti enintddn kymmenkertaisesti. Lisdksi mittauspiste oli muutettu aiemman
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maastoon laskemiskohdan sijaan imeytykseen johdettaville vesille. Lupaviran-
omainen oli perustellut raja-arvojen nostamista mm. silla, ettei laitosalue enaa
kuulunut I-luokan pohjavesialueeseen. Perustelujen mukaan riittdvana pohja-
veden laatutasona olivat kuitenkin lahtékohtaisesti talousvesiarvot, minka li-
saksi vertailua oli tarpeen tehda pohjaveden ymparistdnlaatunormeihin. Lupa-
paatosta koskevassa valituksessaan toiminnanharjoittaja toi mm. esiin, etta vi-
ranomaisten osaksi vesienkasittelya hyvaksyma imeytyskentta oli rakennettu
edellisen luvan myoéntamisen jalkeen vesienkasittelyn tehostamiseksi eivatka
imeytyskentalle johdettavat vedet alittaisi lupamaarayksessa asetettuja raja-
arvoja, koska kyse olisi talloin vasta osittain kasitellyista vesista. Siten lupa-
maarays tosiasiallisesti kiristyi aiempaan nahden, vaikka raja-arvoja oli nos-
tettu. Mydhemmin hakija tdydensi esitystaan pohjavesiselvityksella ja ehdotta-
malla raja-arvojen osittaista nostamista edelleen BAT-paastotasojen perus-
teella. VHaO hylkasi valituksen kyseisen lupamaarayksen osalta ja perusteli
sitd mm. seuraavasti:

e “Pohjaveden pilaamiskielto, joka siséltéé myds pohjaveden pilaantu-
misen vaaran aiheuttamisen, ei koske yksinomaan luokiteltuja pohja-
vesialueita, vaan kielto suojaa pohjaveden kiinteistékohtaista kayttéa
Ja laatua muutoinkin.”

e "Kun otetaan huomioon, ettd aiempien tulosten perusteella hulevesien
raja-arvot ovat ylittyneet sekéa se, etté uusittu vesienkasittelyjérjes-
telmé& on ollut ké&ytéssé hyvin lyhyen ajan ympéristélupapéétosté an-
nettaessa eiké asiakirjoissa ole sen vuoksi esitetty tuloksia jarjestel-
mén puhdistustasosta ja -tehokkuudesta, ja kun liséksi otetaan huomi-
oon luokitellun pohjavesialueen ldheisyys, asiakirjoissa oleva selvitys
pohjavesien kulkeutumissuunnista ja pohjaveden kiinteistékohtainen
kaytto alueella, on ollut perusteltua asettaa tavoitteelliset raja-arvot
imeytykseen johdettavalle vedelle seké hulevesien imeytykseen liitty-
vén sekoituskertoimen maéarittelyvaatimus.”

e ’Luvan tarkistamisen yhteydessé tavoitteellisia raja-arvoja on mahdol-
lista muuttaa saatujen analyysitulosten ja sekoittumiskertoimen perus-
teella.”

Vaikka kyseisen lupamaarayksen perusteluissa viitattiin pohjaveden laadun tur-
vaamisessa talousveden laatuvaatimuksiin ja pohjaveden ymparistdnlaatunor-
meihin (= riittdva laatutaso), maarayksessa asetettuja huleveden raja-arvoja ei
ollut perusteltu paatdksessa tai lupahakemuksessa (riskiperusteisesti) taman ta-
voitteen kautta. Asiaan ei viitattu mydskaan VHaO:n paatdksen perusteluissa,
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joten yhteytta raja-arvojen ja pohjaveden laadun riittdvan turvaamisen eli tosi-
asiallisen suojelutavoitteen valilla ei nahtavasti tunnistettu tai yritetty arvioida.

Yhdenkaan VHaO:n tai KHO:n paatoksen perusteluissa ei esitetty yksiselit-
teista tulkintaa siita, ettd pohjaveden ymparistdnlaatunormin ylittyminen tar-
koittaisi suoraan pohjaveden pilaantumista tai sen laadun muuta kiellettya hei-
kentymista. Tallaisia tulkintoja esitettiin sen sijaan useammissa kyseisia ta-
pauksia koskevissa valituksissa, kuten:

o “EU-laatunormiaineille tulee asettaa raja-arvoksi 30 % laatunormista.”

o “Mikéli jonkin aineet laatunormit tai raja-arvot ylittyvét pitoisuusnousun
tai toiminnasta aikaisemmin aiheutuneen saastumisen johdosta, tulee
toiminta keskeyttééa ja lupa palauttaa uuteen kéasittelyyn.”

e "Pohjaveden laatunormit tulee mééaréta raja-arvoiksi niissé pohjave-
siputkissa, joissa luonnontausta on selvéasti normia alhaisempi”

Sama vaatimus laatunormien soveltamisesta raja-arvona yksittaisissa pohja-
vesiputkissa sisaltyi kolmen eri hankkeen valitukseen ja sita oli perusteltu
EUTI:n ratkaisulla C-535/18. Lisaksi valittaja oli tulkinnut ratkaisua siten, etta
se koskisi pohjaveden lisdksi pintavetta, jolloin myods vesistdpaastojen vaiku-
tukset pintavesimuodostumassa tulisi arvioida kullakin seurantapaikalla erik-
seen. Esitetyn tulkinnan mukaan nain voitaisiin varmistua varovaisuusperiaat-
teen mukaisesti siita, ettei yhdelldkaan seurantapaikalla tapahdu VPD:ssa ja
YSL:ssa kiellettya vesien tilan heikkenemista. Kyseisen vaatimuksen ja sen
perustelujen osalta KHO totesi (KHO 2022:18), etta hyvan ekologisen tilan ta-
voite koskee kokonaisuudessaan vesimuodostumaa eika siis pelkastaan vesi-
muodostuman tiettya, suppeaa vaikutusaluetta. Lisdksi KHO tadsmensi ndke-
mystaan, ettd EUTI:n tuomio C-535/18 koski nimenomaan pohjavesia eika
seurantapaikkakohtainen arvio sellaisenaan sovellu pintavesimuodostumiin.

Lisaksi VHaO viittasi yhden edella mainitun, kielteisen paatéksensa (VHaO
2021:275) perusteluissa EUTI:n tuomioon C-535/18:

"Sité seikkaa, ettd pohjavesialue on pilaantunut aikaisemman toiminnan
seurauksena ej ole pidettava luvan myéntamistéa tukevana perusteena.
Téta tulkintaa tukee pohjaveden pilaamiskiellon liséksi vesienhoidon ja
merenhoidon jérjestédmisestd annetun lain 21 §:n 1 momentti ja 25 §:n 2
momentti sekd unionin tuomioistuimen paéatés C-535/18.
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Toisaalta yhdessakaan KHO:n tai VHaO:n paatdksessa ei esitetty tarkempaa
tulkintaa siitd, miten pohjaveden ymparisténlaatunormeja tulisi EUTI:n tuomion
C-535/18 perusteella soveltaa yksittaisilla pohjaveden seurantapaikoilla tai yk-
sittaisissa lupahankkeissa.

6.1.3 Pilaantuneiden alueiden puhdistuspaatokset

Pilaantuneiden alueiden (PIMA) puhdistamista koskevista ilmoituspaatoksia ei
kayty jarjestelmallisesti lapi vastaavalla tavalla kuin ymparistdlupapaatoksia ja
niitd koskevia hallinto-oikeuden ratkaisuja. Tahan vaikuttivat voimassa oleva
PIMA-saantely ja -ohjeet seka ymparistohallinnon aktiivinen viranomaisyhteis-
tyd PIMA-toimintasektorilla ja sita tadydentava Syken ilmoituspaatoksia kos-
keva seuranta. Naiden perusteella pohjaveden ymparistonlaatunormeja ei
kaytanndssa sovelleta pilaantuneiden alueiden puhdistamista ohjaavina kri-
teereina. Toisaalta pilaantuneiden alueiden selvitys- ja puhdistushankkeissa
laatunormeja voidaan kayttaa yleisina vertailuarvoina kuvattaessa tai arvioita-
essa haitta-aineiden esiintymista ja pitoisuusmuutoksia pohjavedessa esim.
ymparistdlupahankkeissa (ks. luku 6.1.1).

Poikkeuksena edella mainittuun yleiseen kaytantdéén yhdessa vuonna 2021
annetussa PIMA-paatdksessa (LAPELY/2200/2018) asetettu puhdistamisen
tavoitetaso oli vahintadan epasuorasti kytketty pohjaveden laatunormeihin. Ky-
seinen tapaus koski polttoainehiilivedyilld pilaantuneen maaperan puhdista-
mista in situ -huokoskaasukasittelylla. Kyseisia haitta-aineita oli todettu myo6s
alueen pohjavedessa ymparistonlaatunormit ylittavina pitoisuuksina. PIMA-il-
moituksessa puhdistuksen tavoite oli maaritelty ilman yksiselitteisia numeeri-
sia tavoitepitoisuuksia siten, ettd tyon paatyttyd maaperaan jaavista haitta-ai-
neista ei aiheutuisi ymparisto- tai terveyshaittaa eivatka aineet kulkeutuisi
pohjaveden mukana alueen ulkopuolelle. PIMA-ilmoituksen mukaan pohjave-
den mahdollinen puhdistustarve tuli arvioida maaperan puhdistustoimien paa-
tyttya, ja mikali tarve pohjaveden puhdistamiseen todettaisiin, tuli puhdistami-
sesta laatia erillinen suunnitelma viranomaisen hyvaksyttavaksi. Viranomaisen
antamassa ilmoituspaatdksessa puhdistamisen tavoitteista annettiin maarays,
jonka mukaan maapera ja pohjavesi tuli puhdistaa siten, ettei todetusta pi-
laantumasta aiheudu pitkallakaan aikavalilld ymparisto- tai terveyshaittaa. Li-
saksi maarayksessa todettiin, ettéd kohteen pohjaveden kemiallinen tila tuli
saattaa hyvaan tilaan puhdistettavien haitta-aineiden osalta ja pohjaveden oli
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siltd osin oltava hyddynnettavissa kiinteistéilla. Viranomainen perusteli maa-
raystadn mm. pohjaveden pilaamiskiellolla, mutta viittasi vesienhoidon tavoit-
teisiin:

Paéatbksessad mainitut maéaraykset ovat tarpeen alueen kéayttétarkoituksen
vUOKsi ja terveys- ja ympdristéhaittojen ehkéisemiseksi. Pohjavesialu-
eiksi luokitellaan yhdyskuntien vedenhankinnan kannalta térkeét (1-
luokka) ja siihen soveltuvat (2-luokka) alueet. Vesienhoidon tavoitteiden
mukaisesti pohjaveden maarén ja laadun heikkenemista tulee estaa, ja
ne alueet, joilla ihmistoiminnasta johtuvaa pohjaveden pilaantumista
esiintyy, tulee saattaa kemiallisesti hyvéan tilaan. Luokiteltujen pohjave-
sialueiden soveltuminen yhdyskuntien vedenhankintak&ytt66n tulee siten
turvata tulevaisuudessakin. Liséksi kaikkea pohjavetta koskee ympaéris-
ténsuojelulain mukainen pohjaveden pilaamiskielto (YSL 17 §) ja vastuu
pohjaveden puhdistamisesta.

Vaikka kyseisessa maarayksessa pohjaveden puhdistustavoitteita ei ollut suo-
raan sidottu pohjaveden ymparistdnlaatunormeihin, oli ilmoituksen jattaja tul-
kinnut viranomaisen kanssa kaymiensa keskustelujen perusteella viittauksen
pohjaveden "kemiallisesti hyvan tilaan” tarkoittavan laatunormien saavutta-
mista. liImoittaja valitti paatoksesta Vaasan hallinto-oikeuteen (ks. paatos, luku
5.10.2).

6.1.4 Viranomaisten tulkinnat ja soveltamiskaytannot

Tassa luvussa esitetdan yhteenveto kansallisille viranomaisille kohdennetun
kyselyn tuloksista (ks. luku 1.2.2). Luvun alaotsikot vastaavat kyselyn (liite J2)
jaottelua. Vastauksia saatiin viidesta ELY-keskuksesta, jotka vastaavat mm.
pohjavesien tilan arvioinnista osana vesienhoitosuunnitelmien laatimista seka
toimivat valtion valvontaviranomaisena ymparistdlupaa edellyttavissa ja pi-
laantuneiden alueiden puhdistamista koskevissa hankkeissa.

Laatunormien soveltaminen

Vastauksissaan nelja ELY-keskusta viidesta kertoi soveltavansa pohjaveden
ymparistdénlaatunormeja uusien tai kdynnissa olevien hankkeiden ymparistolu-
vituksessa ja valvonnassa seka pilaantuneiden alueiden selvitys- ja puhdistus-
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hankkeissa (PIMA-hanke). Kaksi ELY-keskusta mainitsi soveltavansa laa-
tunormeja lupahankkeiden yhteydessa seka luokitelluilla pohjavesialueilla etta
niiden ulkopuolella, kun taas PIMA-hankkeissa vain yksi ELY-keskus vastasi
soveltavansa laatunormeja myos pohjavesialueiden ulkopuolelle sijoittuvissa
kohteissa. Vastausten perusteella yhdessa ELY-keskuksessa laatunormeja ei
puolestaan sovelleta lainkaan yksittaisia hankkeita koskevassa viranomaishar-
kinnassa, jolloin niiden kayton voidaan olettaa koskevan ainoastaan pohjave-
den kemiallisen tilan luokittelua vesienhoidon jarjestamisesta annetun asetuk-
sen (1040/2006) mukaisesti.

Kysymykseen siitd, miten laatunormeja paatdksenteossa sovelletaan, ELY-
keskukset antoivat seuraavia vastauksia:

e “Pohjaveden suojapumppauksen kdynnistdvéana raja-arvona.”

o "Ympdristblupien velvoitetarkkailuissa vertailuarvoina.”

e “Hulevesien imeytyskelpoisuuden raja-arvoina (mm. pv-alueen ulko-
puolella).”

e "Haitta-ainepitoisuuksien suuruusluokkien hahmottamiseen ja indi-
kaattorina haitta-aineiden kulkeutumisesta esim. pilaantuneesta maa-
perésta pohjaveteen mm. riskinarvioinnin apuna.”

e ’“Laatunormeja ei kdytetéd suoraan kynnys- tai raja-arvoina.”

e "Kunnostuksen tavoitetasoina pohjavesialueilla. Paikallisesti on voitu
sallia laatunormia korkeampikin tavoitetasoja esim. pilaantuneella kiin-
teistélla, jos paastén leviaminen pystytaan hallitsemaan.”

e "Sekéa kynnysarvoina riskinarvioinnille ettd kunnostuksen tavoiteta-
soina, riippuen alueesta ja tapauksesta.”

e Viitearvona kohdekohtaisessa arvioinnissa. Joissakin tapauksissa voi-
vat olla kynnysarvo riskinarvioinnille ja jopa kunnostuksen tavoitetaso,
Jos se on riskinarvioinnilla arvioitu perustelluksi tasoksi.

Kuten annetuista vastauksista ilmenee, |ahtékohdat ja periaatteet laatunor-
mien soveltamiskaytannoissa vaihtelevat merkittavasti ELY-keskusten valilla.
Ristiriitaisena voidaan pitaa erityisesti sita, etta osassa ELY-keskuksia laa-
tunormeja kerrottiin sovellettavan myo6s pilaantuneen pohjaveden puhdistusta-
voitteina, vaikka esimerkkeja tallaisesta kaytannosta ei ilmennyt yhdessakaan
PIMA-ilmoituspaatoksessa.

Kyselyvastausten perusteella jokainen ELY-keskus kayttaa pohjaveden pi-

laantumisen arvioinnissa ja pilaantuneen pohjaveden riskinhallinnassa myds
muita vertailuarvoja. Naita sovelletaan lahtdkohtaisesti kaikissa hankkeissa
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seka pohjavesialueilla ettd niiden ulkopuolella. Neljassa vastauksessa vertai-
luarvoiksi mainittiin talousveden laatuvaatimukset, minka lisaksi kolmessa
vastauksessa tuotiin esiin riskinarvioinnin perusteella maaritetyt tapauskohtai-
set vertailuarvot. Yksi vertailuarvoja kayttanyt ELY-keskus ei maaritellyt, mita
nama olivat.

Pohjavesien kemiallisen tilan arviointi

Nelja ELY-keskusta viidesta vastasi, etta pohjavesimuodostumia oli luokiteltu
huonoon kemialliseen tilaan tai niilla oli tunnistettu nousevia pitoisuusmuutos-
suuntia (osana vesienhoidon suunnittelua) pilaantuneilta alueilta tai muista
pistelahteista peraisin olevien haitta-aineiden takia. Mainittuja syitd pohjave-
den luokittelussa huonoon kemialliseen tilaan olivat laatunormien ylitys laajalla
alueella sekd pohjaveden laadun heikentymisesta aiheutuneet merkittavat vai-
kutukset pohjaveden kaytt6on, mukaan lukien vedenottamoilla todetut haitta-
ainepitoisuudet. Pohjavesivaikutuksissa pistekuormituslahteiden keskeisim-
pana haitta-aineryhmana mainittiin klooratut liuottimet.

Poikkeaminen vesienhoidon ymparistotavoitteista

Vain yhdessa ELY-keskuksessa viidestd oli kokemuksia vesienhoitoasetuksen
1040/2006 ymparistotavoitteita koskevien poikkeusten soveltamisesta. Toi-
saalta kyseisessa vastauksessa ei mainittu esimerkkeja poikkeamista ja nii-
den perusteista:

"Téssé pitdisi olla vastausvaihtoehto "en tiedd". On mahdollista, ettd huo-
nossa tilassa oleville muodostumille ei ole haettu (vield) ympéristétavoit-
teista poikkeamista.”

Vastauksen perusteella jai siten epaselvaksi, oliko ELY-keskuksessa tosiasi-
assa sovellettu poikkeuksia vai oliko vastaaja ainoastaan epéatietoinen asiasta.

EUTI:n paatoksen C-535/18 kaytannon vaikutukset

Vastausten perusteella EUTI:n paatdksella C-535/18 ei ole ollut toistaiseksi
vaikutusta hallintopaatdoksiin tai muihin kaytantéihin yhdessakaan ELY-kes-
kuksessa.
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Muita kommentteja

Kyselyyn sisaltyi myds mahdollisuus esittdad nakemyksia aiheesta. Yhdesta
ELY-keskuksesta saatiin tissd kohtaa seuraavat kommentit:

e "Pohjavesille laadittavat normit olisivat hyvin kadyttékelpoisia, mutta nii-
den soveltaminen saattaisi olla hankalaa.”

e "Talld hetkelld asetusten soveltaminen saattaa olla kirjavaa ja vaih-
della alueellisesti. Téhé&n olisi hyvé saada selkeét toimintatavat.”

e "Pohjavesivarantojen séilyttdminen tulisi turvata ja se tulisi huomioida
myds riskienarvioinnissa altistujien (vedenottamot) liséksi.”

o “Yksiselitteiset raja-arvotkaan eivét kuitenkaan ole vélttamaétta hyvé
ratkaisu.”

e ’Riskinarvioinnissa tulisi huomioida haitta-aineen levinneisyys, mééré
Jja laatu (kuinka paljon vetté voi pilaantua).”

o Télld hetkelld pohjaveden puhdistamisen kynnys on korkea, sen voisi
laukaista muukin syy, kuin vedenottamon laheisyys

6.2 Soveltaminen ja tulkinnat muissa EU-maissa

Kahdelle EU-verkostolle lahetettyyn kyselyyn (liite J1) saatiin vastauksia kym-
menesta jdsenmaasta: Belgia, Hollanti, Itavalta, Ruotsi, Saksa, Luxemburg,
Portugali, Viro, Ranska ja Malta. Kyselyssa pohjaveden laatunormilla tarkoitet-
tiin PVD:ssa EU-tasolla annettuja ja siina tarkoitettuja kansallisesti asetettuja
laatunormeja (engl. threshold values), joista molemmista kaytetddn Suomessa
termia 'pohjaveden ymparistonlaatunormi’. Monet vastaajat huomauttivat, etta
heidan antamansa vastaukset perustuivat henkilokohtaisiin tai edustamiensa
organisaatioiden nakemyksiin, eivatkd ne siten edustaisi automaattisesti ja-
senvaltion virallista kantaa, eika kaikista asioista ollut valttamatta tehty kansal-
lisia linjauksia. Seuraavassa on esitetty yhteenveto saaduista vastauksista ja-
oteltuna kysymysten paaluokkien mukaisesti. Vastauksia tulkittaessa on syyta
huomata, etta kaikki jasenmaat eivat vastanneet jokaiseen kysymykseen.
Common Forumin kokouksissa kaydyt keskustelut tukivat kyselyssa saatuja
vastauksia.
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6.2.1 Soveltamiskohteet

Kyselyn vastauksista ilmeni, ettd laatunormien soveltamiskaytanndissa on sel-
via kansallisia eroja, joiden yksityiskohtia oli kuitenkin vaikea tulkita yksiselit-
teisesti vastausten perusteella. Laatunormeja ilmoitettiin kaytettavan mm. lu-
pahankkeiden raja-arvoina pohjavesipaastdille, kynnysarvoina haitta-ainepluu-
min hallinnassa seka pohjaveden kemiallisen tilan arvioinnissa kansallisten
saadosten, ohjeiden ja lupaprosessien mukaisesti.

Vastauksissaan seitseman jdsenmaata kymmenesta kertoi soveltavansa poh-
javeden laatunormeja uusien tai kaynnissa olevien hankkeiden lupaproses-
seissa. Kuudessa vastauksessa yhdeksasta laatunormeja todettiin sovelletta-
van kaikkeen pohjaveteen tai kaikkiin pohjavesimuodostumiin, kun taas kolme
vastaajaa ilmoitti, ettd laatunormeja sovelletaan ainoastaan erityisen tarkeilla
tai suojelluilla pohjavesialueilla. Virossa soveltaminen on vastauksen mukaan
eroteltu siten, ettd EU-tasolla annettuja laatunormeja sovelletaan kaikkiin poh-
javesimuodostumiin, mutta kansallisesti asetettuja laatunormeja sovelletaan
vain riskiperusteisesti maaritellyissa pohjavesimuodostumissa.

Vastausten perusteella useimmissa jasenmaissa laatunormeja verrataan yk-
sittisista seurantapisteista otettujen pohjavesinaytteiden tuloksiin. Muuta-
massa vastauksessa seurantapisteiden todettiin sijaitsevan ymparistélupaa
edellyttavien toimintojen alueella tai niiden laheisyydessa, kun taas osa jasen-
maista ei yksildinyt seurantapisteiden sijaintia tai viittasi yleisesti kansallisen
seurantaverkon naytepisteisiin. Ainoastaan Portugali ilmoitti, ettd myods lupa-
hankkeissa laatunormeja verrataan naytetuloksiin pohjavesimuodostuman ta-
solla. Tama voi tosin viitata siihen, etta laatunormeja sovelletaan kaytannéssa
ainoastaan PVD:n mukaisessa pohjaveden kemiallisen tilan arvioinnissa huo-
mioiden yksittaisten lupahankkeiden merkitys osana kaikkia valuma-alueella
tunnistettuja paastoélahteita. Myos Viron vastauksessa todettiin, etta pohjave-
den kemiallisen tilan arviointi tehdaan lopulta pohjavesimuodostuman tasolla.

Kuusi jasenmaata kymmenesta kertoi soveltavansa PIMA-hankkeissa pohja-
veden laatunormeja. Myo6s naissa tapauksissa soveltamiskaytanndissa oli
kansallisia eroja ja vastausten tulkinta yksiselitteisesti oli osin haasteellista.
Esimerkkeina laatunormien kaytdsta mainittiin mm. soveltaminen kynnysar-
voina kohdetutkimuksille ja haitta-ainepluumin hallinnassa seka tietyissa tilan-
teissa pohjaveden puhdistamisen tavoitetasoina. Vastauksissa viitattiin myos
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PVD:n mukaiseen pohjaveden tilan arviointiin, kansallisiin ohjeisiin ja lupame-
nettelyihin.

Kaikki kuusi vastaajaa, jotka kertoivat soveltavansa laatunormeja PIMA-hank-
keissa, ilmoittivat kayttavansa niita kaikkeen pohjaveteen tai kaikissa pohjave-
simuodostumissa. Vastauksissa laatunormeja todettiin verrattavan PIMA-koh-
teessa sijaitsevista yksittaisistd seurantapisteista otettujen pohjavesinayttei-
den tuloksiin. Portugalissa vertailua tehddan muista maista poiketen pohjave-
simuodostuman tasolla vastaavasti kuin lupahankkeiden yhteydessa (ks. edel-
linen kappale). Yhdessa vastauksessa tuotiin esiin seurantapisteiden edusta-
vuus laatunormivertailussa todeten, etta esimerkiksi kaatopaikan keskelle si-
joitettu havaintoputki ei valttamatta ole edustava naytepiste tosin kuin alueella
oleva juomavesikaivo.

Kahdeksan vastaajaa kymmenesta ilmoitti kayttdvansa PVD:ssa tarkoitettujen
laatunormien lisdksi muita kansallisia pohjavesinormeja. Kansallisia normeja
kerrottiin sovellettavan mm. mahdollisen pohjaveden pilaantumisen tunnista-
misessa, tarkempien pohjavesitutkimusten ja riskinarvioinnin laukaisevina kyn-
nysarvoina, taustapitoisuuden tai vastaavan merkityksettéman pitoisuustason
maarittelyssa seka raja-arvoina tai maaritettdessa laskennallisesti maaperan
hyvaksyttavaa pitoisuutta pilaantuneilla alueilla. Muutamassa vastauksessa
mainittiin myds juomavesinormien kaytosta yleisina vertailuarvoina pohjave-
denottamoilla tai kaivoissa. Osassa vastauksia viitattiin lisdksi kansallisiin oh-
jeisiin ja sdadoksiin, joissa kyseiset normit on annettu. Kaikki kahdeksan vas-
taaja ilmoittivat, ettéd kansallisia pohjavesinormeja sovelletaan pohjaveden pai-
kallisen pilaantumisen arvioinnissa, minka lisaksi viisi vastaajista kertoi arvoja
kaytettavan myods pohjaveteen kohdistuvan hajakuormituksen arvioinnissa.

6.2.2 Pohjaveden kemiallisen tilan arviointi

Seitsemassa jasenmaassa kymmenesta pohjavesimuodostumia oli luokiteltu
PIMA-kohteiden tai muiden pistekuormituslahteiden vuoksi huonoon kemialli-
seen tilaan PVD:n tarkoittamalla tavalla, kun nousevia pitoisuusmuutossuuntia
oli tunnistettu kuudessa jasenmaassa. Huonon tilaluokituksen syiksi mainittiin
Iahinna laatunormien ylitykset seka merkittavat pohjavesivaikutukset yksildi-
matta niitd tarkemmin. Yhdessa kyselyn vastauksessa laatunormien ylityksen
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todettiin koskeneen laajaa aluetta (> 20 % pinta-ala pohjavesimuodostu-
massa), ja toisessa vastauksessa viitattiin yleisesti tilanteisiin, joissa laatunor-
mien ylitys koskee pohjavesimuodostuman kannalta edustavana pidettavaa
seurantapistetta.

Pistekuormituslahteiden keskeisimpind, pohjaveden huonon kemiallisen tilan
tai nousevien pitoisuusmuutossuuntien aiheuttavina haitta-aineina mainittiin
laaja joukko epaorgaanisia ja orgaanisia yhdisteita, kuten:

e klooratut liuottimet
e raskasmetallit

e torjunta-aineet

e Oljyhiilivedyt

e PAH-yhdisteet

o ladkeaineet

e sulfaatti ja

e PFAS-yhdisteet.

Muutamassa vastauksessa mainittiin myos naiden haitta-aineiden keskeiset
paastolahteet, kuten pilaantuneet alueet, vanha teollinen toiminta, pesulat,
kyllastdmaot, kaatopaikat, kaivokset ja lentokentéat.

6.2.3 Poikkeaminen vesipuitedirektiivin
ymparistotavoitteista

Kolmella kymmenesta kyselyyn vastanneella jasenmaalla oli kokemuksia
VPD:n ymparistdtavoitteita koskevien poikkeusten (artiklan 4 kohdat 5 tai 7)
soveltamisesta. Vastauksissa ei kuitenkaan tuotu selvasti esiin esimerkkeja
poikkeamista ja niiden perusteista, joskin Viron vastauksessa mainittiin asian-
tuntija-arvioon perustuvan poikkeamisen koskeneen liuskedljyteollisuutta. Yh-
dessa vastauksessa viitattiin 1ahinna yleisesti kansallisiin vesienhoitosuunni-
telmiin ja toisessa vastauksessa pohjavesimuodostuman rajauksen uudelleen-
maarittelyyn laajan teollisen pilaantumisen hallitsemiseksi paremmin seka
poikkeamismenettelyyn koskevaan tutkimushankealoitteeseen.
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6.2.4 EUTI:n paatoksen C-535/18 kaytannon
vaikutukset

Kymmenesta kyselyyn vastanneesta jasenmaasta ainoastaan Ruotsi vastasi,
ettd EUTI:n paatodkselld C-535/18 on ollut vaikutusta kansalliseen saantelyyn
tai kaytantoihin. Talla tarkoitettiin [ahinna meneilla ollutta kansallisten ohjeiden
paivitystyota, jossa EUTI:n paatds oli tarkoitus huomioida. Lisaksi vastauk-
sessa mainittiin, etta paatés on vaikuttanut viimeaikaisiin tuomioistuinratkai-
suihin.

Puolet vastaajista kuitenkin ilmoitti, ettd EUTI:n paatdksesta on kayty kansalli-
sen tason keskusteluja, minka lisdksi vastaajat katsoivat paatokseen liittyvan
kaytannon haasteita tai ongelmia ajatellen laatunormien soveltamista. Esi-
merkkeina kaytannon haasteista vastaajat mainitsivat mm. seuraavia asioita:

o toteutettavuus (feasibility)

e rajanveto edustavien ja epaedustavien seurantapisteiden valilla

e maarittely, milloin alueen pilaantuminen tarkoittaa huonoa tilaa myds
pohjavesimuodostuman tasolla

o tiehankkeet pohjavesialueilla seka

e vesipuitedirektiivin soveltamisalan laajentuminen pilaantumisen arvioin-
tiin my&s paikallisesti ja muissa kuin uusissa hankkeissa seka "yksi ul-
kona, kaikki ulkona (one-out-all out)” -periaatteen laajentuminen
yleiseksi lahtékohdaksi pohjaveden laadun arvioinnissa.

Lisdksi yhdessa vastauksessa tuotiin esiin, ettd mikali jokainen laatunormin
ylitys yksittaisessa seurantapisteessa johtaisi pohjaveden huonoon tilaan riip-
pumatta naytetulosten tilastollisesta edustavuudesta pohjavesimuodostuman
tasolla seurauksena voisi olla pohjaveden seurantaverkon harventaminen vas-
toin VPD:n tavoitteita, koska jokainen ylimaarainen seurantapiste lisaisi haitta-
aineiden havaitsemisen ja laatunormin ylityksen todennakoisyytta.
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7  Sidosryhmien nakemykset

Tassa luvussa kuvataan hankkeen sidosryhmatilaisuuksiin ja haastatteluihin
osallistuneiden toimijoiden esittdmia ndkemyksia pohjaveden suojelua koske-
vista sddnnodksista ja niiden tulkinnasta sekd menettelytavoista ja kaytannon
haasteista erityyppisissa hankkeissa ja paatoksentekotilanteissa. Alla esitetyt
huomiot perustuvat paaosin suoraan tilaisuuksissa esitettyjen kysymysten
vastauksiin tai niissa kaytyyn muuhun keskusteluun. Havainnot ovat siten
osallistujien henkilokohtaisia nakemyksia, eika niiden oikeellisuutta ole pyritty
arvioimaan tai vahvistamaan.

7.1 Pienryhmakeskustelut

Syyskuussa 2023 pidetyssa hankkeen seminaarissa jarjestettiin pienryhma-

keskusteluja, joiden tarkoituksena oli tdydentaa tietoja pohjavesien laatunor-
mien tulkinnasta. Keskusteluissa kasiteltiin luvun 1.2.2 mukaisesti luokiteltuja
hankkeita:

1) Ympaéristonsuojelulain mukaiset ymparistéluvan- tai ilmoituksen-
varaiset toiminnot;

2) PIMA-hankkeet eli maanperan ja pohjaveden puhdistushankkeet,
joista tehdaan YSL 136 §:n mukainen ilmoitus;

3) Tie- ja ratahankkeet;

4) Yhdyskuntien suunnittelu ja rakentaminen;

5) Muut pohjavesialueilla toteutettavat hankkeet, joissa lupaa ei tar-
vita, koska ymparistdnsuojelulain 17 §:n pilaamiskielto ei rajoitu
vain luvanvaraiseen toimintaan. Tallaisia hankkeita ovat esimer-
kiksi golf-kentat, kasvihuoneet, jateasemat ja purkupaikat.
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7.1.1

Ymparistoluvitettavat hankkeet

Ymparistoluvitettavista hankkeista esiin nousi seuraavaa:

Pohjaveden pilaantumisen riskinarviointi on laskentamenetelmien kan-
nalta haasteellista. Arvioinnissa tulisi ottaa huomioon haitta-aineiden pi-
dattyminen. Suojavybhyke tulisi maaritella riskiperusteisesti laimentumi-
nen huomioiden, ja sekoittumisvydhykkeen maarittelyn tulisi olla selkea.
Huono pohjaveden laatu johtuu usein alueen historiallisesta toimin-
nasta, johon nykyinen toiminta ei vaikuta. Erdassa tapauksessa lupa-
kohteen toimija (yksittdinen pistekuormittaja) velvoitettiin selvittamaan
koko joen mukana tulevien haitta-aineiden vaikutukset vesistodn (pinta-
veden laatunormit). Tulisiko selvitys tehda laajempana EUTI:n tulkinnan
takia, vaikka direktiivissa ei tarkoiteta tallaista?

Alueidenkaytén suunnittelulla pyritdan suojelemaan pohjavesia useiden
ELY-keskusten alueella, jos mahdollista. Kaakkois-Suomessa/Uudella-
maalla ei juurikaan sijoiteta uusia riskitoimintoja pohjavesialueille, mutta
voidaan velvoittaa pohjaveden tarkkailuun. Kasvualueilla (Uusimaa,
esim. Tuusula) laatunormien kaytdssa noudatetaan tapauskohtaista
harkintaa. Laatunormien ylitykset pohjavesialueilla eivat pysayta suun-
nittelua ja hankkeita - tdma koskee myos infrahankkeita.
Ymparistélupaa edellyttavat hankkeet eivat ole pohjaveden suojelun
kannalta ongelma, silla luvissa on edellytetty suojauksia, vesien tarkkai-
lua ja toimenpiteitd, jos esim. talousveden laatunormit ylittyvat — suora
vesien johtaminen pohjaveteen on yleensa kielletty. Luvissa myds usein
edellytetdan, ettd paastdja hallitaan etukateen esim. johtamalla vedet
muualle. Suojaratkaisuja vaaditaan, mikali juomaveden otto vaarantuu.
Voi olla ongelma, jos sdanndksia ja EUTI:n ratkaisuja tulkitaan siten,
ettei jokin laatunormi saa ylittyd paikallisestikaan.

Suurilla toimijoilla on kaytdssa ennakoiva riskinhallintatoimien suunnit-
telu ja toteutus, toiminta on sdannénmukaista ja vastuullisuuteen pa-
nostetaan. Kuntien luvittamissa pienissa kohteissa voi puuttua osaa-
mista ja olla pohjaveden suojelun kannalta haasteita. Kuntien lupapaa-
tokset tulevat ELY-keskuksille tiedoksi ja ELY-keskukset voivat lausua
naista. Paatdsten kokonaismaara ei kuitenkaan ole tiedossa. Tilannetta
on selkeyttanyt, kun maaraaikaiset luvat eivat enaa ole kaytéssa. Val-
vonnan seurantatuloksia ei ole velvollisuutta toimittaa ELYille - niita toi-
mitetaan 1ahinnd ongelmatilanteissa.
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7.1.2 PIMA-hankkeet

PIMA-hankkeista tilaisuuden osallistujat totesivat, etta:

Vuonna 2014 tehty ymparistdnsuojelulain muutos on pohjaveden kun-
nostamisessa olennainen. Talldin PIMA-ilmoitusmenettely laajennettiin
koskemaan maaperan lisaksi pilaantuneen pohjaveden puhdistamista
toimintaan aiemmin edellytetyn ymparistdéluvan sijaan. Pilaantuneiden
kohteiden arvioinnissa edetdan yleensa vaiheittain: selvitetdan maape-
ran tila => selvitetdan pohjaveden tila => arvioidaan kunnostustarve.
Laatunormit ja vesienhoito liittyvat pohjaveden kemiallisen tilan arvioin-
tiin, eivatka siten suoraan maaperan pilaantuneisuuden arviointiin. Laa-
tunormeja ei sikali pitaisikdan soveltaa mahdollisesti pilaantuneen poh-
javeden riskinarvioinnissa. Laatunormit voivat kuitenkin toimia indikaat-
toreina riskien tunnistamiseksi.

Riskinarviointikin on riskihallintaa. Ongelmana on, etta toisinaan PIMA-
ilmoituksessa esitetdan tai viranomainen ilmoituspaatdksessaan edel-
lyttda (pilaantumisen ja kunnostustarpeen arviointiin tarkoitettujen) oh-
jearvojen kayttda kunnostustavoitteina, vaikka ohjearvot eivat ole paa-
toksentekoa sitovia raja-arvoja eikd niiden maaritysperusteissa ole
otettu huomioon pohjaveden pilaantumisriskia. Toisin sanoen pohjave-
den pilaantumisriski tulisi arvioida ja asettaa sitd mahdollisesti koskevat
puhdistustavoitteet riskinarvioinnin perusteella.

EU-tasolla on annettu ohjeistusta koskien pilaantuneiden alueiden kar-
toitusta, riskinarviointia ja kustannusten arviointia.

PIMA-kohteissa pohjaveden haitta-aineiden kulkeutumisriskin tarkastelu
ja haitta-ainepluumin hallinta on olennaista. Mikali kohde on luokitellulla
pohjavesialueella, tavoitteena tulisi olla, ettéd pluumi kutistuu tai ei aina-
kaan levia. Mikali pluumi on jo levinnyt naapurikiinteistolle, on varmistet-
tava, ettei leviaminen ulotu vedenottamolle. On myds huomattava tu-
leva veden kayttd ja tarpeet - pohjavesi itsessaan voi olla reseptori.
Pohjavesitutkimukset jadvat usein vahaisiksi, koska ne ovat aikaa vie-
via ja kalliita, eika rahaa aina ole tarpeeksi. Tutkimuspisteita tulee olla
riittavasti - vahintdan kolme, jotta pohjaveden virtaussuunta saadaan
maaritettyd. Tutkimuksiin tulisi panostaa ja laajentaa niita tontin ulko-
puolelle, mikali on epailys pohjaveden pilaantumisesta. Pohdittiin, mika
voidaan katsoa riittavaksi” selvitykseksi ja mitd ymparistdéviranomainen
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voi vaatia yksityiselta toimijalta. On tapauksia, joissa hankkeen toteut-
taja tekee mahdollisimman vahan tutkimuksia valttadkseen kunnostami-
seen liittyvat vastuut.

e PIMA-kontekstissa pohjaveden suojelu ja laatunormit ovat haasteellinen
kokonaisuus, eika laatunormeja ole sovellettu kunnostushankkeissa.
Etenkin vanhat pilaantumat ovat hankalia, jos katsotaan tarkasti laa-
tunormeja. PIMA-kohteissa pienikin tilan parannus voi olla parempi,
kuin se, ettei tehda mitaan.

e ELY-keskuksilla on mahdollisuus muuttaa pohjavesialueen luokitusta
luokittelemattomaksi, eika naista paatoksista voi valittaa. Talloin ei tar-
vitse tehda niin paljon selvityksid. On myds ollut tapaus, jossa ryhdyttiin
valmistelemaan kokonaan uutta PIMA-ilmoitusta eri perusteilla Vaasan
hallinto-oikeuden paatoksen (valitus ymparistonsuojelulain mukaisessa
ilmoitusasiassa) jalkeen.

7.1.3 Tie-, rata- ja yhdyskuntien rakentamishankkeet

Tie- ja ratahankkeita pidettiin hankalina valvottavina. Tiet ovat pitkia, ja ne
ulottuvat usean eri pohjavesialueen/vedenottamon alueelle. Taysin uusia teita
tai ratoja ei enda rakenneta merkittdvassa maarin. Todettiin myos, etta:

e Uusissa hankkeissa huomioidaan pohjaveden suojelu kohtuullisen hy-
vin, ja myds parantamishankkeiden yhteydessa pohjavedet pyritdan
suojamaan. Epaselvaa on, miten toimitaan niiden pohjavesialueiden
suhteen, joiden pohjavedessa on haitta-ainepitoisuuksia ja jotka kuulu-
vat 1. luokkaan, mutta joilla ei ole talla hetkella kayttda.

e Teiden rakentaminen perustuu Vaylaviraston tai ELY:n laatimaan suun-
nitelmaan, jonka hyvaksyy Traficom tai ELY-keskus. Suunnitelmien laa-
timista koskevat maantielain sdanndkset ja yleisesti myos ympariston-
suojelua koskevat sdanndkset. Lausunnoilla on tarkea merkitys, ja pyy-
dettdessa voidaan pitda myos ymparistokokouksia — ylemmalta taholta
tuleva ohjeistus voisi olla tarpeen. Tiedossa ei ole, etta tiesuunnitelmia
olisi koskaan haastettu puutteellisen pohjavesien suojelun takia.

e Vesiensuojelulainsaadanndn heikentamiskielto viittaisi [Ahinnd ymparis-
toluvitettaviin kohteisiin, mutta esimerkiksi teiden osalta soveltaminen ei
olisi selkeda. EUTI:n ratkaisu C-535/18, jossa tulkittiin ja sovellettiin
pohjaveden laatunormeja, koski tiehanketta. Suomessa tie- ja infrara-
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kentamista valvoo eri viranomainen kuin ympariston pilaantumista. Laa-
tunormeja ei ole sovellettu teiden rakentamisessa tai suolauksessa.
Vaylaviraston ohjeistus teiden suolauksessa ei vastaa EUTI:n paatosta
— vain vedenottamoiden valuma-alueet on suojeltava

7.1.4 Muut hankkeet ja muita keskeisia huomioita

Keskusteluissa ei tullut yksildidysti esiin sellaisia pohjavesialueilla toteutetta-
via hankkeita, joissa ei edellyteta lupaa. Yleisend huomiona esitettiin, etta
hankkeet, joissa ei edellyteta lupaa, ovat ongelmallisimpia. Uuden toiminnan
paastoja pohjaveteen pitaisi pystya arvioimaan naissakin tapauksissa. Kes-
kustelujen pohjalta voidaan myds todeta seuraavaa:

Suomen eri pohjavesialueiden tilan seuranta on hyvin eritasoista. Osalla
alueista on laaja seurantapisteverkosto, osalla ei lainkaan seurantaa.
EU:n ymparistdnsuojelun taso vaihtelee ja samoja saaddoksia tulkitaan
eri tavoin, myos EUTI:n paatésten implementointi kansalliseen lainsaa-
dantoon etenee eri tahtia (esim. Weser-ratkaisussa Ruotsi on edellaka-
vija ja Suomi myohassa). Samassa valtiossa voi myos olla alueellisia
menettelyja (esim. Saksan osavaltiokohtaiset menettelyt).
Vesienhoidossa nimetaan riskialueet (haitta-aineiden vuosikeskiarvon
perusteella); tdma johtaa tarkempaan seurantaan ja tarvittaessa riskin-
hallintatoimiin. Lisaksi tulisi tunnistaa mahdolliset nousevat pitoisuus-
trendit ja k&dantaa ne laskeviksi.

Aina viranomainen ei valttamatta edellyta pohjavesilupia, eika niista tule
ELY-keskukselle tietoa (paitsi jos on aktiivinen ymparistokeskus).
Tekopohjaveden otto olisi hyva saada mukaan kansalliseen lainsdadan-
toéon

149



7.2 Webinaari

Hankkeen toinen sidosryhmaseminaari jarjestettiin helmikuussa 2024 we-
binaarina. Keskusteluja kaytiin kuuden kysymyksen pohjalta:

1) Onko pohjaveden pilaamiskielto toiminut kaytanndssa?

2) Tarvitaanko sitovia laatunormeja, joita on noudatettava lupapaa-
toksenteossa?

3) Ovatko vesienhoitoasetuksen (VnA 1040/2006) liitteen 7 A aineita
koskevat pohjaveden ymparistonlaatunormit kdytannén kannalta
sovellettavissa?

4) Tulisiko lainsdadantdon sisallyttdd pohjaveden pilaamiskiellon rin-
nalle pohjavesien heikentamiskielto, jonka perustana olisivat ym-
paristdnlaatunormit ja joka nojaa ymparistotavoitteisiin?

5) Millaisia kdytanndn tilanteita / ongelmia voisi syntya, jos pohjave-
den ymparistdnlaatunormeja sovellettaisiin hankekohtaisessa
paatoksenteossa?

6) Muita kommentteja - vapaa sana!

Kysymyksiin oli mahdollista vastata Webropol-lomakkeella joko tilaisuuden ai-
kana tai sen jalkeen. Yhteensa vastauksia saatiin 35 kappaletta. Vastaukset
on esitetty kokonaisuudessaan liitteessa K.

Yli puolet Webropol-kyselyn vastaajista oli sita mielta, ettd pohjaveden pilaa-
miskielto on toiminut kdytanndssa. Avoimissa vastauksissa tuotiin kuitenkin
esiin ristiriitaiset ohjeistukset ja lainsdadannon tulkinnat, puutteellinen lupaval-
vonta seka toiminnanharjoittajat, jotka ovat piittaamattomia tai eivat ole val-
vonnan piirissa.

Sitoviin laatunormeihin, joita olisi noudatettava lupapaatéksenteossa, suhtau-
duttiin epaillen. Avoimissa vastauksissa korostettiin tapauskohtaisuutta, silla
eri alueilla on suuria eroja haitta-aineiden taustapitoisuuksissa seka luonnon-
oloista etta ihmistoiminnasta johtuen. Sitovien laatunormien myds pelattiin jay-
kistavan viranomaisten tekemaa tulkintaa.

Hieman yli puolet vastaajista arvioi, etta vesienhoitoasetuksessa annetut ym-

paristénlaatunormit ovat kdytannon kannalta sovellettavissa. Avoimissa vas-
tauksissa mainittiin, ettd ne toimivat kynnyksena lisatoimenpiteille, ja huomau-
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tettiin toisaalta, ettd arvoja tulisi soveltaa ainoastaan luokitelluilla pohjavesialu-
eilla. Nykyisten soveltamiskaytantdjen mainittiin olevan kirjavia. Lisaksi todet-
tiin, ettd pohjavesiolosuhteissa on suurta vaihtelua vuodenaikojen valilla ja
ettd taustapitoisuuksien ja normaalin pitoisuusvaihtelun todentamiseen tarvi-
taan pitkia mittausaikasarjoja.

Pohjaveden heikentamiskiellon lisdamiseen lainsdadantddn pilaamiskiellon li-
saksi suhtauduttiin varauksella. Avoimissa vastauksissa kysyttiin muun mu-
assa, miten heikentamiskielto kaytannossa eroaisi pilaamiskiellosta. Toisaalta
todettiin, etta jo pilaantuneiden alueiden osalta olisi luontevaa puhua heikenta-
miskiellosta pilaamiskiellon sijaan.

Laatunormien soveltamista hankekohtaisessa paatoksenteossa koskevaan
kysymykseen saaduissa vastauksissa todettiin, ettad laatunormit on tarkoitettu
pohjavesimuodostelman tasolla kaytettdvaksi, kun taas hankkeet ovat piste-
maisia kohteita. Mahdollisiksi ongelmiksi nahtiin esimerkiksi tiesuolaus ja ra-
jahteiden kayttd puolustusvoimien toiminnassa, mikali soveltamisalaa laajen-
nettaisiin yksittaisiin hankkeisiin. Vastauksissa nousi myos esiin, etta talldin lu-
vanvaraisten hankkeiden valvonta kiristyisi, eivatka toimenpiteet kohdistuisi
toimintaan, joka ei edellytd ymparistélupaa.

7.3  Muut laatunormeja koskevat keskustelut

Sidosryhmatilaisuuksissa esitetyt nakemykset pohjaveden ymparistonlaa-
tunormien kansallisista soveltamiskaytanndista vastasivat hallintopaatosten ja
ELY-kyselyn perusteella asiasta muodostunutta kasitysta (luvut 6.1.1- 6.1.4).
Keskeisimpana huomiona esitetyissa ndkemyksissa oli se, etta laatunormeja
on sovellettu lahinnd vesienhoidon suunnittelussa suunnittelutyéta ohjaavan
lainsdadannodn mukaisesti. Laatunormeja ei toisin sanoen ole sovellettu ylei-
sesti lupaharkinnassa tai pilaantuneiden alueiden puhdistushankkeissa, joissa
lahtokohtana on ollut tapauskohtainen arviointi ja harkinta YSL:n sdannoéksiin
perustuen.

Mydés sidosryhmatilaisuuksissa esitetyt nakemykset EU-tuomioistuimen paa-
toksen C-535/18 vaikutuksista pohjavedensuojelua koskeviin kaytantoihin vas-
tasivat edelld kuvattua (luvut 6.1.1- 6.1.4), eikd paatdksella todettu olleen nii-
hin toistaiseksi vaikutusta. Lisaksi esitettiin yleinen huomio siita, ettei kyseisen
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paatoksen tulkinta ole yksielitteista, mista syysta sen johtopaatosten sisallytta-
minen sellaisenaan kansalliseen saantelyyn ei olisi valttamatta helppoa tai
edes tarpeen. Tata perusteltiin silld, ettd kansallinen lainsaadantd sisaltaa jo
nyt mm. pohjaveden pilaamis- ja paastdkiellot, joiden perusteella yksittaisten
hankkeiden pohjavesivaikutukset voidaan ottaa paatdksenteossa riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla huomioon. Mikali tehdaan saadosmuutoksia,
niilla pitaisi ensisijaisesti pyrkia selkeyttdmaan saantelya siten, etta se olisi
kayttokelpoinen erilaisissa pohjaveden suojeluun liittyvissa tilanteissa.

Eri sidosryhmille pidetyissa, vapaamuotoisissa haastattelutilaisuuksissa nousi
esiin samoja, edella kuvattuja, hankkeen tilaisuuksissa ja kyselytutkimuksessa
esitettyja asioita kuten kaytdnndn ongelmat, joihin pohjaveden laatunormien
liian laaja soveltaminen (esim. puhdistustarpeen maarittelyssa) voisi johtaa.
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8  Yhteenveto ja keskeisia
johtopaatoksia

Tassa luvussa esitetdan yhteenveto hankkeessa tehdysta lainsaantoselvityk-
sesta ja soveltamiskaytantdja selvitelleiden kyselyiden seka sidosryhmayhteis-
tydn tuloksista. Yhteenveto ja johtopaatokset on laadittu siten, ettd ne vastaa-
vat hankkeen tutkimuskysymyksiin (ks. luku 1.2.1). Kaikki johtopaatokset ovat
hankkeen tutkijoiden yhteisia, edella lueteltujen osatehtavien tuloksiin perustu-
via nakemyksia.

8.1 EU:n ja kansallisen lainsaadannon tilasta

8.1.1 Pohjavetta pilaavat aineet ja niiden laatunormit

PVD:n mukaan jasenvaltion on vahvistettava pohjaveden laatunormit sellai-
sille pilaaville aineille, aineryhmille tai pilaantumisen indikaattoreille, joiden on
jasenvaltion alueella todettu vaikuttavan siihen, etta tietyt pohjavesimuodostu-
mat tai -muodostumaryhmat luokitellaan uhatuiksi ja siihen, ettei mahdollisesti
saavuteta pohjavesimuodostuman tai pohjavesimuodostumaryhman hyvaa
kemiallista. PVD:ssa saadetaan vahimmaisluettelo pilaavista aineista ja niiden
indikaattoreista, joita koskevien laatunormien vahvistamista jasenvaltioiden on
harkittava. Talla hetkella (tilanne 4/2024) laatunormeja on harkittava vahin-
taan 8:lle eri aineelle ja 1 indikaattorille. Nama on vietava kansalliseen lain-
saadantoon sellaisenaan, niin kuin Suomessa on tehtykin. Jasenvaltion on li-
saksi tehtava kaikki tarvittavat toimenpiteet, jotta estetdan vaarallisiksi aineiksi
maariteltyjen aineiden (ks. luku 2.2) paasy pohjaveteen.

Kansallisesta aineluettelosta ja aineiden (46 kpl) pohjaveden laatunormeista
saadetaan vesienhoitoasetuksen liitteessa 7 A. Liitteessa ei ole erotettu toisis-
taan EU:n saantelyyn sisaltyviad a ja kansallisin perustein sdadettyja aineita.

49 pagstokielto on saadetty Valtioneuvoston asetuksessa 1022/2006 4 a § ja aineet.
Vaaralliset aineet on lueteltu asetuksen liitteen 1 kohdassa E. Naille ei ole esitetty pitoi-
suusrajoja.
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PVD:n mukaan kansalliset laatunormit on mahdollista vahvistaa jasenvaltion,
vesienhoitoalueen tai pohjavesimuodostuman tai -muodostumaryhman ta-
solla. Laatunormit on maariteltdva pohjavesien suojelun perusteella. Huomi-
oon tulee ottaa vaikutukset ja vuorovaikutus, joita pohjavedelld on siihen liitty-
viin pintavesiin ja pohjavedesta suoraan riippuvaisiin maaekosysteemeihin ja
kosteikkoihin sekd pohjaveden kaytdn kautta ihmisten terveyteen, pilaavien ai-
neiden ominaisuudet ja taustapitoisuudet huomioiden.

Suomessa laatunormit on vahvistettu kansallisella tasolla, ei siis vesienhoito-
alueittain tai pohjavesimuodostuma- tai -ryhmatasolla, soveltaen edellad mai-
nittuja, PVD:ssa maariteltyja edellytyksia. Aineiden valintaperusteena on puo-
lestaan kaytetty kansallista pohjaveden seuranta- ja tutkimustietoa eli vesien-
hoitoasetuksen liitteeseen 7 A on valittu aineita, joita on todettu pohjave-
dessa. Liitteessa mainituilla orgaanisilla aineilla laatunormien maaritysperus-
tana on ollut pohjaveden talousvesikaytto ja epaorgaanisilla aineilla talousve-
sikayttd, luontaiset pitoisuudet tai vesijohtomateriaalien korroosio. Pohjave-
den talousvesikayttédn perustuvat laatunormit on asetettu paaosin pitoisuus-
tasoon, joka on puolet talousvesiasetuksen tai juomavesidirektiivin laatuvaati-
muksesta tai muusta talousveden kayton tai terveysvaaran perusteella maari-
tellysta viitearvosta.

Valinta- ja maaritysperusteidensa takia vesienhoitoasetuksen liitteen 7 A) ala-
kohdan luettelo pohjavettad pilaavista aineista on moneen muuhun jadsenmaa-
han verrattuna varsin pitka ja laatunormien taso alhainen (ks. luku 5.3.3). Erot
jasenmaiden valilld johtuvat mm. erilaisista laatunormien maarittelymenetel-
mista ja taustapitoisuuksista, ja niiden vertailussa tulee ottaa huomioon perus-
tana olevat tilastolliset arvot eli se, iimaisevatko laatunormit keskiarvo- vai
maksimipitoisuuksia ja mita aikavalid kdytetdan arvioitaessa mahdollista laa-
tunormin ylitysta (CIS WG GW, 2019). Kansallisia valinta- ja maarittelyperus-
teita, jotka ovat johtaneet verrattain kattavaan aineluetteloon ja alhaisiin laa-
tunormeihin, voi pitaa tarkoituksenmukaisina PVD:ssa ja vesienhoitoasetuk-
sessa laatunormien soveltamiselle sdadetyn tarkoituksen kautta. Toisin sa-
noen, kattava aineluettelo ja alhaiset laatunormit mahdollistavat sen, etta riski-
alueet pystytdan tunnistamaan ja kemiallisen tilan arviointia tarkentavat testit
voidaan toteuttaa riittavan matalalla kynnyksella. Ongelmaksi luettelossa ole-
vien aineiden suuri maara ja alhaiset laatunormit voisivat muodostua lahinna
siina tapauksessa, etta niita alettaisiin kayttdamaan sitovina raja-arvoina myds
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paikallisten paastojen ja/tai pohjaveden pilaantuneisuuden arvioinnissa. Tal-
I6in voisi olla syyta pohtia myos luettelon ja laatunormien tarkistamista. Toi-
saalta on ilmeista, ettd sama laatunormin pitoisuustaso ei voi lahtokohtaisesti
olla tarkoituksenmukainen seka riskien tunnistamisessa sovellettavana arvona
etta yleisena raja-arvona riskien hyvaksyttavyydelle.

8.1.2 Laatunormien soveltamisesta

EU:n ja kansallisen tason laatunormeja sovelletaan pohjaveden kemiallisen ti-
lan ja pilaavien aineiden nousevien muutossuuntien arvioinnissa VPD:n mu-
kaisesti maaritellyissd pohjavesimuodostumissa. Kansallinen pohjavesimuo-
dostuman maaritelma 5° sisaltyy vesienhoitolain 2 §:n 1 momentin kohtaan 5
Maaritelmassa kaytetaan sanaa “merkittava” eli kaikki pohjavesimuodostumat
eivat ole sen piirissa.®'. Kansallinen maaritelma vastaa VPD:n 2 artiklan 11) ja
12) -kohtien mukaisia maaritelmia. Kaytanndssa on katsottu, etta kansalliset
vesienhoitolain 10 b §:n mukaiset 1- ja 2- ja E-luokan pohjavesialueet vastaa-
vat VPD:n pohjavesimuodostumia. E-luokkaan voidaan maaritella pohjavesi-
alue, josta pintavesi- tai maaekosysteemi on suoraan riippuvainen (vesienhoi-
tolaki 10 b § 2 mom.).

VPD:n seurantaohjelmat (pohjaveden seurantaverkko) koskevat vain pohjave-
simuodostumia eli kansallisia 1-, 2- ja E-luokan pohjavesialueita. Jasenvaltion
on kuitenkin rajoitettava haitallisten ja pohjavettd mahdollisesti pilaavien ainei-
den paasya muihinkin kuin vain pohjavesimuodostumiksi maariteltyihin pohja-
vesiin.

Pohjavesimuodostuman kemiallinen tila luokitellaan hyvéksi, jos laatunormit
eivat ylity missaan kyseisen pohjavesimuodostuman tai -muodostumaryhman
seurantapaikassa. Pohjavesimuodostuman voidaan kuitenkin luokitella olevan
hyvassa kemiallisessa tilassa, vaikka pohjaveden laatunormi ylittyy yhdessa
tai useammassa seurantapaikassa, jos tila-arvioinnissa kaytettavat testit osoit-

50 Maaritelma: pohjavesimuodostumalla tarkoitetaan yhtenaisena esiintyména olevaa
vettd, joka sijaitsee huokoisessa ja lapaisevassa maa- tai kallioperamuodostumassa ja
joka mahdollistaa merkittdvan pohjaveden virtauksen tai merkittdvan pohjavedenoton.
5" Merkittdvana vedenoton alarajana on kansallisesti pidetty vedenottoa, joka ylittaa
keskimaarin 10 m3 paivassa tai josta otetaan vettd keskimaarin yli 100 m3 paivassa.
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tavat, ettei ylityksistd aiheudu merkittadvaa ymparistoriskia ottaen myds huomi-
oon laatunormien ylittymisen laajuus suhteessa pohjavesimuodostuman ko-
koon seka muut hyvaan tilaan luokittelun edellytykset. Laatunormin ylitys yh-
dessa tai useammassakaan seurantapaikassa ei siten automaattisesti ja aina
merkitse sita, ettd pohjavesimuodostuman kemiallinen tila on huono (PVD 4
artikla).

8.1.3 Pohjaveden puhdistaminen ja
puhdistamisvastuu

VPD tai PVD eivat ole pohjaveden puhdistamista tai puhdistamisvastuuta kos-
kevia saadoksia. Myoskaan EUTI:n ratkaisussa ei kasitelld puhdistusvastuuta
tai puhdistamiseen liittyvia velvoitteita koska kyse oli uuteen hankkeeseen liit-
tyvasta asiasta.

Pohjavesimuodostumia koskeva VPD:n ymparistotavoite sisaltda kuitenkin tar-
vittavat pohjavesimuodostumien suojelua, parantamista ja ennallistamista kos-
kevat toimenpiteet, joiden avulla pohjaveden hyva tila tulee saavuttaa vuoteen
2015 mennessa (tai tatd mydhemmin). Kyse on VPD:ssa saadetyn hyvan ke-
miallisen tilan saavuttamisesta erona ns. heikentamiskieltoon, jonka avulla
pohjaveden tilan huonontuminen pyritdan ehkaisemaan. Toimenpiteet suunni-
tellaan toimenpideohjelmissa ja ne voivat olla toimenpiteita, joita edellytetaan
EU:n ja/tai kansallisessa lainsdadannossa ja muitakin tarvittavia toimenpiteita.
Huomioon otetaan VPD:n 4 artiklaan sisaltyvat mahdollisuudet "lieventaa” ym-
paristétavoitteita joko aikataulullisesti tai sisalléllisesti. Toimenpiteiden sisal-
|6sta ei ole VPD:ssa eika PVD:ssa sdannoksia. Jasenvaltion on huolehdittava,
etta tehdaan tarpeelliset toimenpiteet. Ns. perustoimenpiteet koskevat muun
muassa |IED-direktiivin tarkoittamia toimia, tadydentaviin toimenpiteisiin kuulu-
vat muun muassa kansallisen lainsdadannoén keinot. Naista viimeinen voi vii-
tata myds ymparistonsuojelulain 14 lukuun pilaantuneen maaperan ja pohja-
veden puhdistamisesta.

IED:n soveltamisalaan kuuluvan ns. direktiivilaitoksen tulee aiheuttamisperi-
aatteen mukaisesti toteuttaa pilaantuneen alueen palauttamiseksi tarpeelliset
toimet perustilaselvityksen laatimisen aikaiseen tilaan eli kdytanndssa toimin-
nanharjoittaja on ryhdyttava pohjaveden kunnostustoimiin silté osin, kuin toi-
mijan oma toiminta on aiheuttanut pilaantumista. Kunnostustoimien perustana
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ovat ihmisen terveydelle ja ymparistolle aiheutuvat merkittavat riskit. Ymparis-
ténsuojelulain 14 luku voi johtaa tata laajempaan puhdistusvelvollisuuteen.

EU:n ohjeistuksessa (EC, 2007b) ei ole pidetty kohtuullisena, ettd jasenvaltio
toteuttaisi toimenpiteita pilaantumisen puhdistamiseksi kokonaan, jos asian-
mukaisten maaperan puhdistustoimien jalkeen pohjaveteen jaa ns. haitta-ai-
nepluumi ja samalla varmistetaan, ettei pohjaveteen enaa paase lisaa pilaavia
aineita seka jarjestetaan tehokas seuranta. Taydellista puhdistamista alkupe-
raiseen tilaan ei edellyteta, koska se voi olla kohtuuttoman kallista tai tekni-
sesti mahdotonta. Tdman on katsottu olevan sallittua myds PVD 6(3) artiklan
mukaan (poikkeukset ehkaise- ja rajoita toimenpiteistd). Pilaantuneita alueita
koskevissa ohjeistuksissakin korostetaan riskinarvioon perustuvaa (toimenpi-
teena Iahinna levidamisen estaminen) lahestymistapaa, jossa otetaan huomi-
oon my0s kustannusten kohtuullisuus (ks. tarkemmin prosessikaavio, liite F).
Nain ollen voi todeta, ettd jasenmaalla on liikkumavaraa siind, miten pitkalle
kayvia puhdistustoimia se missakin tilanteessa edellyttaa tai toteuttaa, oli kyse
jasenvaltion itsensa tai esimerkiksi aiheuttajan puhdistusvastuusta. EU-s&a-
doksista tai ohjeista ei suoranaisesti siten seuraa kategorista velvollisuutta
vaatia/tehda sellaisia pohjaveden puhdistustoimia, joiden tavoitteena on saa-
vuttaa pohjaveden laatunormit.

8.2 Laatunormien soveltamiskaytannot

Laatunormien soveltaminen kansallisesti rajoittuu paaosin vesienhoidon suun-
nitteluun sitd ohjaavan lainsaadanndon mukaisesti. Laatunormeja ei yleisesti
sovelleta yksittaisten hankkeiden lupaharkinnassa tai pilaantuneiden alueiden
selvittamis- ja puhdistamishankkeissa, joissa ensisijaisena lahtékohtana on
ymparistonsuojelulain saannoksiin perustuva tapauskohtainen arviointi ja har-
kinta. Hanketason paatoksenteossa laatunormeja on kuitenkin sovellettu ylei-
sina viitearvoina esimerkiksi tulkittaessa pohjavesiseurannan tuloksia. Hank-
keessa tehdyn kyselytutkimuksen mukaan soveltamiskaytannoét vaihtelevat eri
EU-maissa. Soveltamiseen liittyvia yksityiskohtia ei kuitenkaan ollut mahdol-
lista arvioida tarkemmin vastausten (luku 6.2) perusteella. Vaikutti kuitenkin il-
meiselta, etta osassa jasenmaita laatunormeja kaytetaan vesienhoidon suun-
nittelun lisdksi yksittdisten hankkeiden lupaharkinnassa ja pilaantuneiden alu-
eiden selvitys- ja puhdistamishankkeissa. Toisaalta vastausten perusteella oli
vaikea tulkita, miten laatunormeja sovelletaan kaytannon arviointityossa esim.
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suhteessa pohjaveden seurantapisteisiin ja naytetulosten edustavuuteen. Li-
saksi on syyta tiedostaa, ettda myds eri jasenmaissa annettujen laatunormien
maara ja pitoisuustasot vaihtelevat, mista syysta laatunormien soveltamiskay-
tantoja ei voi suoraan ja yhteismitallisesti verrata esimerkiksi Suomen tilantee-
seen.

8.3 EU:n tuomioistuimen (C-535/18) ratkaisun
merkitys

On syyta huomata, etta EUTI tulkitsi vain EU:n saanndksia, eika se ratkaissut
itse asiaa muilta osin. EUTI:n ratkaisu sisaltaa tulkinnan sille esitettyjen kysy-
mysten pohjalta. Tuomioistuin otti siis kantaa vain lopputulokseen eli kiellet-
tyyn seuraukseen. Se ei kuitenkaan antanut oikeusohjetta, miten pohjaveteen
kohdistuvan pilaantumisriskin toteutumisen arviointi tehtaisiin uudessa hank-
keessa tai tilanteessa, jossa pohjavetta tulisi puhdistaa. EUTI:n ratkaisu koski
uuden hankkeen vaikutusten arviointia ja pohjaveden laatunormien merkitysta
kyseisessa tilanteessa, eika silla nain ollen ole merkitysta pohjaveden kemial-
lisen tilan arviointiin osana vesienhoidon suunnittelua.

8.3.1 Vaikutus pilaantumisvaaran arviointiin
Suomessa

Jos kyse on ymparistélupaa vaativista toiminnoista ja toiminta voi vaikuttaa
kansallisesti vesienhoitolain 2 §:n kohdassa 5 maariteltyyn pohjavesimuodos-
tumaan / 1, 2 tai E-luokan pohjavesialueeseen, lupaharkinnassa on otettava
huomioon, etteivat laatunormit kyseisessa pohjavesimuodostumassa ylity si-
ten, ettd ne vaarantavat pohjavesimuodostuman kemiallisen tilan. Kaytan-
nossa tama merkitsee sita, ettd vesienhoitoasetuksen liitteen 7 A laatunormit
on otettava osaksi lupaharkintaa. Ymparistonsuojelulain 17 §:n pilaamiskielto
huomioon ottaen kansallisessa lainsdddanndssa ei voida kuitenkaan katsoa
olevan taytantéonpanovajetta. Joustavana pohjaveden pilaamiskieltosdannds
kieltaa mahdolliset pilaantumisvaikutukset ml. mahdolliset laatunormien ylityk-
set siten, ettd vaarantavat pohjavesimuodostuman kemiallisen tilan, joh-
tuivatpa ne mista aineesta tai epapuhtaudesta tahansa.
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Jos hanke voi vaikuttaa muuhun pohjaveteen kuin pohjavesimuodostumaan,
laatunormeja ei sovelleta. Ehkaise ja rajoita -tavoite koskee myo6s naita pohja-
vesia eli jasenvaltion on tehtava toimenpiteita rajoittaakseen kaikkien pohjave-
den laatua vaarantavien aineiden ja epapuhtauksien paasya kaikenlaiseen
pohjaveteen (vrt. pohjaveden pilaamiskielto).

8.3.2 Laatunormin ylittymisen maarittaminen

VPD edellyttda sellaisen pohjaveden seurantaverkon olemassaoloa, joka an-
taa monipuolisen kokonaiskuvan vesienhoitoalueiden pohjavesimuodostumien
kemiallisesta tilasta, ja edustavia seurantatuloksia. Ns. perusseurannan seu-
rantapaikkoja on valittava riittdvasti sellaisissa pohjavesimuodostumista,
joissa ymparistotavoitteet saattavat jaada saavuttamatta. Lisamuuttujia on
seurattava niissa pohjavesimuodostumissa, joissa on merkittava riski siihen,
ettad hyva tila jaa saavuttamatta. Lisaksi on tehtava ns. toiminnallista seuran-
taa, jos ymparistotavoitteita ei vaikutusarvioinnin ja perusseurannan tietojen
perusteella saavuteta. Talldin seurantapaikkojen valinnassa otetaan huomioon
seurantatuloksien edustavuus pohjavesimuodostuman tai -muodostumaryh-
man laadun kannalta. Seurannan luotettavuudesta ja tarkkuudesta on annet-
tava tiedot vesienhoitosuunnitelmissa.

EUTI:n ratkaisu ei ole yksittdisen hankkeen kannalta erityisen ongelmallinen,
jos kuvatun mukainen seurantaverkko on olemassa ja laatunormeja sovelle-
taan lainsdadannon tarkoittamalla tavalla. Jos sen sijaan vaatimukset taytta-
vaa seurantaverkkoa ei ole, laatunormin ylittymisen mittaaminen vain yhdesta
seurantapaikasta voi olla hyvinkin epéaluotettavaa ja siksi esimerkiksi lupapaa-
toksenteon sitominen tallaiseen mittaustulokseen epéatarkoituksenmukaista ja
jopa kohtuutonta. Lisaksi lupamaarayksissa tulee antaa riittavat seurantavel-
voitteet, jotta pohjaveden mahdollista muutosta voidaan arvioida luotettavasti.

EUTI viittaa muun muassa seurantapaikkojen valintaa ja edustavuutta koske-
viin sdannoksiin ja toteaa tdman perusteella, etta laatunormin ylittyminen yh-
dessakin seurantapaikassa osoittaa kemiallisen tilan huonontuneen ainakin
merkittavassa osassa pohjavesimuodostumaa (ks. tarkemmin luku 4.2.3). Si-
ten ratkaisua voi tulkita niin, ettei laatunormin ylitys missa tahansa yksittai-
sessa seurantapaikassa ole merkityksellinen, jollei seurantapaikka tayta
VPD:ssa sille asetettuja vaatimuksia. Pohjavesimuodostuman kemiallisen tilan

159



arviointia koskevassa kansallisessa ja EU-ohjeistuksessa, laatunormin ylityk-
sen katsotaan johtavan pohjavesimuodostuman huonoon tilaan, kun ylitys
koskee yli 20 % pohjavesimuodostuman pinta-alasta tai tilavuudesta. Taman
kriteerin (20 %) voisi tulkita vastaavan my0s sitd, mitd EUTI ilmeisesti tarkoit-
taa viitatessaan pohjavesimuodostuman "ainakin merkittdvaan osaan”. VPD:n
saantely koskee yleistd pohjaveden tilan arviointia vesienhoidon suunnitte-
lussa.

Verrattaessa pohjaveden seurantatuloksia laatunormeihin tulisi huomioida
my®os pitoisuuksien ajallinen vaihtelu, joka voi olla huomattavaa, silla mm.
Suomen ymparistdolosuhteet aiheuttavat vaihtelua yksittaisissakin seuranta-
pisteissa eri aikoina mitattuihin pitoisuuksiin. Kemiallisen tilan arviointia koske-
vassa kansallisessa ohjeessa laatunormivertailuun on suositeltu kaytettavan
havaintopaikkojen mittaustulosten vuosikeskiarvoja vahintdan kahden vuoden
ajalta, jolloin keskiarvo on mahdollista laskea, vaikka seurantanaytteet otettai-
siin vain kerran vuodessa. EUTI:n ratkaisu ei ota kantaa seurantatulosten ajal-
liseen vaihteluun ja sen huomioimiseen.

8.3.3 Vaikutus pohjaveden laatunormien
soveltamiseen

8.3.3.1  Ymparistolupamenettely

Ymparistélupamenettelyssa ja muussa ennakkovalvonnassa pohjaveden laa-
tunormeilla ei ole talla hetkella nimenomaista kansallista saadésperustaa.
Lahtokohtana on ollut, ettd laatunormeja sovelletaan osana vesienhoitoase-
tuksen mukaista arviointia. Koska EUTI:n ratkaisu liittyi pohjavesimuodostu-
man tila-arviointia koskeviin edellytyksiin, se ei tuonut merkittavasti tosiasial-
lista muutosta laatunormien soveltamiskaytantéén, kun otetaan pohjaveden
pilaamiskieltokin huomioon.

VPD ja PVD:n tavoitteiden ja toimenpiteiden osalta lupamenettelyssa seka
muussa ymparistda mahdollisesti pilaavan toiminnan ennakkovalvonnassa
pohjaveteen kohdistuvien suorien ja epasuorien paastojen merkittavyydesta ja
hyvaksyttavyydesta on jatkossakin tarkoituksenmukaista paattaa tapauskoh-
taisen harkinnan ja riskinarvioinnin perusteella, pohjaveden pilaamiskieltoa ja
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muita ymparistonsuojelulain pilaantumista koskevia sdanndksia noudattaen
(ks. luku 2.4.7.2). Laatunormien soveltaminen riskiarvioinnin hyvaksyttavyys-
kriteereina tai sitovina raja-arvoina lupamaarayksissa ei ole suositeltavaa ja
tarkoituksenmukaista ottaen huomioon mm. niiden maaritysperusteet. Lupa-
menettelyssa ja muussa ennakkovalvonnassa pohjaveden ymparistdnlaa-
tunormeja on kuitenkin mahdollista soveltaa yleisina viitearvoina esimerkiksi
osoittamaan toiminnan vaikutuksia pohjaveden laatuun, kuten monissa lupa-
hankkeissa tahankin asti on tehty.

8.3.3.2 Pilaantuneiden tai pilaantuneiksi epailtyjen alueiden arviointi- ja
puhdistushankkeet

Pilaantuneiden alueiden selvitys- ja puhdistushankkeissa laatunormien sovel-
taminen sellaisenaan ei ole tarkoituksenmukaista (jollei pohjavesimuodostu-
man kemiallinen tila vaarannu). Tama johtuu mm. laatunormien maarityspe-
rusteista seka siita, etta haitta-aineita on usein jo paassyt pohjaveteen laa-
tunormeja suuremmissa pitoisuuksissa, eika pohjaveden puhdistaminen laa-
tunormien tasoon usein ole teknisesti ja/tai taloudellisesti toteutettavissa kes-
tavalla tavalla. Pilaantuneiden alueiden selvittdmisesta ja puhdistamisesta on-
kin annettu tapauskohtaiseen riskinarviointiin perustuvaa kansallista erillis-
saantelya (YSL 14 luku ja PIMA-asetus) ja sita tarkentavaa ohjeistusta, joissa
korostetaan pohjaveteen jo paatyneiden haitta-aineiden niiden leviamisen es-
tamista ja rajoittamista (haitta-ainepluumin hallinta). Tama vastaa myos PVD 5
artiklan 5 kohdassa mainittuja toimia, joita jasenvaltioiden tulisi pilaantuneilla
alueilla toteuttaa tarvittaessa. Lisaksi voidaan todeta, etta pilaantuneiden alu-
eiden erillissdantelya ja ohjeistusta oikein sovellettaessa haitta-aineiden le-
vidmiseen ja siitd aiheutuviin riskeihin on yleensa puututtava jo selvasti ennen
kuin haitta-aineet voisivat vaarantaa pohjavesimuodostuman hyvan kemialli-
sen tilan. Mikali pohjavesimuodostuman on jo todettu olevan huonossa tilassa
pilaantuneelta alueelta aiheutuvien paastojen seurauksena (tila-arviointia kos-
kevien testien perusteella), tulisi taman johtaa automaattisesti alueen puhdis-
tamiseen tai muuhun riskinhallintaan myds ymparistonsuojelulain PIMA-saan-
ndsten kautta arvioituna.

YSL 133 §:n mukaan pilaantumisen aiheuttaja on velvollinen puhdistamaan pi-
laantuneen maaperan ja pohjaveden (pilaantunut alue) siihen tilaan, ettei siita
voi aiheutua vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle. Vaara tai haitta ter-
veydelle tai ymparistdlle ei nykyisen lain sanamuodon mukaan ole kytkéksissa
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laatunormeihin. Liséksi terveysvaaran- tai haitan perusteella ei ole yleensa
perusteltua tai tarkoituksenmukaista vaatia puhdistustasoa, joka olisi juomave-
deltd vaadittua tasoa tiukempi. Joka tapauksessa aiheuttajaa ei voi sdanndk-
sen nojalla velvoittaa 133 §:43 laajempiin toimenpiteisiin.

8.3.4 Kansallisen lainsaadannon muutostarpeet

On selvaa, etta juridisesti EUTI:n ratkaisun perusteella ja jo vuodesta 2020 al-
kaen pohjaveden laatunormeja on tullut soveltaa hankkeiden ja toimenpiteiden
ennakollisessa valvonnassa ja siten osana lupamenettelyja EU:n alueella,
myds Suomessa.

Hankkeessa tehdyn selvityksen mukaan Suomessa kaytannét hanketason
paatoksenteossa ovat toistaiseksi olleet vaihtelevia, eika laatunormeihin ole
esimerkiksi lupapaatdksissa viitattu ainakaan siten, ettd nimenomaan laa-
tunormien perusteella olisi evatty lupia. Joissakin tapauksissa muutoksenhaki-
jat ovat viitanneet laatunormeihin. Ymparistonsuojelulain 17 §:n mukainen har-
kinta on ilmeisesti ollut riittdva pohjaveden suojelemiseksi, eika lupapaa-
tésharkinnassa ole ollut tarvetta laatunormien kaytélle. Kun pohjaveden pilaa-
miskieltoon nojautuva jarjestelma on ollut suhteellisen toimiva lupaharkin-
nassa, voisi olla riittavaa, ettd ymparistonsuojelulain 17 §:aa tarkistettaisiin si-
ten, ettd ymparistdnlaatunormit tulisivat muodollisestikin osaksi pilaamiskiellon
soveltamisalaa. Talldin olisi kuitenkin tarkeaa varmistaa laatunormien oikea
soveltamiskaytantd (vrt. pohjavesimuodostuman kemiallisen tilan vaarantumi-
nen), jotta niista ei tulisi paikallisten paastojen hallinnassa kaytettavia raja-ar-
voja.

Jos kuitenkin laatunormit halutaan saataa esimerkiksi sovellettavaksi ymparis-
ténsuojelulain 17 §:n rinnalla tai sita tdydentavasti (VN/30326/2022 iimeisesti
YM:n asettaman tydryhman mietinndssa 2.10.2023 ehdotettu johtaisi tahan),
voi olla tarpeen saannella kokonaisuutta myds joiltain muilta osin. Jo nykyisin
ymparistonsuojelulakiin sisaltyvaa asetuksenantovaltuutusta voitaisiin esimer-
kiksi tarkentaa siten, ettd paatdksenteossa tulisi ottaa huomioon myds ympa-
ristdbnlaatunormit. Joka tapauksessa olisi myos tarkeaa ohjeistaa yksityiskoh-
taisesti, miten laatunormeja kaytanndssa tulisi soveltaa ottaen huomioon
muun muassa se, mita edelld on todettu seurantapaikoista ja niitd edustavista
pitoisuuksista, jotta laatunormeista ei muodostuisi raja-arvoja paikallisten
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paastojen arviointiin. Ottaen huomioon, etta laatunormit ja niiden arvot on alun
perin asetettu pohjavesimuodostumien tilaluokitusta varten, saattaisi talldin
olla tarpeen myds tarkastella uudelleen laatunormien tasoa ja maaritysperus-
teita. Hankkeen sidosryhmatilaisuuksissa (ks. luku 7) pidettiin kauttaaltaan on-
gelmallisina nykyisten laatunormien soveltamista erilaisten hankkeiden arvi-
oinnissa. EU:n ohjeistuksessa (EC, 2007b) todetaan, etta laatunormeja ei tu-
lisi soveltaa sellaisenaan luvituksessa tai muussa hankkeita koskevassa paa-
toksenteossa, jotta valtetdan pohjavesien yli- tai alisuojelu. Jasenvaltio voi oh-
jeen mukaan asettaa ja soveltaa lupamenettelyissa laatunormeista erillisia ns.
vertailuarvoja (ks. tarkemmin luku 2.4.7.1), joiden avulla pyritdan ehkaise-
maan pohjaveden pilaantuminen. Laatunormeja ja asetusten liitteisiin sisalty-
via aineita pitoisuuksineen tulisi yleisesti ottaen tarkastella siten, etta riskipe-
rusteinen lahtékohta paatdéksenteossa on edelleen mahdollista.

EUTI:n paatdksen lopputulos ei Suomen lainsdadannén suhteen oikeastaan
paranna pohjavesien suojelun tilaa. EUTI:n paatdksessa annettuja oikeusoh-
jeita on luonnollisesti noudatettava kansallisessa paatoksenteossa. EUTI:n
paatos ei kuitenkaan edellyta, ettd annettu oikeusohje otettaisiin kansalliseen
lainsdadantdon kayttaen paatdksen mukaisia sanamuotoja, vaan samaan lop-
putulokseen on mahdollista paasta myds yleisemmalla saantelylla. Jos ympa-
ristdbnlaatunormien merkitysta paatdksenteossa korostettaisiin, niista voisi olla
tarpeen saataa myos lakitasolla (maaritelma ja merkitys paatdksenteossa).
Tama olisi tarkeaa senkin vuoksi, ettd PVD:ssa saadetaan EU:n laatunor-
meista ja kansallisista raja-arvoista. Myds kansallisissa asetuksissa saade-
tyista kielloista (vesienhoitoasetuksen liite 7 A alaviite 1 ja VnA vesiymparis-
tolle vaarallisista ja haitallisista aineista 4 a §) tulisi mahdollisesti saataa lailla.
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Neuvoston direktiivi kaatopaikoista, (EY) N:o 738/2000, annettu 26 huhtikuuta
1999.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus rakennustuotteiden kaupan pita-
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89/106/ETY kumoamisesta, (EU) N:o 305/2011, annettu 9 paivana maalis-
kuuta 2011.
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misesta, (EY) N:o 1107/2009, annettu 21 paivana lokakuuta 2009.
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278/1986, annettu 12 paivana kesakuuta 1986.

Neuvoston direktiivi yhdyskuntajatevesien kasittelysta, (ETY) N:o 271/1991,
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menettelyista ja rajoituksista (REACH), (EY) N:o 1907/2006, annettu 18 pai-
vana joulukuuta 2006.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi luonnonvaraisten lintujen suoje-
lusta (kodifioitu toisinto), (ETY) N:0 409/1979, annettu 30 paivana marras-
kuuta 2009.

Neuvoston direktiivi luontotyyppien seka luonnonvaraisen eldimistén ja kasvis-
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Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi vaarallisista aineista aiheutuvien
suuronnettomuusvaarojen torjunnasta seka neuvoston direktiivin 96/82/EY
muuttamisesta ja mydhemmasta kumoamisesta (Seveso), (EU) N:o 18/2012,
annettu 4 paivana heindkuuta 2012.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi tiettyjen julkisten ja yksityisten
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sdadokset

C) Kansalliset sdadokset, joihin raportissa viitataan

Laki eraiden ymparistolle aiheutuvien vahinkojen korjaamisesta (383/2009)

Luonnonsuojelulaki (9/2023)

Geenitekniikkalaki (377/1995)

Laki vaarallisten aineiden kuljetuksesta (541/2023)
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Oikeuskaytanto

EUTI C-461/13 (1.7.2015, Weser, Saksa)

EUTI C-346/14 (4.5.2016, Schwarze Sulm, Itavalta)

EUTI C-535/18 (28.5.2020, Land Nordrhein-Westfalen)

EUTI C-559/19 (24.6.2021, Donanan luonnonsuojelualue, Espanja)
EUTI C-525/20 (5.5.2022, AFNE, Ranska)

KHO 2010:28 (polttonesteen jakeluasema, pilaamiskielto, lupa evattiin)
KHO 2011:37 (polttonesteen jakeluasema, pilaamiskielto, lupa evattiin)
KHO 2013:13 (polttonesteen jakeluasema, pilaamiskielto, lupa evattiin)
KHO 26.6.2014 taltio 2055 (lietelannan levittdminen, hallintopakko)
KHO 2015:45 (polttonesteen jakeluasema, pilaamiskielto, lupa evattiin)
KHO 2020:14 (polttonesteen jakeluasema, pilaamiskielto, lupa evattiin)
KHO 2018:38 (kemikaaliturvallisuus, ilmoitus)

KHO 2018:41 (polttonesteen jakeluasema, pilaamiskielto, luvan peruuttami-
nen)

KHO 2019:37 (vesilaki, maalampd)
KHO 2020:16 (koeluontoinen toiminta, ilmoitus)
KHO 2021:34 (polttonesteen jakeluasema, pilaamiskielto, lupa mydnnettiin)

Vaasan hallinto-oikeus 132/2023 (3.2.2023, Dnro 20572/03.04.04.04.19/2021)
(maaperan ja pohjaveden puhdistaminen)

Turun hallinto-oikeuden paatds (HAO 13.10.2022, H1654/2022) (kunnan ym-
paristonsuojelumaaraykset)
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Lyhenneluettelo

AVI (Aluehallintovirasto)

BAT (Best Available Technology, paras kaytettavissa oleva tekniikka)
ELY-keskus (Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus)
EUTI (Euroopan unionin tuomioistuin)

KHO (korkein hallinto-oikeus)

IED (teollisuuspaastodirektiivi)

JVD (juomavesidirektiivi)

PFAS (perfluoratut alkyyliyhdisteet)

PVD (pohjavesidirektiivi)

VL (vesilaki)

VHaO (Vaasan hallinto-oikeus)

VPD (vesipolitiikan puitedirektiivi)

YSL (ymparistdnsuojelulaki)

YVD (ymparistovastuudirektiivi)
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LIITE A: Pohjavedelle vaaralliset ja
haitalliset aineet

VPD:n liitetta VI, jossa luetellaan merkittavimmat vesiymparistéa pilaavat ai-
neet, tulee kayttdd apuna tunnistettaessa vaarallisia ja vaarattomia aineita
(VPD johdanto 14). Vaarallisina aineina on pidettava VPD liitteen VIII 1-6 koh-
dassa tarkoitettuihin ryhmiin kuuluvia aineita, mutta jasenvaltiot voivat itse
maaritelld olosuhteet, joissa liitteessa lueteltuja aineita on pidettava vaaralli-
sina tai vaarattomina ottaen erityisesti huomioon kohdassa mainitut metallit ja
niiden yhdisteet (PVD 6(1) artikla, toinen kappale). Kohdassa 7-9 mainitut ai-
neet ovat |ahtdkohtaisesti pilaavia aineita, mutta jdsenvaltion on mahdollista
pitaa niitd myos vaarallisina aineina (PVD 6(1) artikla, toinen kappale).

Ryhmiin 1-6 kuuluvat: 1. organohalogeeniyhdisteet ja aineet, jotka vesiympa-
ristdssa voivat muodostaa sellaisia yhdisteitd, 2. organofosforiyhdisteet, 3. or-
gaaniset tinayhdisteet, 4. aineet ja valmisteet tai niiden hajoamistuotteet, joilla
osoitetaan olevan karsinogeenisia tai mutageenisia ominaisuuksia tai ominai-
suuksia, jotka voivat vaikuttaa steroidien tuotantoon, kilpirauhaseen, lisdanty-
miseen tai muihin sisderitykseen liittyviin toimintoihin vesiymparistdssa tai sen
valityksella, 5. pysyvat hiilivedyt ja pysyvat ja kertyvat myrkylliset orgaaniset
aineet ja 6. syanidit.

Ryhmiin 7-9 kuuluvat: 7. metallit ja niiden yhdisteet, 8. arseeni ja sen yhdis-
teet, 9. biosidit ja kasvinsuojeluaineet, 10. suspendoituneet aineet, 11. rehe-
voitymista aiheuttavat aineet (erityisesti nitraatit ja fosfaatit) ja 12. happitasa-
painoon epaedullisesti vaikuttavat aineet (jotka ovat mitattavissa muuttujilla
kuten BHK, KHK jne.).
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LIITE B: Sallitut suorat paastot pohjaveteen
VPD:n mukaan

VPD11(3) artiklan (j)alakohdan mukaan pilaavien aineiden paastadminen suo-
raan pohjaveteen on kielletty paitsi seuraavien edellytysten vallitessa.

Jasenvaltiot voivat sallia, ettd samaan akviferiin palautetaan geotermisiin tar-
koituksiin kaytetty vesi.

Jasenvaltiot voivat myds tietyin edellytyksin sallia:

— hiilivetyjen etsinnasta ja niiden tuotannosta tai kaivostoiminnasta peraisin
olevia aineita siséltdvan veden johtamisen tai teknisista syista tapahtuvan
veden johtamisen sellaisiin geologisiin muodostumiin, joista hiilivedyt tai
muut aineet on otettu, tai geologisiin muodostumiin, jotka ovat pysyvasti
muihin tarkoituksiin soveltumattomia. Nama johdettavat vedet eivat saa
sisaltda muita kuin edelld mainituista toiminnoista peraisin olevia aineita,

— kaivoksista ja louhoksista tai maa- ja vesirakenteidenrakentamisen tai kun-
nossapidon vuoksi pumputun veden palauttamisen samaan pohjaveteen,

— maakaasun tai nestekaasun (LPG) johtamisen varastointitarkoituksessa
geologisiin muodostumiin, jotka luontaisesti ovat soveltumattomia mui-
hin tarkoituksiin,

— maakaasun tai nestekaasun (LPG) johtamisen varastointitarkoituksessa
muihin geologisiin muodostumiin, kun on erittain tarkean tarpeen vuoksi
turvattava kaasun hankintavarmuus ja jos kaasun johtaminen tapahtuu
siten, ettd vastaanottavan pohjaveden laatua ei vaaranneta nyt eika tu-
levaisuudessa,

— rakentamisen ja maa- ja vesirakentamisen tai vastaavan toiminnan sel-
laisella maalla tai maahan, joka on yhteydessa pohjaveteen. Jasenval-
tiot voivat talldin maaritella kyseisen toiminnan luvalliseksi edellyttaen,
ettd se tapahtuu jadsenvaltion kyseisia toimintoja koskevien yleisten sito-
vien sdannosten mukaisesti,

— pienten pilaavien aineiden maarien paastaminen pohjaveteen tieteel-
lista tarkoitusta varten sen ominaispiirteiden selvittdmiseksi tai sen suo-
jelemiseksi tai ennallistamiseksi, jolloin ndma maarat eivat saa ylittaa
kyseisiintarkoituksiin valttamatta tarvittavaa maaraa, ja

edellyttden, etta tallainen paasto ei vaaranna kyseiselle pohjavesimuo-
dostumalle asetettujen ymparistotavoitteiden saavuttamista.
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:20

LIITE C: Pohjaveden hyvan kemiallisen tilan

maaritelma

VPD liite V, kohta 2.3.2: Pohjaveden hyvan kemiallisen tilan maaritelma

Perustekijat

Hyva tila

Yleiset

Pohjavesimuodostuman kemiallinen koostumus on sellainen, etta
pilaavien aineiden pitoisuudet:

— eivat ilmaise sellaista suolaisen veden tai muiden haittatekijéiden
padsya siten kuin jaliempana tarkennetaan,

— eivat ylitd muun asiaankuuluvan yhteison lainsaadanndn mukaan so-
vellettavia laatunormeja 17 artiklan mukaisesti,

— eivat aiheuta pohjavesiin yhteydessa olevien pintavesien 4 artiklan
mukaisten ymparistotavoitteiden saavuttamatta jaamista eivatka sel-
laisten pintavesien ekologisen tai kemiallisen laadun oleellista huo-
nontumista eivatkd pohjavesimuodostumasta suoraan riippuvaisille
maaekosysteemeille oleellista haittaa.

Sahkdnjohtavuus

Séahkdnjohtavuusmuutokset eivat osoita suolaisen veden tai muun
haittatekijan paasya pohjavesimuodostumaan.

174



LIITE D: Perustoimenpiteet ja taydentavat
toimenpiteet ymparistotavoitteiden
saavuttamiseksi

Perustoimenpiteet (VPD 11(3) artikla)

Perustoimenpiteet ovat vahimmaisvaatimuksia, jotka tulee tayttaa ja niihin

kuuluvat:

a) toimenpiteet, joita EU:n vesien suojelua koskevan lainsdadannon taytan-
tédnpano edellyttda, mukaan lukien seuraavien EU-saaddsten toimenpiteet

(liite VI, A OSA):
i)  uimavesidirektiivi 76/160/ETY
ii) lintudirektiivi 79/409/ETY
iii)  juomavesidirektiivi 80/778/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna di-
rektiivilla 98/83/ETY (ja direktiivilla 2020/2184/EU)
iv)  suuronnettomuus (Seveso) direktiivi 96/82/EY
v)  ymparistovaikutusten arviointia koskeva direktiivi 85/337/ETY (muu-
tettu 2011/92/EU)
vi)  puhdistamolietedirektiivi 86/278/ETY
vii)  yhdyskuntajatevesidirektiivi 91/271/ETY
viii)  kasvinsuojeluaineita koskeva direktiivi 91/414/ETY
ix)  nitraattidirektiivi 91/676/ETY
x)  luontotyyppidirektiivi 92/43/ETY
xi)  ympariston pilaantumisen ehkaisemista ja vdhentadmisen yhtenaista-

mista koskeva direktiivi 96/61/EY (muutettu 2010/75/EU).

Muista perustoimenpiteista jatkossa kuvataan ne, jotka ovat tutkimusaiheen
kannalta relevantteja eli toimenpiteet, jotka erityisesti vaikuttavat pohjaveden
kemialliseen tilaan:

b) toimenpiteet, joita pidetaan aiheellisina vesipalvelujen kustannusten katta-
miseksi;

c) toimenpiteet, joilla edistetdan tehokasta ja kestavaa veden kayttda, jotta
valtetdan ymparistétavoitteiden saavuttamisen vaarantuminen;
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d)

)

toimenpiteet juomavesikayttoon otettavan veden vaatimusten saavutta-
miseksi, mukaan luettuna toimenpiteet veden laadun turvaamiseksi, jotta
voidaan laskea juomaveden tuottamiseen vaaditun puhdistuskasittelyn ta-
so0a;

makean pintaveden ja pohjavedenoton ja pintaveden patoamisen ennakko-
valvonta (luvat sdanndllisine tarkistuksineen seka rekisterdinti ellei kyse ole
toimenpiteestd, jolla ei ole merkittavaa vaikutusta veden tilaan);
tekopohjaveden muodostamisen ennakkovalvonta mukaan lukien ennalta
vaadittavat luvat sdanndllisine tarkistuksineen;

pilaantumista mahdollisesti aiheuttavien pistekuormituspaastdjen ennalta
tapahtuva saantely, kuten veteen paasyn kieltdminen, ennalta vaadittava
lupa tai rekisterdinti; pilaantumista mahdollisesti aiheuttavan hajakuormituk-
sen osalta toimenpiteet, joilla ehkaistaan pilaavien aineiden paasy tai va-
hennetaan sita. Paastdjen hallintaa voivat olla ennakollinen pilaavien ainei-
den veteen paasyn kieltdminen tai vaatimus ennakkoluvasta tai rekisterdin-
tivelvoitteesta, joka perustuu yleisesti sitoviin maarayksiin ml. 10 ja 16 artik-
lan mukaiset toimet. Menettelyt on tarkistettava sdanndllisin valiajoin ja
saatettava tarvittaessa ajan tasalle;

pilaantumista mahdollisesti aiheuttavan hajakuormituksen osalta toimenpi-
teet, joilla ehkaistdan pilaavien aineiden paasy tai vahennetaan sita. Paas-
téjen hallintaa voivat olla ennakollinen pilaavien aineiden veteen paasyn
kieltdminen tai vaatimus ennakkoluvasta tai rekisterdintivelvoitteesta, joka
perustuu yleisesti sitoviin maarayksiin. Menettelyt on tarkistettava saanndl-
lisin valiajoin ja saatettava tarvittaessa ajan tasalle;

kohdassa saadetaan kiellosta paastaa pilaavia aineita suoraan pohjave-
teen. Kohdan mukaan pilaavien aineiden paastaminen suoraan pohjave-
teen on kielletty paitsi samassa kohdassa vaadittujen edellytysten valli-
tessa. Lisdedellytyksena on, etteivat tallaiset paastot vaaranna kyseiselle
pohjavesimuodostumalle asetettujen ymparistotavoitteiden saavuttamista.
Sallitut poikkeukset on siis sidottu pohjavesien kemialliseen tilaan ja tilaa
maarittaviin tekijoihin (EU:n ja kansalliset laatunormit).

toimenpiteet, joita edellytetdan pilaavien aineiden merkityksellisten havioi-
den estamiseksi teknisista laitteista tai onnettomuuksista aiheutuneen pi-
laantumisen ehkaisemiseksi ja/tai vahentamiseksi, mukaan lukien havaitse-
mis-, varoittamisjarjestelmat seka kaikki asianmukaiset toimenpiteet naissa
tilanteissa, joilla vahennetaan vesiekosysteemeille aiheutuvaa vaaraa.
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Taydentavat toimenpiteet (VPD 11(4) artikla)

Taydentavat toimenpiteet ovat toimenpiteita, jotka suunnitellaan ja toteutetaan
perustoimenpiteiden lisaksi ja jotta ymparistotavoitteet ja normit voidaan saa-
vuttaa. Ei tyhjentava luettelo taydentavista toimenpiteista (VPD, liite VI, B
OSA):

i) lainsdaadannolliset keinot
i) hallinnolliset keinot
iii) taloudelliset tai verotukselliset keinot
iv) neuvotellut ymparistdsopimukset
v) paastdjen ennakkovalvonta
vi) hyvaa ymparistokaytantdoa koskevat ohjeet
vii) kosteikkojen uudelleenluominen ja ennallistaminen
viii) vedenoton ennakkovalvonta
ix) vedentarpeen tyydyttamiseen liittyvat toimenpiteet, muun muassa mu-
kautetun maataloustuotannon edistaminen, kuten vahan vetta vaativien
kasvien viljely kuivuudesta karsivilla alueilla
x) veden kayton tehokkuus ja uudelleenkayttoon liittyvat toimenpiteet, muun
muassa vedenkaytdn kannalta tehokkaiden tekniikoiden edistdminen
teollisuudessa ja vetta saastavat kastelutekniikat
xi) rakennushankkeet
xii) suolanpoistolaitokset
xiii) ymparistdon kunnostushankkeet
xiv) tekopohjavedenmuodostus
xv) koulutushankkeet
xvi) tutkimus-, kehitys- ja esittelyhankkeet
xvii) muut asiaankuuluvat toimenpiteet.
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LIITE E: Uusien hankkeiden arviointiprosessi

Prosessissa arvioidaan, ovatko uudesta hankkeesta mahdollisesti aiheutuva pilaavien aineiden paasy pohjaveteen sallittu vai
ei eli tayttdakd hanke VPD:n vaatimukset. (Mukaillen EC, 2007b.)

Uusien toimintojen arviointi “ ‘

Kylla > Ei lisdtoimenpiteita,

Onko selvaa, etta tapaukseen soveltuu
mutta*®

jokin PVD artiklan 6 poikkeus?

I Ei
Tutki toimintoa: muodosta Lahde-Reitti-Altistuja —suhteet ja luonnehdi  Kylld N Salli
lahdetta — onko lahde merkityksetdn? ehdollisesti**

Ei .
Onko paastd suoravai Suora Voiko paaston sallia artiklan Kylla T

epéasuora? . 11(3)j perusteella?
VEi

Epasuora Ala salli
.. 5 Voidaanko aineiden paas = ;
Kylla paasy Kylld
il ml;li(r?gﬁa\gaaralllsm Y > pohjaveteen estaa? (arvio —}y eh dosll?sl‘.lésti**
’ tarkastelupisteessa POC 1)

I i

Voiko aineen esiintyminen Olisiko seurauksena oleva paastd
pohjavedessa rajoittaa niin, Kylli salli pohjaveteen niin pieni, ettei siitd Kylld salli

ettei alhel_Jdu pllaa_n“tumlstz_a tai —) ehdollisesti** alhe_udu mitaan nykyista tai tult_avaa — ehdollisesti**
nousevia trendeja? (arvio pohjaveden laadun huononemisen

tarkastelupisteissa POC 2, 3) vaaraa?***
VEi VEi
Ala salli Ala salli

*Tulee noudattaa muita PVD:n vaatimuksia **Luvun 5 mukaisesti *** ks. luku 3.1
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LIITE F: Arviointiprosessi tilanteessa, jossa on jo olemassa
pilaantumislahteita

Prosessi soveltuu tilanteeseen, jossa maapera ja/tai pohjavesi on jo pilaantunut. Prosessissa arvioidaan, onko pilaavia aineita
paassyt pohjaveteen ja jos on, minka tasoiset puhdistustoimet on toteutettava. (Mukaillen EC, 2007b.)

Onko jollain PVD artiklan 6 poikkeuksista ~_ Kylld > Ei lisatoimenpiteita,
merkitysta? mutta*
¥ Ei
Tutki toimintoa: muodosta Lahde-Reitti-Altistuja —suhteet ja luonnehdi Ei > Ei tarvetta
lahdettéa — onko lahde merkittava? toimenpiteille

Aineen paasy
pohjaveteen tulisi
Kylla estaa esim.
kunnostamalla**
kyllastymaton
vy6hyke soveltuvin
osin. Aseta

Aineen paasy
pohjaveteen tulisi
estaa esim. Ei
kunnostamalla™*
kyllastymaton
vy6hyke soveltuvin
osin. Aseta

Onko mukana
vaarallisia
aineita? (POC 0)

Onko

Onko

vertailuarvo pohja- p:zz:g&z:’i“ p!::calétr;']nu?n vertailuarvo pohja-
veden pintaan pohjaveden? SR veden pintaan
) ) ennen kuin aine

ennen kuin aine

saavuttaa saavuttaa
pohjaveden pohjaveden
(POC 0 tai 1) (POC 0 tai 1)
‘ Mairittele Méirittele *
kunnostustavoite ja tee kunnostustavoite ja tee
Jatka vain, jos toimenpiteet ** rajoittaaksesi toimenpiteet ** rajoittaaksesi Jatka vain, jos
noudattaminen paastoa ja estaaksesi paastoa ja estaaksesi noudattaminen
pohjaveden pilaavien aineiden leviaminen pilaavien aineiden leviaminen pohjaveden
pinnalla ei ole tai nouseva trendi tai nouseva trendi pinnalla ei ole
mahdollista m— riskinarvioon ja riskinarvioon ja -— mahdollista
perustellen kustannusarvioon kustannusarvioon perustellen
riskinarviolla ja pohjautuen. Aseta pohjautuen.Aseta riskinarviolla ja
kustannusarviolla vertailuarvot reseptorin vertailuarvot reseptorin kustannusarviolla
kohdalle (POC 2 tai 3 kohdalle (POC 2 tai 3
riippuen reseptorista) riippuen reseptorista)

*Artiklan 6.3 mukaan seurannan tulee olla asianmukainen **Riskiperusteinen, BATNEEC mieluiten varmennettu

179



LIITE G: Pohjavetta pilaavat aineet ja niiden
ymparistonlaatunormit seka
pohjavesimuodostuman kemiallisen tilan

VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:20

luokittelussa kaytettavat muut tekijat ja niiden
vaikutusarviointi

Valtioneuvoston asetus vesienhoidon jarjestamisesta (1040/2006)

Liite 7 (341/2009)

A) Pohjavetta pilaavat aineet ja niiden ymparistonlaatunormit’

Pohjaveden

Nro. Aine e . Yksikko
ympdristonlaatunormi

1. Nitraatit 50 mg/l
2. Torjunta-aineiden vaikuttavat aineet ja 0,1 Mg/l

niiden (merkitykselliset) aineenvaihdunta-,

hajoamis- tai reaktiotuotteet

0,5 yhteensa?2 Mg/l

3. Bentseeni 0.5 pa/l
4. Tolueeni 12 Mg/l
5. Etyylibentseeni 1 Mg/l
6. Ksyleenit (Zorto-, meta- ja paraksyleeni) 10 Mg/l
7. Antraseeni 60 pall
8. Naftaleeni 1.3 Mg/l
9. Bentso(a)pyreeni 0.005 Mg/l
10.  ZBentso(b)fluoranteeni, 0.05 Mg/l

bentso(k)fluoranteeni,

bentso(g,h,i)peryleeni ja indeno-(1,2,3-

cd)-pyreeni
11.  PCB-yhdisteet (£ kongeneerit 28, 52, 0.015 Mg/l

101, 118, 138, 153 ja 180)
12.  ZTrikloorieteeni ja tetrakloorieteeni 5 Mg/l
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Pohjaveden

Nro.  Aine ymparistonlaatunormi Vhsikko
13.  1,2-dikloorieteeni 25 Mg/l
14.  1,2-dikloorietaani 1.5 Mg/l
15.  Dikloorimetaani (metyleenikloridi) 10 Mg/l
16.  Vinyylikloridi (kloorieteeni) 0.15 Mg/l
17.  Hiilitetrakloridi 2 Mg/l
18.  Kloroformi (trikloorimetaani) 100 Mg/l
19.  Klooribentseeni 3 Mg/l
20.  1,2-diklooribentseeni 0.3 Mg/l
21.  1,4-diklooribentseeni 0.1 Mg/l
22.  Triklooribentseeni (21,2,3-, 1,2,4- ja 2.5 Mg/l
1,3,5-triklooribentseeni)
23.  Pentaklooribentseeni 1.2 Mg/l
24.  Heksaklooribentseeni 0.024 Mg/l
25.  Monokloorifenolit 0.05 Mg/l
26.  Dikloorifenolit 2.7 pall
27.  ZTri-, tetra- ja pentakloorifenoli 5 Mg/l
28.  MTBE (metyyli-tert-butyylieetteri) 7.5 Mg/l
29.  TAME (tert-amyylimetyylieetteri) 60 Mg/l
30.  Oljyjakeet (C10-40) 50 pgl/l
31.  Elohopea 0.06 Mg/l
32.  Kadmium 0.4 Mg/l
33.  Koboltti 2 pgl/l
34.  Kromi 10 Mg/l
35.  Kupari 20 Hall
36.  Lyijy 5 Mg/l
37.  Nikkeli 10 pgl/l
38.  Sinkki 60 pgl/l
39.  Antimoni 2.5 Mg/l
40.  Arseeni 5 Mg/l
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Pohjaveden

Nro. Aine ymparistonlaatunormi Vksikko
41, Ammonium NH4+ 0.25 (NH4+) mg/l
tai Ammoniumtyppi NH4N 0.20 (NH4N) mg/l
42.  Kloridi 25 mg/l
43.  Sulfaatti 150 mg/l
44, TNT (2, 4, 6-trinitrotolueeni) 6 Mg/l
(24.3.2022/188)
45.  RDX (Heksogeeni) 16 pall
(24.3.2022/188)
46.  HMX (Oktogeeni) 440 Mg/l
(24.3.2022/188)

' Pohjaveden ympéristénlaatunormilla tarkoitetaan tassé asetuksessa seké yhteisén tasolla vah-
vistettua pilaavan aineen, pilaavien aineiden ryhman tai pilaantumisen indikaattorin pitoisuutta
pohjavedessa ilmaistuna laatunormina, jota ihmisen terveyden tai ymparistén suojelemiseksi ei
saa ylittda seka kansallisesti vahvistettua direktiivin 2006/118/EY artiklassa 2 kohdassa 2 tarkoi-
tettua raja-arvoa.

2 Yhteensa tarkoittaa kaikkien seurannassa havaittujen ja mitattujen yksittéisten torjunta-aineiden
summaa mukaan luettuna niiden merkitykselliset aineenvaihdunta-, hajoamis- tai reaktiotuotteet.
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B) Pohjavesimuodostuman kemiallisen tilan luokittelussa kaytettavat

muut tekijat ja niiden vaikutusarviointi

Taman liitteen kohdassa A luetellun pilaavan aineen pitoisuus pohjavesi-
muodostumassa ei ilmaise haittatekijdiden paasya pohjaveteen. Pilaavan
aineen osalta arvioidaan aineen vaikutusta pohjavesimuodostumassa;
pilaavan aineen pitoisuus pohjavesimuodostumassa ei aiheuta pohjavesi-
muodostuman yhteydessa olevan pintavesimuodostuman:

2a) ymparistotavoitteiden saavuttamatta jaamista;
2b) ekologisen tai kemiallisen laadun olennaista huonontumista; lisaksi

arvioidaan kulkeutuvan pilaavan aineen maara, pitoisuus ja todennakoi-
nen vaikutus;

pilaavan aineen pitoisuus pohjavesimuodostumassa ei aiheuta olennaista
haittaa maaekosysteemille. Maaekosysteemiin kulkeutuvan pilaavan ai-
neen maara ja pitoisuus seka todennakoinen vaikutus, jos on mahdollista,
ettd ainetta voi paasta pohjavesimuodostumasta maaekosysteemiin;
suolaantuminen tai haitallisen aineen paasy pohjavesimuodostumaan, jos
paasy pohjavesimuodostumaan on mahdollista;

arvio siita, vaarantaako pohjavesimuodostumassa mahdollisesti oleva pi-
laava aine muodostumasta otettavan juomaveden laadun.
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LIITE H: Pohjavedelle vaaralliset aineet

Valtioneuvoston asetus vesiymparistélle vaarallisista ja haitallisista aineista
(1022/2006)

Liite E) Pohjavedelle vaaralliset aineet ja aineryhmiin kuuluvat vaaralliset
aineet, joita ei saa paastaa pohjaveteen (20.5.2009/342)

1.

W

® N o o

13.
14.
15.

Organohalogeeniyhdisteet ja aineet, jotka vesiymparistdssa voivat muo-
dostaa sellaisia yhdisteita;

orgaanofosforiyhdisteet;

orgaaniset tinayhdisteet;

aineet ja valmisteet tai niiden hajoamistuotteet, joilla osoitetaan olevan
karsinogeenisia tai mutageenisia ominaisuuksia tai ominaisuuksia, jotka
voivat vaikuttaa steroidien tuotantoon, kilpirauhaseen, lisdantymiseen tai
muihin sisaeritykseen liittyviin toimintoihin vesiymparistdssa tai sen valityk-
sella;

hiilivedyt seka pysyvat, kertyvat ja myrkylliset orgaaniset aineet;
syanidit;

metallit ja niiden yhdisteet;

arseeni ja sen yhdisteet;

biosidit ja kasvinsuojeluaineet;

. suspendoituneet aineet;
11.
12.

rehevoitymista aiheuttavat aineet (erityisesti nitraatit ja fosfaatit);
happitasapainoon epaedullisesti vaikuttavat aineet (jotka ovat mitattavissa
muuttujilla kuten BHK ja KHK);

piiyhdisteet;

fluoridit;

aineet, joilla on haitallinen vaikutus pohjaveden makuun tai hajuun, ja yh-
disteet, jotka mahdollisesti vedessa muodostavat tallaisia aineita ja teke-
vat vedesta ihmisen kayttéon soveltumatonta.
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:20

LIITE I: Talousveden laatuvaatimukset ja

-tavoitteet

Sosiaali- ja terveysministerion asetus talousveden laadusta ja valvonnasta

seka rakennusten vesilaitteistojen riskienhallinnasta (1352/2015)

LIITE 1 (2/2023)

1. Talousveden laatuvaatimukset ja -tavoitteet

Taulukko 2. Talousveden kemialliset laatuvaatimukset

Muuttuja Enimmaisarvo ja yksikkd  Huomautukset
2.1 P&éosin raakavedestd perdisin olevat muuttujat (A)
Arseeni 10 pgll

Bentseeni 1,0 pg/l

Boori 1,5 mg/l

1,2-dikloorietaani 3,0 pa/l

Elohopea 1,0 g/l

Fluoridi 1,5 mg/l

Nitraatti (NOs -) 50 mgl/l (1)
Seleeni 20 pgll

Syanidit 50 pgll

Tetrakloorieteeni ja trikloorieteeni 10 pgll

yhteensa

Torjunta-aineet 0,10 pg/l (2ja3)
Torjunta-aineet yhteensa 0,50 pg/l (2ja4)
Uraani 30 ugll

Mikrokystiini-LR 1,0 g/l (5)
PFAS-aineiden summa 0,10 pg/l (6)

2.2 Desinfioinnin sivutuotteet
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Muuttuja Enimmaisarvo ja yksikkd  Huomautukset
Bromaatti 10 pg/l (7)
Haloetikkahapot 60 ug/l (8)

Kloraatti 0,25 mg/l 9)

Kloriitti 0,25 mg/l 9)
Trihalometaanit yhteensé 100 pgll (7ja10)

2.3 Paéosin vedenkasittelykemikaaleista ja verkostomateriaaleista
peréisin olevat muuttujat

pH 9,5 (Bja11)
Akryyliamidi 0,10 pg/l (Ctai D)
Epikloorihydriini 0,10 pg/l (Ctai D)
Vinyylikloridi 0,50 pgll (Ctai D)
Polysykliset aromaattiset hiilivedyt 0,10 pg/l (Dja12)
yhteensa

Bentso(a)pyreeni 0,010 g/l (D)

2.4 Muuttujat, joihin rakennuksen vesilaitteisto voi vaikuttaa (D)
merkittdvasti

Antimoni 10 pgll

Bisfenoli-A 2,5 pg/l

Kadmium 5,0 pg/l

Kromi 25 ugll

Kupari 2,0 mg/l

Lyijy 5 g/l

Nikkeli 20 g/l

Nitriitti (NO2 ") 0,50 mg/l (1)
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LIITE J1: Kysely EU:n jasenmaille

Mandatory questions are marked with a star (*)

QUESTIONNAIRE ON THE INTERPRETATION AND APPLICATION OF THE
ENVIRIONMENTAL OBJECTIVES IN THE EU’'S WATER POLICY AND RUL-
ING C-535/18 (2020) OF THE CJEU

The Finnish Environment Institute (Syke) is carrying out a study on the appli-
cation of the groundwater quality standards and the corresponding national
threshold values of the Water Framework Directive 2000/60/EC (WFD) in the
EU member states, also considering the interpretation and practical implica-
tions of the EU’s Court of Justice (CJEU) ruling C-535/18 (2020) in administra-
tive decision making.

We are especially interested in the interlinkages between

e the assessment of groundwater quality and chemical status of ground-
water bodies as per WFD and

e national legislation/approaches on groundwater contamination by point
sources, including contaminated sites.

Hence, we would like to ask for your support, and kindly request you to give
brief answers to the following questions, including potential references to doc-
uments or regulationsa with more detailed information.

The collected data will be managed confidentially and will not be shared with
third parties.

The questions are divided into three categories:

A) National implementation & application of GW quality standards
B) Experiences in classifying groundwater bodies
C) CJEU ruling-535/18 (2020) and its possible consequences

The background of the questionnaire is described on the next page.
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BACKGROUND

EU framework for making programs of measures operational for groundwater
bodies

Water Framework Directive 2000/60/EC (WFD) alongside Directive
2006/118/EC (i.e., Groundwater Directive, GWD) establishes environmental
objectives and measures for Member States (MS) to prevent and control
groundwater pollution. WFD Art. 4 (b)%? asks MS in particular to

1) prevent or limit the input of pollutants into groundwater and to prevent the
deterioration of the status of all bodies of groundwater,

2) protect, enhance and restore all bodies of groundwater, with the aim
of achieving good groundwater status.

In this context, groundwater quality standards and corresponding national
threshold values are applied both for (i) assessing the inputs of pollutants and
(i) the chemical status of groundwater bodies. In the assessment of the chem-
ical status, the results from individual monitoring points within a groundwater
body shall be aggregated to demonstrate compliance with the objectives set in
the Directives.

National (and regional) regulatory frameworks on point source pollution

Member States also have variable national/regional regulatory frameworks
and approaches for addressing potential or existing/historical groundwater
pollution that originates from contaminated sites or other point sources. Inter-
pretation of the WFD’s environmental objectives and application of the
groundwater quality standards within those contexts is somewhat unclear, and
should be clarified.

EU’s Court of Justice (CJEU) ruling C-535/18 (2020)

52 The 3rd environmental objective of the WFD Art.4 (b), i.e., "reverse any significant
and sustained upward trend in the concentration of any pollutant resulting from the
impact of human activity in order progressively to reduce pollution of groundwater”,
is not in the main focus of the study.
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In the ruling C-535/18 (2020) Land Nordrhein-Westfalen, the EU Court of Jus-
tice (CJEU) noted that according to the WFD, a deterioration of the chemical
status of a body of groundwater (as a result of a project) means:

1. the exceedance of at least one of the quality standards or threshold values
referred to in Article 3(1) of Directive 2006/118,

or

2. aforeseeable increase in the concentration of a pollutant when the thresh-
old set for that pollutant has already been exceeded.

Moreover, the CJEU noted that “the values (concentrations) measured at each
monitoring point, established in accordance with point 2.4 of Annex V to WFD,
must be taken into account individually. Thus, a failure to comply with even
one quality element at a single monitoring point is sufficient for a finding that
there is a deterioration of the status of a body of groundwater.”%3

53 Should in a simplified manner this notion be interpreted literally, it could mean a
significant expansion of the scope of the WFD and approaches to apply groundwater
quality standards and corresponding national threshold values. i.e., scaling down from
groundwater status assessment and programs of measures at a groundwater body
level, to the authorization of individual projects at local level as well as dealing with
existing point source contamination.
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Contact information *

Please fill in your contact information here.

Name *

E-mail *

Organization *

Country *

| accept that my personal data is saved for the purpose of the study and for
analysing its results * This data will not be used for any other purpose or
shared with third parties.

[TYes []No

Can we contact you in case we would like to clarify/specify some issues? * If
yes, please fill in your email address

[TYes []No
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A) National implementation & application of GW quality standards

1. Do you apply / Is it obligatory to apply the groundwater quality standards
or the corresponding national threshold values referred to in Directive
2006/118/EC (GWD) in the authorization and/or supervision of new pro-
jects and/or ongoing operations, which may affect the quality of groundwa-
ter? * NOTE: Here, the application of quality standards refers to limiting or
managing local inputs or existing plumes, not the assessment of chemical
status or pollutant trends as per Articles 4 and 5 of GWD.

[]Yes []No

1 a.If yes, please briefly describe how the values are applied in the process
(e.g., as preconditions for permit/project approval, as limit values for direct
or indirect inputs of pollutants to groundwater or as trigger values for
plume management) *

1 b.The values are applied to: *

[] all groundwater (all the groundwater bodies)

[ ] only specific / protected groundwater bodies

1 c. How is compliance with the values measured (e.g., at the level of ground-

water body, significant part of the groundwater body or designated/individ-
ual monitoring points at the operative site)? *
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2. Do you apply / Is it obligatory to apply the groundwater quality standards
or the corresponding national threshold values referred to in Directive
2006/118/EC (GWD) in the context of historically contaminated sites? *
NOTE: Here, the application of quality standards refers to limiting or man-
aging local inputs or existing plumes, not the assessment of chemical sta-
tus or pollutant trends as per Articles 4 and 5 of GWD.

[TYes []No
2 a.If yes, please briefly describe how the values are applied in the context

(e.g., as trigger values for plume management or as remedial target lev-
els) ™

2 b.The values are applied to: *

[1all groundwater (all the groundwater bodies)

[ ] only specific / protected groundwater bodies

2 c. How is compliance with the values measured (e.g., at the level of ground-

water body, significant part of groundwater body or designated/individual
monitoring points at the site)? *
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3. Do you have other national groundwater threshold/limit values (i.e., values
deviating from the WFD’s/GWD'’s quality standards or thresholds) applied
in the assessment/management of groundwater contamination/pollution? *

[TYes []No

3 a.If yes, please briefly describe how these values are applied in the assess-
ment (e.g., indication of potential contamination/pollution, triggering further
groundwater monitoring or risk assessment, or defining objectives for
groundwater remediation) *

3 b.The values apply to: *
Choose one or two options
[ 1 local contamination/pollution (i.e., point sources)

[ ] diffuse contamination/pollution
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B) Experiences in classifying groundwater bodies

4. Have you classified any groundwater bodies as being of poor quality (ac-
cording to the status assessment of the WFD) due to inputs of pollutants
from contaminated sites or other point sources? *

[TYes []No

4 a.lf yes, please briefly describe the main reasons for this outcome (e.g., ex-
ceedance of the groundwater quality standards or corresponding thresh-
old values on a wide scale, significant impacts on groundwater usage or
ecosystems etc.) *

4 b.Please, also briefly describe the main contaminants, sites or operations
resulting to the poor groundwater quality. *
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5. Have you identified any significant and sustained upward trends in pollu-
tant concentrations and consequent needs for the reversal of that trend
(according to the trend assessment of the WFD) due to inputs of pollutants
from contaminated sites or other point sources? *

[IYes []No

5 a.lf yes, please briefly describe the main contaminants, sites or operations
resulting to the significant and sustained upward trends. *

6. Do you have any practical experience in deviating from the environmental
objectives of the WFD (in accordance with Sections 5 or 7 of Article 4), for
example, in the context of contaminated sites, other human activities or
project authorization/permit procedures? *

[TYes []No

6 a.If yes, please briefly describe some examples of the implemented deroga-
tions and their justifications (e.g., considerations on sustainability, tech-
nical feasibility, or disproportionate costs), including the section of the
WEFD they are based on (i.e., Section 5 or 7). *
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C) CJEU ruling-535/18 (2020) and its possible consequences

7. Has the CJEU ruling C-535/18 (2020) affected your national groundwater
policy or practices? *

[IYes []No

7 a.lf yes, please describe how (e.g., changes in the national legislation,
groundwater chemical status assessment, or in the authorization/permit
procedures) *

7 b.If no, have you had any political/regulatory discussions on the issue? *

[IYes[]No

8. Do you see any practical or potential difficulties in the CJEUS’s interpreta-
tion regarding the application of the quality standards or corresponding na-
tional threshold values of the WFD/GWD based on the ruling C-535/18
(2020)? *

[TIYes[]No

8 a.If yes, please briefly describe the main ones *

9. Optional: Other comments or references to documents/regulations with
more detailed information
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LIITE J2: Kysely Suomen alueellisille
ymparistoviranomaisille

Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

KYSELY POHJAVEDEN YMPARISTONLAATUNORMIEN JA EU:N TUOMIO-
ISTUIMEN PAATOKSEN C-535/18 (2020) TULKINNASTA JA SOVELTAMI-
SESTA

Suomen ymparistokeskus (Syke) tekee tutkimusta vesipuitedirektiivin
(2000/60/EY) pohjaveden ymparistdmlaatunormien ja vastaavien kansallisten
raja-arvojen soveltamisesta EU:n jdsenmaissa. Lisaksi tutkimuksessa selvite-
tdan EU:n tuomioistuimen (EUTI) paatdoksessaan C-535/18 (2020) tekeméan
tulkinnan kaytannon vaikutuksia hallinnolliseen paatoksentekoon.

Olemme kiinnostuneita yhteyksista

e vesipuitedirektiivin mukaisen pohjaveden laadun ja pohjavesimuodostu-
mien kemiallisen tilan arvioinnin ja

e pilaantuneiden alueiden paastodista aiheutuvan pohjavesialueiden pi-
laantumisen arviointiin ja hallintaan liittyvan kansallisen Iahestymistavan
valilla.

Kysely on lahetetty EU-maille, ja sama kysely toteutetaan myds kansallisesti.
Kysely on suomennettu.

Pyydamme teita ystavallisesti vastaamaan lyhyesti oheiseen kyselyyn ja lisaa-
maan viitteitd mahdollisiin lisdmateriaalidokumentteihin. Kerattyja tietoja kasi-
telldan luottamuksellisesti, eika niita luovuteta kolmansille osapuolille.

Kysely on jaettu kolmeen osaan:

A) Pohjaveden ymparistdnlaatunormien kansallinen soveltaminen

B) Kokemuksia pohjavesialueiden luokittelusta

C) EU:n tuomioistuimen paatés C-535/18 ja sen mahdolliset seuraukset

Kyselyn tausta on kuvattu seuraavalla sivulla.
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Taustaa
EU:n pohjavesien suojelun lainsdadanto ja toimenpideohjelma

Vesipuitedirektiivi (2000/60/EY) ja pohjavesidirektiivi (2006/118/EY) maaritta-
vat ymparistotavoitteet ja -toimenpiteet EU:n jasenvaltioille pohjaveden pilaan-
tumisen ehkaisemiseksi ja hallitsemiseksi. Vesipuitedirektiivin artiklassa 4 b)
edellytetaan jasenvaltioita erityisesti®

1) estdmaan tai rajoittamaan pilaavien aineiden paasya pohjaveteen ja esta-
maan kaikkien pohjavesimuodostumien tilan heikkenemisen,

2) suojelemaan ja kunnostamaan kaikki pohjavesimuodostumat ja saavutta-
maan niissa pohjaveden hyva tila.

Pohjaveden laatunormeja ja vastaavia kansallisia kynnysarvoja sovelletaan
seka (i) haitta-ainepaastojen etta (ii) pohjavesimuodostumien kemiallisen tilan
arvioimiseen. Kemiallisen tilan arvioinnissa pohjavesimuodostuman yksittai-
sista tarkkailupisteistd saadut tulokset on koottava yhteen sen osoittamiseksi,
etta direktiivissa asetettuja tavoitteita noudatetaan.

Pistekuormitusta koskeva kansallinen (ja alueellinen) saantely

Jasenvaltioilla on myds vaihtelevaa kansallista/alueellista lainsdadantoa ja 1a-
hestymistapoja vanhoilta pilaantuneilta alueilta tai muista pistelahteista perai-

sin olevien pohjavetta pilaavien haitta-ainepaastojen torjumiseksi. Vesipuitedi-
rektiivin ymparistotavoitteiden tulkinta ja pohjaveden laatunormien soveltami-

nen tassa tarkoituksessa on jokseenkin epaselvaa, ja vaatii selvennysta.

54 Vesipuitedirektiivin 4 artiklan b alakohdan kolmas ympéristotavoite eli "kaantaa las-
keviksi pilaavien aineiden pitoisuuksien merkitykselliset ja pysyvat nousevat muutos-
suunnat, jotka johtuvat ihmistoiminnan vaikutuksesta, tavoitteena vahentaa asteittain
pohjaveden pilaantumista” ei ole tutkimuksen paapaino.
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EU:n tuomioistuimen (EUTI) paatés C-535/18 (2020)

EU:n tuomioistuin totesi paatdksessaan C-535/18 (2020) Land Nordrhein-
Westfalen, etta vesipuitedirektiivin mukaan pohjavesimuodostuman kemialli-
sen tilan heikkeneminen (hankkeen seurauksena) tarkoittaa:

1) vahintadan yhden pohjavesidirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun laatu-
standardin tai kynnysarvon ylittymista, tai

2) haitta-aineen pitoisuudessa tapahtuvaa nousua, kun kyseiselle haitta-ai-
neelle asetettu kynnysarvo on jo ylitetty.

Lisaksi EU:n tuomioistuin totesi, ettd vesipuitedirektiivin liitteessa V olevan 2.4
kohdan mukaisesti maaritetyt arvot (pitoisuudet) on otettava erikseen huomi-
oon kussakin tarkkailupisteessa. Nain ollen jopa yhden laatutekijan heikkene-
minen yhdessa tarkkailupisteessa riittda toteamaan, ettad pohjavesimuodostu-
man tila on huonontunut.®

55 Jos tama kasite tulkittaisiin yksinkertaistetusti kirjaimellisesti, se voisi tarkoittaa vesi-
puitedirektiivin soveltamisalan ja I[ahestymistapojen merkittavaa laajentamista pohjave-
den laatunormien ja vastaavien kansallisten kynnysarvojen soveltamiseen, eli pohjave-
simuodostumien tilan arvioinnin liséksi laatunormeja voitaisiin alkaa soveltaa yksittais-
ten paikallisen tason hankkeiden hyvaksymiseen seka olemassa olevien pistekuormi-
tuksen lahteiden kasittelemiseen.
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Yhteystiedot *

Nimi *
sahkoposti *
Organisaatio *

Hyvaksyn, etta tietoni tallennetaan tutkimusta ja sen tulosten analysointia var-
ten * Dataa ei kayteta muihin tarkoituksiin tai jaeta kolmansille osapuolille

[]Kylla []Ei

Voimmeko olla sinuun yhteydessa, jos haluamme selventaa tai tdsmentaa ky-
selyvastauksia? *

[]Kylla []Ei
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A) Pohjaveden ymparistonlaatunormien kansallinen soveltaminen

1. Sovelletaanko toimialueellasi uusien tai kdynnissa olevien hankkeiden luvit-
tamisessa ja/tai valvonnassa vesienhoitoasetuksessa [1] tarkoitettuja pohjave-
den ymparistdnlaatunormeja, jos hankkeella voi olla vaikutusta pohjaveden
laatuun? * [1] Valtioneuvoston asetus vesienhoidon jarjestdmisesta
(1040/2006)

HUOM: Ymparistdnlaatunormien soveltamisella tarkoitetaan tassa paikallisten
paastojen tai olemassa olevien haitta-ainepluumien rajoittamista tai hallintaa,
ei kemiallisen tilan luokittelua vesienhoitoasetuksen 14 c pykalan mukaisesti.
[1Kylla []1Ei

1 a. Jos kylla, kuvaile lyhyesti, kuinka arvoja sovelletaan (esim. luvan hyvak-
symisen edellytyksena, raja-arvoina suorille tai epasuorille haitta-aineiden
paastoille pohjaveteen tai kynnysarvoina haitta-ainepluumien hallinnassa) *

1 b. Arvoja sovelletaan: *

[ ] kaikissa kohteissa

[ ] vain luokitelluilla pohjaveisalueilla

1 c¢. Miten pohjaveden ymparistdnlaatunormien noudattaminen varmistetaan?

*
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2. Sovellatteko toimialueesi pilaantuneilla/pilaantuneeksi epaillyilla alueilla ve-
sienhoitoasetuksessa tarkoitettuja pohjaveden ymparistonlaatunormeja? *

Huom: Ymparistdnlaatunormien soveltamisella tarkoitetaan tassa paikallisten
paastdjen tai olemassa olevien haitta-ainepluumien rajoittamista tai hallintaa,
ei kemiallisen tilan luokittelua vesienhoitoasetuksen 14 ¢ pykalan mukaisesti.

[]Kylla []Ei

2 a. Jos kylla, kuvaile lyhyesti, kuinka arvoja kaytetédan (esim. kynnysarvoina
riskinarvioinnille tai kunnostuksen tavoitetasoina) *

2 b. Arvoja sovelletaan: *

[ ] kaikissa kohteissa

[ ] vain luokitelluilla pohjavesialueilla

2 c. Miten pohjaveden ymparistonlaatunormien noudattaminen varmistetaan? *
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3. Kaytetaanko toimialueellasi muita pohjaveden kynnys-/raja-arvoja (esim. ta-
lousveden laatunormit tai riskinarvioinnin perusteella maaritetyt arvot) pohja-
veden pilaantumisen arvioinnissa/hallinnassa? *

[ 1 Kylla, lupahankkeissa

[ 1 Kylla, pilaantuneilla tai pilaantuneiksi epaillyilla alueilla
[ 1 Kylla, molemmissa edelld mainituissa

[ 1 Ei kummassakaan

3 a. Jos kylla, mitd nama arvot ovat ja kuinka niitd sovelletaan? *

B) Kokemuksia pohjavesialueiden luokittelusta

4. Onko toimialueellasi luokiteltu pohjavesimuodostumia huonoon tilaan tai
tunnistettu nousevia muutossuuntia (vesienhoitoasetuksen mukaan) pilaantu-
neilta alueilta tai muista pistelahteista (esim. yksittainen lupalaitos) peraisin
olevien haitta-aineiden takia? *

[1Kylla []1Ei
4 a. Jos kylla, kuvaile lyhyesti syita tdhan (esim. pohjaveden laatunormien tai

vastaavien kynnysarvojen ylitys laajalla alueella, merkittavat vaikutukset poh-
javeden kayttoon tai ekosysteemeihin jne.) *

4 b. Kuvaa myds lyhyesti tarkeimmat haitta-aineet, alueet tai toiminnot, jotka
olivat syyna pohjaveden huonoon laatuun. *
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5. Onko toimialueellasi saatu kaytannon kokemusta vesienhoitoasetuksen ym-
paristotavoitteista poikkeamisesta (14 f § mukaisesti), esimerkiksi pilaantunei-
den alueiden tai lupahankkeiden yhteydessa? *

[]Kylla []Ei

5 a. Jos kylla, kuvaile lyhyesti esimerkkeja poikkeamista ja niiden perusteista
(esim. kestavyysarviointia, teknista toteutettavuutta tai kohtuuttomia kustan-
nuksia koskevat ndkdékohdat), mukaan lukien vesipuitedirektiivin sdannés, jo-
hon ne perustuvat (eli 5 tai 7 jakso). *

C) EU:n tuomioistuimen paatés C-535/18 ja sen mahdolliset seuraukset

6. Onko Euroopan unionin tuomioistuimen paatés C-535/18 (2020) vaikuttanut
kaytantdihin tai lupapaatoksiin toimialueellasi? *

[]Kylla []Ei

6 a. Jos kylla, kuvaile miten *

7. Muita kommentteja tai linkkeja lisdmateriaaleihin (vapaaehtoinen)
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:20

LIITE K: Toisen sidosryhmaseminaarin
palautekyselyn vastaukset

Perusraportti

LaatuNOPPA Sidosryhmaseminaari 16.2.2024

Vastaajien kokonaismaara: 35

Tausta: olen

Vastaajien maara: 34, valittujen vastausten lukumaara: 34

Vastaajan rooli n Prosentti

Viranomainen 18 52,9%

Toiminnanharjoittaja 5 14,7%
Asiantuntija 10 29,4%
Muu, mika? 1 2,9%

Lisatekstikenttadan annetut vastaukset

Vastausvaihtoehdot Teksti

Muu, mika? lehtori

1. Onko pohjaveden pilaamiskielto toiminut kdytdnndssa?

Vastaajien maara: 34

Vastaus n Prosentti
Kylla 19 55,9%
Ei 4 11,8%
Oma vastaus, perustele 11 32,3%

Oma vastaus

Vastaajien maara: 11
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Vastaukset

Ei. Suomessa on vahan vajaat sata huonossa kemiallisessa tilassa olevaa
pohjavesialuetta erityisesti eteléisessd Suomessa.

Asian tulkinta viranomaistahoilla vaihtelee paljon henkildsta riippuen. YMn ohjeistus
pohjavesialueiden luokittelusta sisaltaa eistiriitaista ohjeistusta.

epasevyys aiheuttaa kahtiajakautumista ja lupaprosessien pidentymisa

Ty6skentelen pima-kohteiden parissa. Pilaamiskielto on oleellinen osa esim.
riskitarkastelua. Useimmiten tilanne on kuitenkin se, ett& pohjavesi on jo pilalla ja tapaus
on niin vanha, etta pilaamiskieltoa ei voi suoraan soveltaa. Mutta on sovelletttu siten, etta
tavoitteena on esim. ettd leviama ei saa laajeta. Eli sanoisin, ettad on toiminut
kaytdnndssa. Jos pohjavesi ei ole vield pilalla, mutta riski siihen on, niin se laukaisee
maaperan kunnostustarpeen. Eli senkin perusteella sanoisin, etta on toiminut.

Pohjaveden pilaamiskielto tukee tehtdessa paatoksia pilaantuneen maaperan
puhdistamisesta, erityisesti voidaan edellyttda kulkeutumisen riskinarviointia ja tarkkailuja
talla perusteella. Haitta-ainepitoisen pohjaveden puhdistaminen todella harvinaista
Helsingissa. Toiminnanharjoittajan tai kaupungin omasta aloitteesta suhteellisen
pienimuotoisia puhdistuksia.

Pohjaveden pilaamiskielto toimii osittain hyvin, ja monet toiminnot ja yritykset eivéat
toiminnallaan aiheuta muutoksia pohjaveden laatuun. Nékisin, etta tdma kuitenkin riippuu
yrityksen tunnollisuudesta ja siitd, onko toiminnanharjoittaja perilla lainsd&ddénndsta ja
kuuluuko toiminta ymparistéluvituksen piiriin. Myés silla miten asia on huomioitu
kaavoituksessa on tarkeaa.

Esimerkiksi eraalla veden hankintaan soveltuvalla pohjavesialueella kaavoitus oli
mydntanyt poikkeusluvan poiketa kaavamaarayksista jossa pohjavesi oli huomioitu.
Vuosien saatossa kyseisella pohjavesialueella on paljon erilaista teollista toimintaa, joka
aiheuttaa riskin pohjaveden pilaantumiselle.

Valvonnan nakokulmasta on myds selvaa, ettd pohjavesialueella olevat riskin aiheuttavat
toiminnot ja toimijat eivat ole valvonnan piirissa. Ja vaikka kaikkia toimijoita ei ole
realistista saada valvonnan piiriin, tulisi heillekin tarjota jotain tietoa vastuistaan. Esim.
mikéali ihminen ei ole perilld lainsd&ddanndsta ja toiminto ei kuulu ymparistéluvituksen
piiriin, osa toimijoista tekee sitten mita huvittaa.

Pilaamiskiellon soveltamisessa kaivosalueilla on haasteita. Kaivostoiminnalla on aina
maarallisia ja laadullisia vaikutuksia pohjaveteen. Erityisesti kaivannaisjtealueilla on
usein pohjavesivaikutuksia. Kaytanndssa hallintokdytantd hyvin vaihtelevaa.

Kyllé ja ei. Uuteen toimintaan ja uusiin pilaantumisiin helpompi soveltaa ennakoiden.
Vanhoihin pohjavesipilaantumisiin voi joissain tapauksissa olla vaikeampi saada
toimijoita vastaamaan esim. puhdistustarpeen arvioimisesta ja/tai puhdistamisesta,
vaikka haitta-aineita esiintyisi laaja-alaisestikin luokitellun pohjavesialueen pohjavedessa.
On myds eroja eri haitta-aineiden osalta, miten niihin suhtaudutaan (vrt. tiealueiden
kloridi vs. muut kemialliset haitta-aineet).
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Vastaukset

En pysty vastaamaan tdhan, koska en tyoskentele riittavasti esiemrkiksi talousveden
ottamisen parissa. Ainakin on selvaa, ettd pohjaveden pilaamiskiellon maéaritelmaan liittyy
tulkinnallisia epéaselvyyksia.

Lupatarkkailussa on puutteita, kuten: seurannan saannéllinen toteutuminen,
seurantapaikkojen edustavuus, maara ja kunto, haitta-aineiden toteaminen
pohjavesitarkkailussa ei suoraan johda mihink&an toimenpiteisiin, aina ei varmuudella
voida osoittaa haitta-aineiden |ahdetta.

Kaikki seuraavat vastaukset koskevat kaivostoiminnan nakokulmaa:
Kaivosalueita koskien on ainakin toistaiseksi toiminut.

Kaivosalueilla luokiteltuja pohjavesialueita on harvakseltaan ja yleensa kyse on muusta
pohjavedesta. Varsinaisista pohjavesialueista kokemukset ovat selvasti vahaisempia.

Kuten Jussi Reinikaisen esityksesta ilmeni, erityisesti valittajatahoilla on ollut taipumusta
nahda jonkin normin, esim. ymparistonlaatunormin ylittyminen kiellettyna pilaamisena,
mita oikeuskaytanto ei kylla tue. Samalla unohtuu, ettd useimmilla kaivosalueilla suuri
osa pohjavedesta on jo luonnostaan tdssé mielessa "pilaantunut” tai vahintaan
pitoisuudet ovat usean metallin osalta kohonneita.

2. Tarvitaanko sitovia laatunormeja, joita on noudattava lupapaatoksente-
ossa?

Vastaajien maara: 35

Vastaus n Prosentti
Kylla 6 17,1%
Ei 14 40,0%

Oma vastaus, perustele 15 42.9%

Oma vastaus

Vastaajien maara: 15
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Vastaukset

Pohjavesialueilla tarvittaisiin kyll& sitovia laatunormeja, mutta ihan kaikkialla sovellettavat
voivat olla kdytanndn kannalta vaikeita.

Kylld, mutta paikkalliset olosuhteet huomioiden eli geologialla voi olla vaikutusta esim.
pohjavedenlaatuun.

Ei valttamatta, jos tapauskohtaiselle arvioinnille on selvat ohjeistukset, yhtenaiset
kaytannot ja riittdvasti asiantuntemusta arviointien tekemiseen.

Ei ehdottomana luvan mydéntédmisen perusteena, koska laatunormien soveltaminen vaatii
usein tulkintaa esimerkiksi luontaisiin taustapitoisuuksiin, muiden toimintojen
merkityksiin, vanhoihin paastdihin, luonnonolosuhteisiin ja vaatii monipuolista
riskinarviointia. Laatunormeja voisi ehka noudattaa sitovasti yhtena
vahimmaisvaatimuksena tarkkailumaaraysten antamisessa ja tarkkailtavien aineiden
maarittelyssa.

kohdekohtaisuus huomioitava, jos on jo ylitymassa ennen mitaan toimintaa laatunormit,
voi sinne silti myontaa lupia, jos ei aiheuteta merkittdvaa haittaa ympraistolle

Taytyy tarkastella 1ahtétilannetta ennen toiminnan aloittamista esimerkiksi malmion
alueella osan aineista pitoisuudet ovat luontaisesti koholla.

Tapauskohtainen harkinta on parempi vaihtoehto, koska tiukat laatunormit saattavat
aiheuttaa hankalia tilanteita.

Tarkastelen taas asiaa PIMA-n@kékulmasta: Jos pohjavesi ei vield ole pilalla, niin sitovat
laatunormit ovat ehka ok. Jos pohjavesi on jo pilalla, sitovat laatunormit (esim. levidman
laajenemisen tarkastelussa) eivét ole toimivat vaan riskiperusteisuus toimii paremmin
(esim. kulkeutumisriski vedenottamolle, jossa vedenottamon laatuvaatimukset).

Tama voisi olla hyva, mikali asia on esitetty selkeasti ja ymmarrettavasti. Niiden
soveltamiseen pitdisi olla myds selked ohjeistus, ja mikali asia olisi epaselvé niita ei
tarvitsisi kayttaa.
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Vastaukset

Vesienhoidossa laatunormit ovat toimineet tdhan asti jo ns. ohjeellisena kynnyksena
(usein puolet talousveden laatuvaatimuksesta), jonka ylittyessa haitta-aineista
pohjavedessa ja niiden vaikutuksista pohjaveteen tulisi huolestua. Jos laatunormien
kayttoon saataisiin selkeat, valtakunnallisesti hyvaksyttavat periaatteet, kuinka ne tulee
ottaa huomioon a) uudessa toiminnassa/hankkeessa ja b) vanhassa, jo havaitussa
pohjavesipilaantumassa ja sen puhdistus-/hallintatarpeen arvioinnissa, niin siita olisi
apua yhtenevan kaytanndn ja soveltamisen muodostumiseen laatunormien kaytossa.

Se pitaakd normien olla sitovia vai riittdakd ohjeistus (ns. soft law:na) on hyva pohtia.
Aiheuttaako sitovuus likaa ongelmia/suoraviivaista tulkintaa, jonka kaytannon hyodyt
voivat jaada haittojen alle, vai voisiko esim. ohjeistuksessa saavuttaa se tilanne, etta
ymparisténlaatunormeja voitaisiin lupapaatéksessa huomioida siten, kuin vesienhoidon
tarkoitusta ja tavoitteita ne palvelevat.

Pimojen osalta ongelma on se, ettd pohjavesipilaantumiin ei edelleenkaan kovin helposti
haluta tarttua (esim. valtionkaan toimin (PIRELY tai muut valtion toimijat). Kovin usein
vanhojen pilaantumien osalta paadytaan luonnolliseen puhdistumiseen, ilman tarkempia
puhdistusvaihtoehtojen ja niiden kustannusten tarkastelua, mihin kuitenkin pitkdan
voimassa olevat piman riskinarvion oppaatkin ovat jo ohjanneet, vaikka luonnollisen
puhdistumisen tiedetdén olevan hyvin hidasta ja vievan enemmaén aikaa kuin mita
vesienhoidon tavoitteet olisi saavutettava (Poikkeusten soveltaminen 2027 jalkeen tekee
asiasta vield vaikeamman). Pilaantuneiden pohjavesien osalta toivottavaa, ettd
saantelylla (esim. ymparistonlaatunormi kynnysarvoksi, jolloin pohjavedessa olevien
haitta-aineita pitaa tutkia, laajuus selvittaa ja arvioida hallintatarpeet (esim. suojaukset
estamaan lisapaastoja tai pohjaveden puhdistus) tai ohjeistuksella (jos se saadaan
toimivaksi) nykyista pima-kaytant6a ohjataan pohjavesien ja vesienhoidon tavoitteiden
parempaan huomioimiseen.

Ympéristoluvituksessa pohjaveden pilaamiskielto on vahvasti mukana ja
lupapaatoksessa ja maarayksilla pystytaan melko hyvin useimmiten
turvaamaan/estdamaan suojaus- ja tarkkailuvelvoitteiden kautta pohjaveden pilaantuminen
ennaltaehkaisevasti. Vanhat pohjavesipilaantumat vaatii tulkintalinjan muutosta tai
lisdsaantelya. Ei voi olla niin, etta vesienhoitoperusteisesti priorisoidut pilaantuneiden
alueiden tutkimukset/puhdistamiset kohdistuvat vaan maaperaan (jotka jossain
tapauksessa voi olla enda se pieni riski) eikd pohjaveden osalta tehdd mitaan..
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Vastaukset

Sitova laatunormi on viranomaisen nakokulmasta helppo ja yksiselitteinen lupa-asian
ratkaisussa. Mutta etenkin pohjaveden laadun vertailuarvoissa tulee ottaa huomioon
paikalliset olosuhteet. Jo ihan vain Suomen mittakaavassa maaperé- ja
kallioperdolosuhteet vaihtelevat alueellisesti huomattavasti. Alueelliset taustapitoisuudet
tulee ottaa huomioon, mista johtuen koko maassa sovellettavien sitovien laatunormien
maarittdminen on erittdin haastavaa, jos ei jopa mahdotonta. Saatikka, jos
tarkastelualueena on koko EU:n alue, missa maaperé- ja kallioperdolosuhteet seka
pohjavesimuodostumien ominaisuudet vaihtelevat vielakin enemman. Mikali kansalliseen
lainsdadantdon lisataan lupapaatoksenteossa noudatettavaksi sitovat laatunormit, tulee
mielestani em. laatunormeja soveltaa vain hyvassa kemiallisessa tilassa olevilla
luokitelluilla pohjavesialueilla (1- ja 2-luokka). Huonossa kemiallisessa tilassa olevien
luokiteltujen pohjavesialueiden osalta hankkeen toteutumista/lupapaatoksentekoa tulisi
tarkastella kohdekohtaisen riskinarvion kautta.

Sééntelyyn tarvitaan tulkinnanvaraa luontaisesti poikkeavia alueita silmallé pitéen.
Esimerkiksi kaivostoiminta sijoittuu aina sellaisille mineralisattioalueille, joissa
pohjaveden pitoisuudet ovat luontaisestikin voimakkaasti poikkeavia. On varottava
luomasta jarjestelmad, jossa luontaisesti poikkeavilla alueilla ei voisi toimia lainkaan.

Sitovat laatunormit jaykistavat viranomaistulkintaa, eikd tapauskohtainen harkinta enaa
toteudu. Tama aiheuttaa ongelmia mm. korkean taustapitoisuuden alueilla (mm.
malmiot). Nykyinen tapauskohtainen riskinarvioon perustuva harkinta hyva, koska mm.
monen toimijan toimiessa samalla pohjavesialueella tilanteet eivét ole suoraviivaisia ja
siten sitovien laatunormien noudattaminen voi johtaa kohtuuttomiin ratkaisuihin.

Ei ehka taysin sitovia, mutta ainakin ohjeellisia vertailuarvoja. Mikali alueella ei ole tehty
kattavia/riittavia tutkimuksia ja niihin perustuvaa riskinarviota, voisi sitovillekin
laatunormeille olla tarvetta.

Ei sitovina luvan mydntamisen perusteina. Kuten webinaarissa kaydysta keskustelusta
hyvin ilmeni, tulisi paatéksenteon mieluummin pohjautua paéosin tapauskohtaisiin
riskiperusteisiin arvioihin, joissa huomioidaan myds luontaiset taustapitoisuudet, jotka
aivan erityisesi korostuvat kaivosten tapauksessa. Kaikkeen pohjavesia koskevaan
saantelyyn olisi hyva nykyista selkedmmin kirjata, miltd osin se koskee luokiteltuja
pohjavesialueita ja kuinka muuta pohjavetta. Tama ei ole monilta osin lainkaan selvaa,
kun nykyista saantelya yrittaa lukea ja tulkita. Pohjavesia koskeva lainsaadantd on
hajautunutta ja vaikeaselkoista, mika todettiin Laatunoppa-hankkeen alustavissa
johtopaéatoksissakin.
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3. Ovatko vesienhoitoasetuksen (VnA 1040/2006) liitteen 7 A aineita koskevat
pohjaveden ymparistonlaatunormit kaytannon kannalta sovellettavissa?

Vastaajien maara: 34

Vastaus n Prosentti
Kylla 18 53,0%
Ei 3 8,8%

Oma vastaus, perustele 13 38,2%

Oma vastaus

Vastaajien maara: 13

Vastaukset

Jos sovelletaan pohjavesialueilla, ovat sovellettavissa.

Kylla, mutta vain pohjavesimuodostumissa eli pohjavesialueilla. Ei voida soveltaa
kaikkeen pohjaveteen.

Kylla, mutta edellinen vastaus huomioiden.

Laatunormien soveltamisessa on epaselvyytta pohjavesialueilla, jotka ovat pelkastaan E-
luokituksessa.

Vaikeasti sovellettavissa malmioalueen pohjavesissa, koska vesissa pitoisuudet ovat jo
luontaisesti koholla.

Tamakin on tapauskohtaista.

Esim. kuinka laaja-alainen pilaantuman tulee olla, entd miten tutkitaan. Montako naytetta,
milti alueelta ym. Enta miten osoitetaan, kuka on vastuussa pohjaveden pilaamisesta
esim. teollisuusalueella, jossa paljon vanhaa pilaavaa toimintaa. Myds luontaiset
taustapitoisuudet vaihtelevat aleittain. Ohjeistuksen laatiminen tulee olemaan melkoisen
vaikeata.

Niiden aineiden osalta, joihin itse tdrmannyt, niin esim. maaritysrajat on ok.

Ehk4 liittyen luokiteltuihin pohjavesialueisiin

Pohjavesien pilaamiskiellon viranomaistulkinta ja hallintokéytanto on vaihtelevaa.
Paikalliset, luonnonolosuhteet vaikuttavat merkittavasti luontaisiin taustapitoisuuksiin.
Malmiesiintymien alueella pohjaveden luontaiset pitoisuudet voivat olla joidenkin
metallien osalta ympéristdlaatunormeja korkeampia.
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Vastaukset

Vaikeudet tulee siina vaiheessa, kun pohjavedessa havaitaan vanhasta toiminnasta
perdisin olevia haitta-aineita (mm. kloridit, torjunta-aineet), jotka ylittavat
ymparisténlaatunormit. Vesienhoidon suunnittelussa ja toimenpidetarpeiden
maarittelyssa ymparistdlaatunormeja on kylla helppo soveltaa, mutta siind vaiheessa kun
niiden perusteella yritetaan perustella pilaantuneiden alueiden tarkastelutarpeita tai
puhdistustarpeen arviointia, niin asia alkaa menna hankalammaksi... miti voidaan
velvoittaa, mikéa on kohtuullista/kohtuutonta jne.

Luvituksessa mielestani ymparistonlaatunormeja on kaytetty soveltavin osin hyvin esim.
tarkkailuihin ja niista tehtaviin havaintoihin liittyen. Ymparistonlaatunormin ylitys esim. voi
edellyttda luvan haltijaa kiinnittdmaan huomiota/korjaustoimenpiteita
puhdistusmenetelmien riittdvyyteen yms. Eli toimii ns. kynnyksena lisatoimenpiteille tai
tarkastelutarpeille, jotta pohjaveden pilaamiskiellon vastaisia seurauksia ei toiminnasta
paase tapahtumaan. Eli pysytaan ns. paastokiellon ja pilaamiskiellon valisella tasolla..

Metallien osalta ymparistélaatunormien tulisi olla yksiselitteisesti liukoisessa muodossa, kuten
pintavesien ymparistblaatunormin ovat. Liséksi metallien ja sulfaatin osalta
ymparistolaatunormeissa tulisi huomioida myds alueellisen taustapitoisuuden mahdollisuus.

Eivat ole sovellettavissa kaikilla alueilla. Erityisesti mineralisaatioden alueilla ja
happamien sulfaattimaiden riskialueilla luontaiset ylitykset (suuretkin sellaiset) ovat
erittain tavallisia. Adrimmaisimpien luontaisten pitoisuuksien huomioimen
taustapitoisuutena on myos usein haasteellista, koska vaihtelu on usein pienipiirteista.
Pinnanlaheisissa pohjavesissa vuodenaikaisvaihtelu on jaatymisesta johtuvan
kemiallsien vaihtelun ja virtaussuuntamuutosten takia suurta ja tarvitaan hyvin pitkia
aikasarjoja todentamaan miké on normaalivaihtelua ja mik& poikkeama
taustapitoisuusmittauksissa.

Niitd kuuluu soveltaa vain pohjaveteen, nykyisin niitd sovelletaan hyvin kirjavasti myds
pintavesiin, mika ei ole tarkoituksenmukaista. Lisaksi tulee huomioida luontaiset
taustapitoisuudet (esim. arseeni).

Kaivosalueilla tyypillisesti eivat oikein sovellu metallien osalta. Muita kyseeseen tulevia
aineita taas ei yleensa tarvitse edes miettia. Tama "soveltumattomuus" johtuu juurikin
edellamainituista tyypillisesti luontaisesti kohonneista taustapitoisuuksista, jolloin
mink&anlaisten normien tiukassa soveltamisessa pitaa kylla olla erittain tarkkana.
Ympéristdnlaatunormeja voisi tassé tapauksessa mieluummin kdyttaa jonkinlaisena
vertailutasona ja arvioinnin/lupaharkinnan osalta pitdytya mieluummin riskipohjaisessa
tarkastelussa.
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4. Tulisiko lainsaadantoon sisallyttaa pohjaveden pilaamiskiellon rinnalle poh-
javesien heikentamiskielto, jonka perustana olisivat ymparistdnlaatunormit ja
joka nojaa ymparistotavoitteisiin?

Vastaajien maara: 35

Vastaus n Prosentti
Kylla 7 20,0%
Ei 14 40,0%

Oma vastaus, perustele 14 40,0%

Oma vastaus

Vastaajien maara: 14

Vastaukset

Eik6 periaatteessa vesilaissa ole jo tsta.4 saadetty?

Joa halutaan VPDta soveltavaa laknsaadantoa kansalliselle tasolle, niin voisi olla
jarkevaa, mutta paikalliset olosuhteet huomioiden.

Laatunormien soveltaminen vaatii usein tulkintaa esimerkiksi luontaisiin
taustapitoisuuksiin, muiden toimintojen merkityksiin, vanhoihin p&éstéihin,
luonnonolosuhteisiin ja vaatii monipuolista riskinarviointia.

Lisaksi E-luokan suojelutarve ei liity vedenhankintakayttéon, vaan tietyn kohteen (esim
yksi lahde ja sen valuma-alue)/suojelualue ja sen vaikutusalue, eiké laatunormin
heikentymisella ole valttdmatta vaikutusta suojelukohteeseen tai heikennys ei edes ole
suojelukohteen vaikutusalueella.

Aina tulisi tarkastella tapauskohtaista luonnontilaa, jossa veden luontaiset pitoisuudet
voivat jo ylittaa ymparistolaatunormit esimerkiksi malmion kohdalla.

Heikentédmiskielto olisi periaatteessa hyva, mutta ympéristdlaatunormien osalta sité
koskee samankaltainen ongelmatiikka kuin tuota aiempaakin kysymysta.

PMA-kohteissa heikentdmiskielto voisi olla toimivampi kuin pohjaveden pilaamiskielto.
Mutta silloinkin olisi suotavaa, jos on edelleen mahdollisuus tarkastella asiaa
riskiperusteisesti ehdottoman heikentamiskiellon sijaan. Jos perusteltua.

Ehka liittyen luokiteltuihin pohjavesialueisiin.
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Vastaukset

Kyll&, mikali heikentamiskielto sulautettaisiin osaksi nykyisté pohjaveden pilaamiskieltoa.
Eli se voisi tuoda siséltda nykyiseen lain pykalaan.

Sitova normi voi olla ongelmallinen tai jopa harhaannjohtava. Pohjaveden tilanan
kannalta trendit ovat oleellisia, tarkastellaanpa sitten tilan heikkenemista tai tilan
parantamista. Normi on ok vertailuarvona, mutta silla ei pitaisi olla mitdan oikeudellisia
vaikutuuksia.

Jos olisivat rinnakkaiset, tulisi olla selkda miten eroavaisivat ja miten niité olisi
sovellettava tapauskohtaisesti.

Eikd paéastokielto (joka sallii kuitenkin véhaisen paastamisen) toimi ns.
heikentamiskieltona, jolloin voisi ajatella, ettd ymparistonlaatunormin ylittyessa aletaan
olla rajalla, ettd aletaanko puhua heikentamisesta.. Pilaamiskielto sitten taas kieltda sen,
ettei pohjavedessa saisi pitoisuudet nousta ainakaan talousveden laatuvaatimuksen yli,
koska silloin se kay terveydelle vaaralliseksi ja talousvesikédyttoon ainakin
soveltumattomaksi (pilaamiskielto).

Pima puolelle olisi toivottavaaa saada ymparisténlaatunormit parempaan kayttéon ja ne
periaatteet, joita jo oppaissa on avattukin, mutta jotka eivat kovin hyvin ndy
kaytanndssa.. Onko tarve painottaa ja avata vesienhoitoa enemman pima-ohjeistuksissa
ja oppaissa seka ehka myds saantelylla (asetus pohjaveden ns. pima-kynnysarvoista
kuulostaa kannatettavalta).

En nae tarpeellisena.

Kysymys on vaikea. Tahankin liittyisi maarittelyn vaikeus, kuten pohjaveden
pilaamiskieltoonkin. Ei voida lahted siité, ettd pohjaveden laatua ei saisi muuttaa
ollenkaan. Ihmistoiminnalla on aina vaikutuksia ja jonkinasteinen tai jonkin laajuinen
muutos on oltava hyvéaksyttavaa, jotta minkaanlainen tuotanto ja elaminen ylipaansa ovat
mahdollisia. Kaiken toiminan ymparille syntyy myds olosuhteiden muutoksen vyohyke,
muuttumattomat pitoisuudet eivét ole mahdollisia. Laatumuutos on vaajaamaton ylleensa
jopa tilanteessa jossa varsinaista paastoa ei ole lainkaan. Ehka tésta nakdkulmasta
heikentamiskielto olisi liian vaikea kdytanndsséa: heikentamisen maaritelméasté tulisi
vaikea (olettaen ettd halutan pitéé yhteiskunta edelleen toimintakykyisend).

Nykyinen pohjavesien heikentamiskielto on toiminut verrattain hyvin, eli sen perusteella
tuntuisi tarpeettomalta tarkoituksella edelleen monimutkaistaa tilannetta.
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5. Millaisia kaytannon tilanteita / ongelmia voisi syntya, jos pohjaveden ympa-
ristdnlaatunormeja sovellettaisiin hankekohtaisessa paatéksenteossa?

Vastaajien maara: 21

Vastaukset

Hankkeita ei lahdeta toteuttamaan ollenkaan

Pohjaveden kasite ja varsinkin pohjavesimuodostuman kasite ei ole kaikilla luvittavilla
viranomaisilla hallussa, eli voisi tulla sekaannuksia sen osalta, etta laatunormeja
sovelletaan maaperassa olevaan pohjaveteen pohjavesimuodostuman sijaan.

Uusien toimijoiden sijoittuminen jo ns. pilatuille alueille esim. teollisuusalueelle
vaikeutuis?

Suomessa pv esiintymat paéosin pienia, maantieteellisesti laajan hankkeen vaikutusten
arviointi riittavan tarkasti jolain alueella haasteellista ja aikaavievdd@ mm. mallinnus,
tutkimusluvat...

Tulkintaerot paikallisista olosuhteista. Jos laatunormit tiukkoja, eika paikallisia olosuhteita
huomioitaisi, niiden soveltaminen hankaloittaisi merkittavasti monia hankkeita, koska
Suomessa maapohjaveden laatu vaihtelee merkittavasti alueesta riippuen.

ks. edella

luonnollisesti sulfidisessa maaperassa on jo pilaantunutta pohjavetta

turvesoiden ympéristdssé luonnollisia hapettomia olosuhteita ja niiden aiheuttamia
ylityksia laatunormeissa tapahtuu tulvien aikaan kun pluumeja vapautuu ihan
luonnostaan

Hankkeen vaikutukset ovat I&hinnd pistemaisia ja tulkintakayténtdé ei ole sovelletaanko
samalla tavalla laatunormeja muodostuma, vedenoton vai "pohjaveden” pilaantumisen
vaaran kannalta (suojelun taso). Hanke ei voi olla vastuussa historiallisesta tai
luonnonolosuhteista tai onnettomuudesta johtuvasta kehityksesta. Hankkeen lupa
voidaan evata viittaamalla VPD/PVD kautta laatunormiin joka ylittyy muodostuman
aaripaassa vaikka hanke olisi taysin eri alueella ja kaytannossa ei vaikuttaisi ko. aineen
pitoisuuksiin. Samalla voidaan evata lupa viitaten laatunormiin vaikka kansallisen
kaytanteen mukainen vaarojen ja haittojen arvioinnin (riskiarvio) ei osottaisi esim.
merkittavaa pienemman muodostuman olevan VPD/PVD tavoitteiden vastainen.
Riskinarvion rooli siis muuttuisi kategoriseksi ja kdytdnnéssa mahdottomaksi totetuttaa
joidenkin erittéin pienten laatunormipitoisuuksien vuoksi.

Erityisesti Lapissa on paljon malmiesiintymia ja nailla alueilla herkasti pohjaveden
pitoisuudet ovat jo luontaisesti koholla.

Pilaantuneiden maa-alueiden puhdistamishankkeissa saattaisi tulla paljonkin
ongelmallisia tilanteita.
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Vastaukset

PIMA-kohteissa on jo syntynyt ongelmia, kun ympéristénlaatunormeja on sovellettu
kunnostustavoitteina (esim. vanha kohde, stabiili -> ei riskid). Ei tokikaan aina. Usein
riskiperusteiset tavoitteet hyvaksytdan. Pohjaveden hyva tilalymparistolaatunormit voi
hyvin olla kunnostushankkeissa tarkkailtava asia, vaikka se ei olisi ehdoton tavoite.

Talla hetkelld mielesta saantely toimii hyvin ymparistéluvallisten kohteiden osalta. Jos
ymparisténlaatunormeja otettaisiin enemméan huomioon, voisi jo johtaa siihen, ettd
luvanvaraiset hankkeet joutuvat yha tarkempaan syyniin. Samalla ei luvanvaraisten
toimintaan ei edelleenk&an pystyttéisi puuttumaan tiukemmin. Tdméa koskee myds mm.
tiehankkeita, jotka eivat vaati YSL:n mukaista lupaa.

Pohjaveden ymparistdnlaatunormit ylittyvat paikoin geokemiallisen metalliprovinssin
alueella ja mustaliuske-esiintymien |aheisyydessa my6s luontaisesti. Haasteena on
tunnistaa onko kyseessa luontainen pitoisuus ja voiko hanke nostaa pitoisuuksia? Esim.
vuosikymmenia jatkunut maa-ainesten otto tai maa-ainesten murskaus tai kaivostoiminta.

Toisin sama kysymys: Mita k&ytannon ETUJA voisi syntya, jos pohjaveden
ymparistonlaatunormeja sovellettaisiin hankekohtaisessa paatoksenteossa?

Tiesuolaus -> nyt tiedetaan valtateilla, etta kloridipitoisuudet nousevat helposti yli
laatunormien. Tarkoittaako jatkossa siis sitd, etta kaikki pohjavesialueella
rakennettavat/peruskorjattavat valtatiet suojataan tai siirrytdén vaihtoehtoisten
liukkaudentorjunta-aineiden kaytt6én? Enta olemassa olevat suojaamattomat valtatiet
pohjavesialueella? Suolausmaaria valtateilla nostettiin v.2019 ->, joten miten tulisi
suhtautua vesienhoidon kannalta, suolaustarpeet perustellaan likenneturvallisuudella...
tdma ei ole suuremmin aiheuttanut pohjaveden suojelun kannalta selkeita toimenpiteita
(ainakaan toiminnanharjoittaja vaylista vastaava ei ole téllaisia esittanyt oma-
aloitteisesti).

Réjahdysaineet pohjavedessa ja puolustusvoimien toiminta, ylityksia havaittu, voidaanko
toiminnan aiheuttamat p&éstét estda? Jos ei, voidaanko lupaa myontéé, jos haittaa voi
aiheutua harjoitusalueen ulkopuolelle (YSL 50 §).

Vanhat pohjavesipilaantumat. Pohjavesialueen tila voi olla luokiteltu huonoksi
pilaantumasta johtuen, mutta pima-pykalien perusteella voi olla vaikea saada
vastuuseen, tai riskinarvioperusteisesti todetaan, etté puhdistustarvetta ei ole tai
puhdistaminen teknisesti vaikeaa (kustannukset), eika edes lahdeta kokeilemaan, voisiko
saada haitta-ainepitoisuuksia vahenemaan edes jonkin verran..

Paikalliset taustapitoisuudet voisivat jadda huomioimatta, mika voi aiheuttaa ongelmia
tietyilla alueilla Suomessa. En mydskaan nae tarkoituksenmukaisena, etta
ymparistdlaatunormeja kaytettaisiin paatoksenteossa huonossa kemiallisessa tilassa
olevalla pohjavesialueella, vaan tall6in tulisi kayttaa tapauskohtaista riskinarviota lupa-
asian ratkaisemisen apuna.

Mm. mineralisoituneilla alueilla ja sulfaattimaariskien alueilla olaan usein jo luontaisesti
"ei-hyvéksyttavassa" tilassa, jolloin periaatteessa mitdan heikennysta ei voitaisi
hyvaksya.
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Vastaukset

Toiminnanharjoittajien tasavertainen kohtelu: Mita tapahtuu pohjavesialueen
vaikutusalueella, johon viimeiseksi luvan saanutta koskisi ympéristdlaatunormit
velvoittavana, mutta ei aiempia toimijoita? Hankkeet vaikeutuisivat tai estyisivat alueilla,
joilla on luontaisesti korkeita pitoisuuksia. Jos muu kuin ymparistéluvan mukainen hanke
vaikuttaa pohjaveden laatuun, joutuuko luvanhaltija todistamaan, ettda muutos ei johdu
omasta toiminnasta? ts. on syyllinen, kunnes toisin todistetaan, eika toisinpain. Nykyinen
systeemi on ollut toimiva, joten miksi korjata ehjaa?

-Heikentamiskielto voisi tarkoittaa totaalikielto kaikelle ihmistoiminnan sijoittumiselle ja
poistaisi nykyaan menestyksekkaan riskinarviontiin perustuvan lahestymistavan.

-Voisi rajoittaa historiapilaantuma-alueiden (Brownfield) kaytdn ja voisi johtaa
epatarkoituksenmukaisesti kokonaan uusien alueiden kayttétarpeeseen, joka olisi mm.
biodiversiteettitavoitteiden vastaista.

Miten kattavat mittaukset ja millaiset analyysit ja ndytteenotto olisivat kelvollisia
osoittamaan laatunormin ylittymisen/alittumisen aukottomasti?

Katsottaessa yksittdisten pisteiden yksittaisia tuloksia, ei saada kattavaa kokonaiskuvaa
tilanteesta. Pohjavesialueilla on harvoin kattavaa seurantaverkkoa, yleensa ollaan
yksittdisten havaintopisteiden ja yksittéisten analyysitulosten varassa. Luontaisista
taustapitoisuuksista ja alueen lahtétilanteesta ei ole riittdvaa tietoa. Pohjavesialueille
sijoittuu paljon toimintaa, joka ei ole luvanvaraista, eika nain ollen
tarkkailuvelvoitettakaan ole.

Kaytannon soveltamisohjeet pitaisi siind tapauksessa kirjoittaa hyvin laajasti auki
erilaisten tapausesimerkkien avulla. Muuten on vaarana hyvin erilaiset tulkinnat eri
puolilla maata, mita jo nykyiselldan tapahtuu. Talldinkin tulisi olla olemassa selvat
mekanismit, joilla tapauskohtaista harkintaa voitaisiin laatunormeista huolimatta tehda.
Pohjavesiolosuhteet ja tapaukset ovat niin moninaisia ja usein monimutkaisia, etta
yksinkertaistavilla jaykilla normeilla ei kertakaikkiaan voida ratkaista kaikkia tapauksia.

Muutoinkin tulisi erittdin selkeésti todeta, mika sééntely koskee luokiteltuja
pohjavesialueita ja miké kaikkea pohjavetta. Kuten edelld on todettu, tdmé ei ole
nykyisellaan lainkaan selvaa. Ymparistojuristeille kenties on, mutta tuskin juuri muille
tahoille.
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6. Muita kommentteja - vapaa sana!

Vastaajien maara: 14

Vastaukset

Pitaisi miettia kaytanndssa, onko normien soveltaminen mahdollista tai jarkevaa
pohjavesialueiden ulkopuolella.

Kiitos huippu hyvasta webinaarista! Ari Ekroosin esityksen lakipaketti tulee kayttdon heti

)

laatunormit pohjavesissa ja pintavesissd menevat sekaisin, voisiko nita selventaa

EUTI paatoksen tiivistetyt johtopaatokset ovat jadvuoren huippu ja paatéstekstin
perusteluissa on huomattavasti laveampaa tekstia, joka ei ndy talla hetkelld LaatuNOppa
hankkeen miss&an esityksessa/materiaalissa.

Toivon, ettd ympaéristolaatunormien soveltamisesta vs. riskiperusteisista
kunnostustavoitteista jarjestetdan pima-luvittajille ja konsulteille koulutusta.

Hankalimpia tilanteet, joissa haitta-aineet kulkeutuvat kallion rakoilussa (mm. klooratut
liuottimet) ja niiden lahde ei ole tiedossa. Eivét ole selkeitd maaperan
pilaantumistapauksia eika ole oikein tahoa, jota velvoittaa tutkimuksiin ja puhdistuksiin.
Jos valittdmassa laheisyydessa ei ole luokiteltua pohjavesialuetta tai talousvesikaivoja,
niin jaavat "kummittelemaan”. Ei ole selkeita viitearvoja, joita voisi kayttaa. Tarkeampaa
selvittaa kulkeutumista mm, asuinrakennusten alle & sielta sisailmaan.

Pohjaveden hyvan tilan sailyttdminen tai saavuttaminen - jos tila on heikentynyt - on
erittdin tarkea asia! Tdman saavuttamiseksi, kannattaisi pohtia, olisiko kokonaiskestavyys
toimivampi I&hestymistapa kuin jonkun mekaanisen normin ylittyttyminen. Normi ei voi
koskaan ottaa huomioon kohdekohtaisia olosuhteita, tavoitteita tai reunaehdotoja edes
lyhyella aikavalilld puhumattakaan pitkasta aikavalista.
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Vastaukset

Pohjavesien suojelua ja ymparistélaatunormeja koskevan séantelyn kansallisessa
kehittamisessa on tarkedd huomioida myos kaivostoimintaa ja erityisesti
kaivannaisjatehuoltoa koskevat erityispiirteet sek& myds kaivannaisjatehuoltoa koskeva
EU-saantely. Kaivannaisjatedirektiivin (KJD) kansallisen tytantédnpanon
taydentamiseksi ja tasmentamiseksi on parhaillaan kaynnissa kaivosten
ymparistdsaantelyn lakihanke. Lakihankkeessa on juuri valmistunut oikeudellinen selvitys
eraista vesiensuojelullisista nakékohdista kaivannaisjatedirektiivin tulkinnassa.
Suosittelen pyytaméan selvityksen ymparistoministerioltd (Sirkku Jaakkola & Sini Pietild)
kayttodnne hankkeen loppuraportin viimeistelyn tueksi.

Pohjavesia koskevan saantelyn kehittdmisessa on tarkeaa kiinnittda huomiota siihen,
ettei KJD:n taytantdonpano heikkene. KJD:ssé on saadetty, etta kaivannaisjatehuollon
vesistonakokohtia koskeva s&éntely maarittyy VPD:n kautta. Kaivannaisjatedirektiivin
(KJD) 13(1) artiklassa saadetaan vesia koskevista vaikutuksista siten, etta
kaivostoiminnan jatehuollon jarjestdmisessa on varmistettava tarvittavin toimenpitein,
ettd vesia koskevia ymparistonlaatunormeja noudatetaan ja vesien tilan heikentyminen
estetddn VPD:n mukaisesti. Kaivannaisjatehuollosta ei siis saisi aiheutua vesistoissa
sellaisia vaikutuksia, jotka johtaisivat pinta- tai pohjaveden kemiallisen tilan
méaarittamisessa kaytettavien ymparistonlaatunormien ylittymiseen tai muuhun vesien
tilan heikentymiseen, joiden tarkempi sisaltd maaraytyy VPD:n nojalla. KJD:n 3 artiklan
19 kohdan vastaanottavan vesiston maaritelmassa viitataan yleisesti VPD:ssa
maariteltyihin vesiin, ei vesien hoidon operatiiviseen vesimuodostuma-kasitteeseen.
Huomioiden KJD:n 3 artiklan 19 kohdan maaritelmé ja KJD 13 artikla, tulkittuna yhdessa
Weser-ratkaisun ja VPD 4 artiklan soveltamisalan kanssa, on kaivostoiminnassa
pohjaveden pilaantumista estettdva myds luokiteltuja pohjavesimuodostumia laajemmin
pohjavesissa.

Nykyisen kansallisen s&éntelyn voidaan pohjavesien osalta katsoa vastaavan KJD:ss&
tarkoitettua. Kaivannaisjatealueiden ja jatteiden sijoittamisen ymparistéluvitusta koskee
YSL 17 §:n pohjaveden pilaamiskielto, joka kohdentuu seka pohjavesialueisiin etta
muuhun pohjaveteen. Kaivannaisjateasetuksessa 8 §:ssa sdadetaan
toiminnanharjoittajan velvollisuudesta ehkaisté kaivannaisjatteesta aiheutuva maaperén,
vesistdn ja pohjaveden pilaantuminen.

Kuten seminaarissa kavi ilmi kaytanndssa pilaamiskiellon soveltamiseen kaivosalueilla,
liittyy kuitenkin paljon haasteita. Pohjavesien pilaamiskielto ei kaikissa kaivoskohteissa
toteudu.

Vanhojen pohjavesipilaantumien osalta toivottavaa, ettd ministeriot (Liikenne- ja
viestintaministerio (torjunta-aineet, kloridi) ja puolustusministerié (rajahdysaineet)
keskustelisivat vastuista ja etté valtio esimerkillisena toimijana kantaisi vastuun myés
vanhasta toiminnasta aiheutuneista pohjaveden pilaantumisista. Myds isannattémien
pima-rahojen suuntaamista pohjavesipilaantumiin voisi miettia/painottaa enemman.
Tulostavoitteet (jos tallaisia on esim. kohdelukuméaarista tai resurssien tehokkaasta
kaytdsta) vaikuttaisi johtavan siihen, ettd maapera puhdistetaan, mutta pohjaveden
tutkiminen ja puhdistustarpeen arviointi tuntuu olevan valilld vahan nihkeata..
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Vastaukset

Kalliopohjavesimuodostumat ja niiden laadullinen arviointi seka lupapaatdksenteossa
peilaaminen pohjaveden pilaamiskieltoon on talla hetkella erittdin haastavaa, kun
alueelliset erot kalliopohjaveden laadussa ovat niin huomattavia. Ei siis ole olemassa
selkeda yhtenevaista linjaa kalliopohjavesien laadun osalta.

Saantelyn mahdollsiesti kiristyessa pidan hdmmentavana myos sita, miten pitaisi
suhtautua sellaiseen ihmistoimintaan, joka ei edellytd ympérsitdlupaa, esimerkiksi
mienraloisoituneilla alueilla. Teoreettinen tilanne: pohjavaedessé on luontaisesti korkea
(tai jopa ymparistélaatunormia korkeampi) arseenipitoisuus. Voiko téllaisella alueella
esim. rakentaa tiest6a tai asuinalueita, koska pohajvedenpinnan laskeminen ja sita
kautta virtausten heikkeneminen altistaa arseenipitoisuuden konsentroitumiselle
entisestaan, laimennusvaikutuksen hiipuessa. Joka tapauksessa toivon, ettd saantelya
kehitettdessa huomioidaan myds se ettd kaikenlaisella rakentamsiella muutetaan
olosuhteita, mik& voi valillsiesti heijastua pohajveden laatuun (pohjaveden virtausolosjen
muutoksen kautta, happisaturaation muutoksen kautta jne. - jopa lampétilamuutos voi
valillsiesti vaikuttaa pieneliétoiminan kautta tai lampadtilan vaikuttaessa hapen
liukoisuuteen). Yha pienempiin muutoksiin keskittyvassa saantelyssa on siis riskinsa,
vaikka ymmarrettavéasti on niitikin tilanteita, joissa nykyinen saantely ei anna riittavia
valineitd viranomaistyoskentelyyn. Luonto on poikkeuksia tdynna ja tulkinnanvaraa on
aina oltava.

Kiviainestoiminnan osalta voi todeta, etta jo nyt luvitus ohjaa toimintaa pohjavesialueiden
ulkopuolelle. Toimintojen sijoittaminen luokitelluille pohjavesialueille ei ole lisddntymassa
ja nykyinen saantely jo kattavaa ja pohjavesien suojelun kannalta hyvalla tasolla, joten
tarvetta jarjestelman jaykistamiselle ei ole.

Pohjavesivarojen suojelun merkittavyyden tunnistaminen myés tulevaisuuden
nakokulmasta. Alueet, joilla ei tall& hetkelld ole vedenhankintaa, voivat olla
vedenhankintakaytdssa myéhemmin tulevaisuudessa. Esimerkiksi toiminnassa olevat
vesilaitokset/vedenottamot etsivat toisinaan uusia kaivonpaikkoja pohjavesialueilla, valilla
hyvinkin kaukana nykyisesta ottamosta.

Hyvia esityksiéa ja tarked aihe!
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