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TIVISTELMA

Toivo Niskanen, Hannu Kallio, Paula Naumanen, Jouni Lehteld, Mika Liuhamo,
Jorma Lappalainen, Jarmo Sillanpaa, Erkki Nykyri, Antti Zitting ja Matti Hakkola.
Riskinarviointia koskevien tyoturvallisuus- ja tySterveyssadannosten vaikuttavuus.

Lainsiadiantdtoiminnan kehittimistyd vaatii tuekseen monenlaista tutkimus-,
kehittimis-, seuranta- ja arviointitietoa toimenpiteiden tuloksista ja uusista
hyvien kiytintdjen sisiltimistd kehittimiskeinoista. Tyoturvallisuuslain mu-
kaan tydnantajan velvollisuus on selvittidi tydpaikalla esiintyvit vaarat ja hai-
tat, jotka on ensisijaisesti poistettava. Jos haittoja ja vaaroja ei voida poistaa,
on arvioitava niiden merkitys tyontekijoiden turvallisuudelle ja terveydelle.

Timin tutkimuksen tavoitteina oli selvittii: 1) tyopaikkojen tydterveys- ja
turvallisuustoimintaa yleisesti, 2) riskinarvioinnin toteuttamista tyopaikoilla
osana terveyden ja turvallisuuden hallintaa seki 3) tyoturvallisuuslain ja ris-
kinarvioinnin vaikuttavuutta tydpaikan tyooloihin ja terveyteen seki turvalli-
suustoimintaan tyopaikoilla.

Tutkimuksen kohderyhmini olivat tyonantajien ja tyontekijoiden edusta-
jat tydsuojelutoiminnassa seki tyoterveyshuollot. Tyénantajien vastaajajoukon
muodostivat Tyoturvallisuuskeskuksen (yksityiset ja kunnallinen ala) ja Val-
tiokonttorin tydsuojeluhenkilérekistereihin ilmoitetut tydnantajan edustajat
(n=6710). Tyonantajan edustaja vilitti kyselyn ja saatekirjeen tyontekijoiden
(n=5306) ja tyépaikkansa tyoterveyshuollon (n=1016) edustajille.

Kyselyjen tulosten perusteella tydturvallisuuslain tunnettavuus tutkimuk-
sen kohderyhmissi oli kohtuullisen hyvilli tasolla. Kolme neljinnesti tydnan-
tajavastaajista seka kaksi kolmasosaa tydntekijoisti ja tyoterveyshuolloista koki
my®&s lainsiadinnén mairdysten myos edistineen ylimmin johdon sitoutumis-
ta. Lain mairaykset koettiin riittdviksi ohjaamaan tyonantajia vaarojen ja hait-
tojen tunnistamisessa ja poistamisessa. Tutkimuksen perusteella parannettavaa
16ytyi esimiesten ja muun henkilston riittivin osaamisen varmistamisessa.
Joka neljinnen tyontekijian ja joka kuudennen tydnantajavastaajan mielesta
esimiehet eivit tunteneet tydturvallisuuslain asettamia velvoitteita. Joka kol-
mas tyontekijd ja joka neljis tydnantajavastaaja arvioi, ettei esimiehilld ollut
riittdvid edellytyksia huolehtia tyontekijéiden terveellisyydesta ja turvallisuu-
desta. Lisiksi neljinnes tyonantajavastaajista ja neljia kymmenesti tyontekijis-

td ajatteli, ettei henkilokunta saanut riittivisti tyosuojelukoulutusta.



Tulosten mukaan valtaosa tydnantajista ja kolme neljinnesti tyontekijoisti
arvioi vaara- ja haittatekijoiden syntymisti ehkiistivin ennakolta. Samoin val-
taosa tyOnantajista ja tyontekijoistd oli sitd mielti, ettd tydpaikalla oli sovittu
vaarallisten téiden suorittamisen pelisiinnéisti.

Vaarojen tunnistamisessa ongelmallisimmaksi koettiin henkinen tydkuor-
mitus ja vikivallan uhka. Kuudesosa tydnantajavastaajista ja kolmasosa tyonte-
kijavastaajista olikin sitd mielti, ettei henkisti kuormittumista ole huomioitu
vaarojen tunnistamisessa, vaikka tyopaikan olosuhteet huomioon ottaen olisi
pitinyt. Tyohon liittyvien vikivallan uhkien osalta tulos oli samansuuntainen:
kymmenesosa tyonantajista ja kuudesosa tyontekijoistd oli sitd mieltd, ettei
sitd ole otettu huomioon. Ty6terveyshuollon edustajien vastaukset poikkesi-
vat tydnantajien ja tyontekijoiden vastauksista siten, ettei heidin mielestiin
juuri mitddn vaara- ja kuormitustekijai laiminlyéty riskinarvioinnissa eiki tyo-
paikkaselvityksessi. Yleiseni piirteeni voidaan todeta tyontekijoiden kokevan
lainsdddinnon myonteisen vaikutuksen lievempini kuin tyonantajien edus-
tajat. Lihes kaikkien tydnantajien ja tyontekijoiden mielesti riskinarvioinnin
tulokset dokumentoitiin kirjallisesti. Noin kolme neljidsosaa tyénantajista ja
tyontekijdistd arvioi riskinarvioinnin tulosten olevan tyontekijoiden nihtivis-
sd aina tai usein.

Tissi tutkimuksessa yli puolet tydnantajista ja tyontekijoistd arvioi tydter-
veyshuollon toimivan asiantuntijana riskinarvioinnissa. Tyterveyshuollot te-
kivit myos riskinarviointia tyopaikkaselvityksen yhteydessi. Tyoterveyshuol-
lot olisivat halukkaita osallistumaan asiakastyopaikkansa tydolojen arviointiin
seki kehittimistoimien suunnitteluun ja toteuttamiseen, jos ne vain pyyde-
tidn mukaan. Tapaturman vaarat, tyon fyysiset ja henkiset kuormitustekijit
seki fysikaaliset ja kemialliset vaaratekijiat huomioitiin hyvin. Tyéterveyshuol-
tojen arvioissa heididn panoksensa pieniin yrityksiin jdi muita vihemmiksi.
Parantamisen varaa koettiin tydolojen arvioinnin jilkeisessi toiminnassa seki
tyopaikan toimintojen vaikuttavuuden mittaamisessa ja seuraamisessa. Tyoter-
veyshuoltojen mielesti tydturvallisuuteen ja -terveyteen liittyvi lainsidadinto
oli vaikuttanut monin tavoin myénteisesti asiakastydpaikan tydolojen parane-
miseen.

Tyonantajien ja tyontekijoiden toimialakohtaisia ja pienid tydpaikkoja kos-
kevia tutkimustuloksia voidaan pitii vain suuntaa antavina pienen edustuk-
sen vuoksi. Keskisuuret ja isot tydpaikat ovat hyvin edustettuina. Tutkimuksen
kohdejoukko (tydsuojelurekistereissi olevat tydpaikat) ei ole merkittivisti va-
likoitunut tille ryhmaille. Tydterveyshuollon edustusta voidaan pitdd hyvini

ja tutkimustuloksia paremmin yleistettivina.



Tutkimustulosten perusteella esitetdin seuraavia suositusehdotuksia: jat-
kuvaan kehittimiseen perustuvan turvallisuus- ja tyéhyvinvointikulttuurin
ja pysyvien hyvien kiytintdjen muodostuminen osana normaalia tydpaikan
toimintaa edellyttii tydolojen terveyden ja turvallisuuden riskien arviointiin
ja turvallisuuden hallintaan liittyvii koulutusta tydpaikkojen johdon edusta-
jille, esimiehille ja tyontekijoille seki tydterveyshuollon edustajille. Tyopai-
kat ja tyoterveyshuollot voisivat tehdid yhden yhteisen tydolojen arvioinnin
yhteistyossi. Tamai edellyttiisi tiydennyksid tydterveyshuolto- ja tyéturvalli-
suuslakeihin. Heidan tulisi kiytta sellaista helppoa ja yhteista riskinarviointi-
menetelmii, joka kattaa kaikki tunnetut osa-alueet henkisen kuormittumisen
mukaan lukien. Tyopaikoilla ja tySterveyshuolloilla tulisi myds olla yhteinen
riskinarvointiprosessi. Pientyopaikat voisivat tehdi riskinarvioinnin itsearvi-
ointilomakkeella ja lihettiid sen tyoterveyshuoltoon, joka arvioi tySterveys-
palvelujen tarpeen ja on tarvittaessa yhteydessi tyopaikkaan. Muutenkin tyo-
terveyshuoltojen tulisi kehittii toimintaansa pientyodpaikoille sopiviksi, jotta
nykyistd useammat pientydpaikat kiinnostuisivat hankkimaan tydterveyspal-
veluja.

Timin tutkimuksen tulosten mukaan tydterveysyksikoilldi on nykyisti
enemmin annettavaa riskinarvioinnissa ja niiden terveydellisen merkityksen
arvioinnissa. Tyoterveyshuollon asiantuntijoilla on tydpaikkatasolle asiantun-
tija- ja kokemusperiisti tietoa eri vaaratekijoiden terveysvaikutuksista. Heilld
on my®ds tietoa tydpaikalle sovellettavista hyvistid kiytinnoisti. Tyoterveys-
huollon asiantuntemusta voitaisiin kdyttdi paljon nykyista enemmin kemial-
lisia ja biologisia vaaroja arvioitaessa. Samoin heilld on paljon asiantuntemusta
henkisten ja fyysisten kuormitustekijéiden arvioinnissa ja parannustoimenpi-
teiden toteutuksessa. Niilld tyopaikkaselvitysten toimenpiteilld tydterveys-

huollon vaikuttavuutta voitaisiin merkittivisti parantaa.

Asiasanat: lainsiiddinto, riskinarviointi, tydpaikkaselvitykset, tyon kuormitta-

vuus, tyodterveys, tydturvallisuus, vaikuttavuus
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Lagstiftningsverksamhetens utvecklingsarbete behéver stod av olika slags
forsknings-, utvecklings-, uppfoljnings- och bedémningsuppgifter om &t-
girders resultat och ocksd om de nya utvecklingsmetoder som ingér i god
praxis. Enligt arbetarskyddslagen #r arbetsgivaren skyldig att reda ut oligen-
heterna och riskerna pa arbetsplatsen och undanréja dem om det ir mojligt.
Om oligenheterna och riskerna inte kan undanréjas, ska arbetsgivaren be-
déma deras betydelse for arbetstagarnas sikerhet och hilsa.

Milet for denna undersékning var att reda ut: 1) arbetsplatsernas verk-
samhet for att frimja arbetshilsan och -sikerheten i allminhet, 2) hur
riskbedémningar genomférs pd arbetsplatserna som en del av hilso- och
sikerhetshanteringen samt 3) vilken inverkan arbetarskyddslagen och risk-
bedémningen har pé forhillandena och hilsan i arbetet samt pa sikerhets-
verksamheten p4 arbetsplatserna.

Undersdkningens malgrupper utgjordes av arbetsgivarnas och arbets-
tagarnas representanter i arbetarskyddsverksamheten samt foretagshilso-
vardens enheter. Arbetsgivarnas svarargrupp bestod av de representanter for
arbetsgivare som anmiilts till Arbetarskyddscentralens (privatféretagare och
kommunbranschen) och Statskontorets personregister éver arbetarskydds-
personal (n=6710). Arbetsgivarens representant vidarebefordrade forfra-
gan och foljebrevet till arbetstagarnas (n=5306) och foretagshilsovirdens
(n=1016) representanter p4 sin arbetsplats.

Forfrigningarnas resultat visade att arbetarskyddslagen var rimligt vil
kind bland undersokningens malgrupper. Tre fjirdedelar av arbetsgivarnas
svarare samt tvi tredjedelar av arbetstagarnas och foretagshilsovardens re-
presentanter ansig att lagstiftningens bestimmelser dven hade forbittrat
den hogsta ledningens insatser. Man ansig att lagens bestimmelser ir till-
rickliga for att vigleda arbetsgivarna vid identifieringen och undanrdjningen
av oligenheterna och riskerna. Enligt undersokningen finns det emellertid
behov for forbattringar nir det giller att sikerstilla att formins och den 6v-
riga personalens kompetens ir p4 tillrickligt hog niva. Var fjirde arbetstaga-

re och var sjitte arbetsgivarsvarare ansig att forminnen inte kinde till de



skyldigheter som arbetarskyddslagen stiller. Var tredje arbetstagare och var
fjirde arbetsgivarsvarare bedémde att forminnen inte har tillrickliga forut-
sittningar att sorja for arbetstagarnas hilsa och sikerhet. Ytterligare ansig
var fjirde arbetsgivarsvarare och fyra av tio arbetstagare att personalen inte
far tillrackligt mycket utbildning i arbetarskyddet.

Enligt resultaten bedémer majoriteten av arbetsgivarna och tre fjirde-
delar av arbetstagarna att uppkomsten av oldgenheter och riskfaktorer fore-
byggs pa forhand. P4 samma sitt hade majoriteten av arbetsgivarna och av
arbetstagarna den &sikt att man pd arbetsplatsen hade kommit verens om
vilka spelregler ska foljas nar farliga arbeten genomfors.

I friga om identifieringen av riskerna ansig man att psykisk belastning och
risken for vald 4r de mest problematiska omridena. En sjittedel av arbetsgi-
varsvararna och en tredjedel av arbetstagarsvararna ansig att psykisk belast-
ning inte har beaktats vid identifieringen av riskerna, &ven om man med tanke
pa forhallandena pé arbetsplatsen borde ha gjort det. I friga om risken for
véld i arbetet gick resultatet i samma riktning: en tiondedel av arbetsgivarna
och en sjittedel av arbetstagarna ansig att risken inte har beaktats. Svaren av
foretagshilsovardens representanter avvek fran arbetsgivarnas och arbetstagar-
nas svar. Foretagshilsovarden ansdg att nistan inga oldgenheter eller riskfakto-
rer hade férsummats i samband med riskbedémningen eller arbetsplatsutred-
ningen. Som ett allmint drag kan man konstatera att arbetstagarna upplever
att lagstiftningens positiva inverkan ar mindre in vad arbetsgivarnas represen-
tanter upplever. Enligt néstan alla arbetsgivares och arbetstagares asikter hade
riskbedémningens resultat dokumenterats i skriftlig form. Cirka tre fjirdede-
lar av arbetsgivarna och arbetstagarna bedémde att riskbedémningens resultat
fanns alltid eller ofta till paseende for arbetstagarna.

I denna undersdkning bedémde &ver hilften av arbetsgivarna och arbets-
tagarna att foretagshilsovarden anlitas som sakkunnig vid riskbedémningen.
Aven i samband med arbetsplatsutredningar genomforde foretagshilsovarden
riskbedémningar. Foretagshilsovirdens enheter ir villiga att delta i bedom-
ningen av férhillandena i arbetet pa sina kundarbetsplatser samt i planeringen
och genomfoérandet av utvecklingsitgirderna, om de bara ges tillfille att med-
verka. Riskerna for olycksfall, arbetets fysiska och psykiska belastningsfaktorer
samt fysikaliska och kemiska riskfaktorer togs vil i beaktande. Man sag att ut-
rymme finns for forbittringar nir det giller verksamheten efter bedémningen
av arbetsforhdllandena eller mitningen och uppfoljningen av de tgirders
verkningar som genomforts pa arbetsplatsen. Foretagshilsovirden ansig att
lagstiftningen om sikerheten och hilsan i arbetet p4 manga sitt hade inverkat
positivt pa forhéllandena i arbetet p& kundarbetsplatserna.



Arbetsgivarnas och arbetstagarnas svar som i undersokningen gillde ni-
ringsgren eller smé arbetsplatser kan anses vara endast riktgivande, eftersom
antalet svar var litet. Medelstora och stora arbetsplatser ir vil represente-
rade. Foretagshilsovdrden kan anses vara vil representerad och for dess del
kan undersokningsresultaten darfor bittre generaliseras.

P34 grund av undersokningsresultaten ges féljande rekommendationer: Ar-
betsplatserna borde som en del av den normala verksamheten 4stadkomma
en kultur av sikerhet och vilbefinnande som baserar sig pa fortgdende ut-
vecklingsarbete samt skapa etablerade goda praxis. Detta forutsitter att led-
ningens representanter, formin och arbetstagare samt foretagshilsovirdens
representanter far utbildning i bedémningen av sikerhets- och hilsoriskerna
i arbetet och i sikerhetshanteringen pa arbetsplatsen. Arbetsplatserna och
foretagshilsovirden kunde i samarbete genomféra en gemensam bedémning
av forhillandena i arbetet. Detta forutsitter att lagen om foretagshilsovard
och arbetarskyddslagen kompletteras. Arbetsplatserna och féretagshilsovar-
den borde anvinda en litt och gemensam riskbedémningsmetod som ticker
alla kinda delomraden, inklusive psykisk belastning. Arbetsplatserna och
foretagshilsovirden borde ocksd ha en gemensam riskbedémningsprocess.
Sma3 arbetsplatser kunde genomféra riskbedémningen pi en sjilvbedém-
ningsblankett och skicka blanketten till foretagshilsovirden, som sedan be-
démer behovet av foretagshilsovardstjinster och vid behov tar kontakt med
arbetsplatsen. Aven annars borde foretagshilsovarden utveckla sin verksam-
het s3 att verksamheten limpar sig for sma arbetsplatser, si att allt flere sma
arbetsplatser blir intresserade av att skaffa sig foretagshilsovardens tjanster.

Enligt resultaten av denna undersdkning har foretagshilsovardens enhe-
ter mer att ge in vad de nu gor nir det giller riskbedémningen och utvir-
deringen av riskbedomningens betydelse for hilsan. Foretagshilsovirdens
experter har sddan expertkunskap och empiriska uppgifter om olika risk-
faktorers hilsoverkningar som de kunde dela ut pé arbetsplatsnivan. De har
dven information om god praxis som kan tillimpas pa arbetsplatserna. Vid
bedémningen av kemiska och biologiska risker kunde foretagshilsovardens
expertis utnyttjas mycket mer dn nu. De har ocksd mycket expertis for att
utvirdera psykiska och fysiska bedémningsfaktorer och genomfora forbitt-
ringsatgirder. Genom dessa atgirder som hanfor sig till arbetsplatsutred-

ningar kunde foretagshilsovirdens inverkan avsevirt forbittras.

Nyckelord: arbetsplatsutredningar, belastningen av arbetet, effekt, foretags-
hilsovérd, lagstiftning, riskbedémning, skydd i arbete
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SUMMARY

Toivo Niskanen, Hannu Kallio, Paula Naumanen, Jouni Lehteld, Mika Liuhamo,
Jorma Lappalainen, Jarmo Sillanpad, Erkki Nykyri, Jorma Lappalainen,

Jarmo Sillanpad, Erkki Nykyri, Antti Zitting and Matti Hakkola.

The effectiveness of risk assessment-related occupational safety and health
provisions.

The development work of legislative action requires, to support it, several

kinds of research, development, follow-up and assessment data on the

results of taken measures and on the new development methods included

in the good practices. According to the Occupational Safety and Health

Act, it is the employer’s responsibility to identify hazards and risk factors

in the workplace and to eliminate them if possible. If the hazards and risk

factors cannot be eliminated, their significance to the safety and health of

the employees has to be assessed.

The purpose of this study was to examine: 1) occupational safety and

health activities in workplaces in general, 2) the implementation of risk

assessment in workplaces as a part of the management of health and safety,
and 3) the effectiveness of the Occupational Safety and Health Act and

the effectiveness of risk assessment on working conditions and health in

workplaces as well as on safety-related activities in workplaces.

The target groups of the study were the OSH representatives of

employers and employees as well as occupational health care service

providers. The employer respondent group consisted of representatives

of employers (n=6710) registered in the registers of occupational safety

personnel of the Centre for Occupational Safety (private and municipal

sectors) and the State Treasury. The representatives of the employers passed

on the questionnaire and the covering letter to the representatives of their

employees (n=5306) and to the representatives of the occupational health

service of their workplace (n=1016).

According to the results of the survey, the Occupational Safety and

Health Act is reasonably well known among the target groups of the study.

Three out of four employer respondents and two-thirds of employees and

occupational health services felt that the legislative regulations have also

promoted the engagement of the upper management. The regulations of

the Act were seen as sufficient in guiding the employers in identifying and
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eliminating hazards and risk factors. According to the study, improvement is
needed in ensuring sufficient competence of superiors and other personnel.
Every fourth employee and every sixth employer respondent felt that
superiors were not familiar with the obligations set out in the Occupational
Safety and Health Act. Every third employee and every fourth employer
respondent estimated that superiors do not have sufficient prerequisites to
take care of the employees’ health and safety. In addition, one-fourth of the
employer respondents and four out of ten employees thought that personnel
was not receiving enough OSH training.

The results of the survey also show that the majority of the employers
and three out of four employees think that pre-emptive measures are taken
to prevent the emergence of hazards and risk factors. Similarly, the majority
of the employers and employees think that rules of carrying out dangerous
assignments are agreed on in the workplace.

Mental strain and threat of violence were seen as the most problematic
areas as to identifying hazards. One-sixth of the employer respondents and
one-third of the employee respondents were of the opinion that mental
strain had not been taken into account in identifying hazards although it
should have been taken into account, considering the working conditions
in the workplace. The results were alike as to the threat of violence at
work: one-tenth of the employers and one-sixth of the employees were
of the opinion that it had not been taken into account. The responses of
the representatives of the occupational health services differed from the
responses of the employers and the employees: in their opinion, few hazards
and strain factors were overlooked in risk assessments or in workplace
investigations. The general tendency was that the employees experienced
the positive effect of the legislation milder than the representatives of the
employers. Almost all the employers and employees thought that the results
of risk assessment are documented in writing. Approximately three-fourths
of both the employers and employees estimated that the results of risk
assessment are in full view of employees always or often.

In this study, more than half of the employers and employees thought
that occupational health services act as an expert in risk assessment.
Occupational health services also carried out risk assessment in connection
with workplace investigations. Occupational health services would be
willing to participate in the assessment of working conditions of their clients’
workplaces and in planning and implementing the development measures, if

they only were asked to participate in these. Risks of accidents, physical and
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mental strain factors, as well as physical and chemical risk factors were taken
into consideration well. Improvement was called for in activities following
the assessment of working conditions and in measuring and monitoring
the effectiveness of workplace activities. In occupational health services’
opinion, the legislation on occupational safety and health has had many
different positive effects on the improvement of working conditions in the
clients’ workplaces.

Branch-specific and small companies-related results on both the
employers and employees can only be regarded as indicative, because the
representation is so small. Medium-sized and large workplaces, on the other
hand, are well represented. The representativeness of occupational health
services may be regarded as good, and their results can be generalised
better.

Based on the results of the study, the following recommendations are
made: The emergence of safety and well-being culture based on constant
development, and the emergence of permanent good practices, as part of the
normal activities in the workplace, require training. The training should cover
issues relating to risk assessment of health and safety of working conditions
and issues relating to management of safety. The training should be targeted
at representatives of the management, superiors and employees as well as at
representatives of occupational health services. Workplaces and occupational
health services could carry out one assessment of working conditions in
cooperation with each other. This would, however, require complements
to the Occupational Safety and Health Act and the Occupational Health
Care Act. They should use such an easy and shared risk assessment method
that covers all the known sectors, mental strain included. Workplaces and
occupational health services should also have a shared risk assessment
process. Small workplaces could carry out risk assessment by filling in a self-
assessment form and sending it to the occupational health services, which
would then assess whether services of occupational health care are needed
and contact the workplace if so. In other respects as well, occupational
health services should develop their activities so that they would suit small
workplaces better. This would lead to an increased interest among small
workplaces to acquire occupational health services for their employees.

According to the results of this study, occupational health care units
could make a more significant contribution to risk assessment and to the
assessment of its significance to health than for the meantime. The experts

of occupational health services have expertise and empirical knowledge

13



on the health effects of different risk factors that they could offer to
workplaces. They also have knowledge on the good practices to be applied
in the workplaces. The expertise of occupational health services could be
utilised much more when assessing chemical and biological hazards than
they are utilised for the meantime. Similarly, they have plenty of expertise
in assessing mental and physical strain factors and in carrying out the
improvement measures relating to these. The effectiveness of occupational
health services could be significantly improved with these workplace

investigation-related measures.

Key words: effectiveness, occupational safety, occupational health,

legislation, strain at work, risk assessment, workplace investigations
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ESIPUHE

Vuoden 2003 alussa tuli voimaan uusi tyoturvallisuuslaki (738/2002). Lain
uudistamisella pyrittiin selkiyttimiin ja yksinkertaistamaan tyoturvallisuus-
siadoksid. Uudistetussa laissa siidetiin uudenlaisesta haittojen ja vaarojen
arvioinnista ja torjunnasta. Painopistetti siirrettiin henkisten kuormitusteki-
joiden ja tydssi jaksamisen edistimisen suuntaan.

Suomessa on noin 230 000 yritysti ja niissd noin 2,4 miljoonaa tyonteki-
jad. Tyoturvallisuuslaki velvoittaa kaikkia tyonantajia arvioimaan tydn terve-
ys- ja turvallisuusriskit ja korjaamaan todetut epikohdat. Riskinarviointi on
nykyiin olennainen osa turvallisuusjohtamista.

Tiamin tutkimuksen tavoitteena oli selvittii vaarojen tunnistamiseen ja
riskinarviointiin liittyvii lainsiidinnon vaikuttavuustekijéiti suomalaisilla
tyopaikoilla. Lisiksi tavoitteena oli mitata ja arvioida riskien arvioinnin vai-
kutuksia tydpaikoilla. Tutkimuksen taustalla on Valtioneuvoston paremman
siitelyn ohjelma, jolla pyritiin tehokkaaseen, mutta samalla vihiiseen ja sel-
kedin siinnostoimintaan.

Tutkimuskyselyssi selvitettiin myés tydterveyshuollon toimintaa oman tyo-
paikkaselvityksensi ja tydpaikan toteuttaman riskinarvioinnin yhteydessi. Tyo-
terveyshuoltolaissa kisitelldan myds tydolojen riskinarviointia. Kahdenkertainen
tydsarka on ollut himmennysti herittivi jo vuosia. Tutkimuksella haluttiin va-
lottaa nididen toimintojen merkitysti ja toteutusta tydpaikkojen kannalta.

Tissd tutkimuksessa tavoite oli saada kattava niyte eri toimipaikoista ja
niissi toimivista tydnantajien edustajista, tyontekijoisti ja tyoterveyshuollois-
ta. Tyoturvallisuuslain toimeenpanoa koskevan aikaisemman tutkimuksen mu-
kaan (2007) moni tydpaikka oli aloittanut riskinarvioinnin uutena kiytintona
lain voimaantulon myo6ti. Nyt toiminnan pitiisi olla normaalia. Vuoden 2007
kysely- ja haastattelututkimuksen tulosten perusteella voitiin todeta, etta laki
toteutui silloin tyopaikoilla eriarvoisesti.

Tutkimuksen rahoittivat sosiaali- ja terveysministerié ja Tydterveyslaitos.
Tutkimusta ohjasi eri taustatahoista koottu ohjausryhmi.

Tutkijaryhma kiittdd tutkimukseen osallistuneita asiantuntijoita ja tutkimuk-
sen ohjausryhmin osapuolia ja henkiliti. Erityisesti tutkijaryhma kiittas kaik-

kia kyselyyn vastanneita, silld vain se mahdollisti tutkimuksen toteuttamisen.

Helsingissi 8. huhtikuuta 2009
Matti Hakkola
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JOHDANTO

Tavoitteena terveellinen ja turvallinen tyopaikka

Tyoympiristot ja tydolot tulee jarjestdd siten, ettei tyd aiheuta tydntekijoille
terveyden menettimisen vaaraa. Siithen kuuluu tyontekijin terveyden ja tyo-
kyvyn yllapitiminen ja edistiminen, tydtapojen ja tydolojen parantaminen,
organisaation ja sen kulttuurin kehittiminen terveytti ja turvallisuutta huo-
mioivaksi sekd hyvin ilmapiirin luominen. Naiden avulla organisaatio mah-
dollistaa hyvin tuottavuuden aikaan saamisen (International Labour Organi-
sation 1995).

Tyoturvallisuuden ja -terveyden edistimisti koskevan Kansainvilisen tyo-
jarjeston ILO:n yleissopimuksen lainsiiddnnén alaan kuuluvien miariysten
(nro 187) voimaansaattamisesta on annettu laki (Laki tydturvallisuuden ja
-terveyden edistimisestd koskevien yleissopimuksen lainsadddnnén alaan kuu-
luvien miiridysten voimaansaattamisesta 378/2008). Tami yleissopimus (nro
187) seka siihen liittyvin suosituksen (nro 197) lihtokohtana on tydturvalli-
suuden ja -terveyden edistiminen niin kansallisissa toimintapolitiikoissa kuin
ennaltaehkiisevissi tyoturvallisuus- ja tyoterveyskulttuurissa. Kansallinen
politiikkaohjelma antaa perustan ennaltaehkiisevin tydturvallisuus- ja tydter
veyskulttuurin edistimiseen ja tyohon liittyvien vaarojen ja riskien poistami-
seen ja minimoimiseen.

Neljannen Eurooppalaisen tydolotutkimuksen (2007) mukaan tydn intensi-
teetti kasvaa tulevaisuudessakin: yha useammat tyontekijit tyoskentelevit ko-
valla vauhdilla ja tiukkojen mairiaikojen sanelemana. Tyontekijit ovat varsin
itseniisid, joskaan itseniisyysaste ei nouse. Perinteisilli fyysisesti vaativilla aloil-
la tydskentelevin eurooppalaisen tydvoiman osuus pienenee, mutta tutkimus
osoitti, ettd fyysisid riskejid on edelleen olemassa. Kiden tai kisivarren toisto-
liikkeille altistuu lihes kaksi kolmasosaa tydvoimasta vihintiidn neljinneksen
tydajastaan. Tyontekijoistd vajaa puolet joutuu tydskentelemiin rasittavissa
asennoissa vihintiin neljinneksen tydajastaan. Noin kuudesosa miehisti ja alle
kymmenesosa naisista altistuu tirinille ja melulle jatkuvasti tai lihes koko ajan.

Eurooppalaisen tydolotutkimuksen mukaan kiusaaminen, vikivalta tai

vikivallan uhka seki erilaiset syrjinnin muodot lisidvit psyykkisia sairauksia
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ja stressid. Noin viisi prosenttia tyontekijoistd oli joutunut kirsimiin vikival-
taa, kiusaamista tai ahdistelua tydpaikallaan viimeisen 12 kuukauden aikana.
Edelleen, tyoperiinen stressi on yleisimpii tyontekijéiden ilmoittamia sairau-
den syiti ja se koskettaa yli 40 miljoonaa ihmistid Euroopan Unionin alueella.
Maiden viliset erot saattavat viitata yleisyyserojen lisiksi ongelmien tiedos-
tamiseen ja raportointihalukkuuteen. Esimerkiksi eurooppalainen viitekehys
tyon psykososiaalisten riskien hallintaan (PRIMAEF 2008) pyrkii yhteniisten
menettelytapojen ja kiytintdjen edistimiseen Euroopan Unionissa seki kan-
sallisella ettd tyopaikkatasolla. Tdmin viitekehyksen mukaan tychon liittyvit
psykososiaaliset riskit ovat timin piivin tydelimin keskeisimpii tyotervey-
den ja turvallisuuden haasteita, ja ne liittyvit myos tydperiiseen stressiin, tyo-

paikkavikivaltaan, hiirintian ja kiusaamiseen tyossa.

Tehokkaat vaarojen tunnistamis-, riskien arviointi- ja vaarojen torjuntaproses-

sit (PRIMAEF 2008)

- vihentivit poissaolojen tai virheiden ja tydtapaturmien aiheuttamia
kustannuksia ja lisdavit siten tuottavuutta

- vihentivit sairauskuluja ja niihin liittyvid vakuutusmaksuja

- parantavat tydprosesseja ja tiedonvilitysta ja edistivit tyon tehokkuutta

- lisddvit organisaation houkuttelevuutta hyvini tydnantajana, jota tyon-
tekijit ja asiakkaat arvostavat

- kehittivit innovatiivista, vastuullista ja tulevaisuuteen suuntautuvaa
yrityskulttuuria

- edistivit terveytti laajemmin yhteiskunnassa.

Euroopan tydterveys- ja tyoturvallisuusviraston riskienarviointikampanjassa
tarkastellaan vuonna 2008 riskien arviointia yleiselld tasolla. Vuonna 2009
siind nostetaan esille yksittiisia riskilajeja seki tarkastellaan riskien arviointia
alakohtaisesti.

Organisaation terveys tulisi nihdi yhteni tehokkuuden ja tuottavuuden
mahdollistajana. Yritys voi olla terve kasvamalla ja olemalla tehokas, tarjo-
amalla terveellisen ja turvallisen tydympiriston sekd hyvit kehittymismahdol-
lisuudet tyontekijoilleen, tarjoamalla hyvii tuotteita ja palveluja asiakkailleen
seki edistamilld ympiriston terveyttd (Shoaf ym. 2004).

Suomessa on noin 2,4 miljoonaa tydntekijia ja noin 230000 yritysta. Tyo-
olojen riskinarvioinnista on sididetty tydturvallisuuslaissa ja monissa sen no-
jalla annetuissa valtioneuvoston asetuksissa. Tyoturvallisuuslaki (738/2002)
velvoittaa kaikkia tydnantajia arvioimaan tydpaikan terveys- ja turvallisuus-
riskit ja korjaamaan todetut epikohdat. Tydtapaturmista (noin 120000 kpl/v)

ja ammattitaudeista (noin 5000 kpl/v) johtuvat sairauspoissaolot aiheuttavat
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suuria kustannuksia ja haittoja yrityksille, tyontekijoille ja yhteiskunnalle (Rii-
himiki ym. 2003). Tyéterveyshuolto osallistuu tyopaikan riskien arviointiin
yhteni asiantuntijatahona. Tydolojen riskien arvioimisesta puhutaan myds
tyoterveyshuoltolaissa (1383/2001), joskin tydterveyshuolto kiyttii siitd ni-
mitystd tydoloselvitys tai tydpaikkaselvitys. Riskinarvioinnin kisitteen kaytto
on yleistynyt ja se tunnetaan my6s muualla maailmassa. Vaarojen tunnista-
mista ja riskien arviointia on kisitelty my6s useissa EU-direktiiveissa.

Terveyden, tydympiristén turvallisuuden ja tapaturmien vililli on osoi-
tettu olevan yhteys toisiinsa. Koneiden ja laitteiden suojausten puuttuminen
sekd henkilokohtaisten turvallisuusohjeiden noudattamatta jittiminen on
johtanut kaksinkertaiseen tapaturmariskiin (Bull ym. 2002). Kaivostyd, met-
sinkorjuu, louhinta, 6ljyntuotanto ja kuljetus on luokiteltu kaikkein vaaralli-
simmiksi aloiksi, joiden tapaturmakustannukset ovat myos suurimmat (Leigh
ym. 2004). Turvallisuusongelmat ovat yleensi pahemmat pienissi, alle 50
tyontekijan yrityksissd kuin suurissa yli 200 tyontekijan yrityksissi (Garcia
ym. 2004). Tydympiriston epikohtia on todettu esiintyvin enemmin niissi
yrityksissi, jotka ostavat tydterveyspalvelut terveyskeskuksesta kuin yrityksis-
s, joilla on oma tydterveysasema (Lehtola 2005).

Tapaturmien ja tydolojen parantamisen suurimpana esteeni on ollut hen-
kiloston kielteinen asenne tydturvallisuutta ja tydhyvinvointia kohtaan (Garcia
ym. 2004; Lehtola 2005). Vastaavasti mydnteinen asenne tydolojen epikohtien
korjaamiseen ja kiinted yhteistyd tyoterveyshuollon asiantuntijoiden kanssa
ovat yhteydessi tapaturmien vihenemiseen, koska tydterveyshuollon asiantun-
tijoina he pystyvit tarkastelemaan yritysti ja sen tapaturmariskeji ulkopuolisi-
na ja vaikuttamaan niiden hallintaan (Bull ym. 2002; Lavoie-Tremblay 2004).

Useiden tutkimusten mukaan tydolojen riskinarviointia on pidetty vaikea-
na. Tyéterveyshuoltokin pitii riskinarviointia vaikeana erityisesti kemiallisten
tekijéiden ja henkisen kuormituksen osalta (Rantanen & Piikkoénen 2000;
Piakkonen ym. 2003; Lehtola 2005; Vainio ym. 2005). My6s muilla asian-
tuntijoilla on ollut vaikeuksia arvioida tydympiriston riskeji ja eri asiantunti-
jaryhmien nikemysten vililld on ollut suuriakin eroja (Rappaport ym. 1993;
Mikinen ym. 2002; Mikinen 2003; Vainio ym. 2005, Naumanen & Liesivuori
2009). Tirkeinta olisi kuitenkin osata todeta ja korjata pahimmat epikohdat,
joka on tydterveyshuollon ja tydsuojelun edustajien keskeinen tehtivi tyo-
paikan johdon tuella. Vaikka tyoterveyshuollon ammattilaisten odotetaankin
neuvovan asiakkaitaan tyoympiriston haitoilta suojautumisessa, heidin tulisi
myos kiinnittdd nykyistd enemmin huomiota oireiden ja altistumisen viliseen

yhteyteen (Lehtola 2005).
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1.2

Himaldisen ja Anttilan (2008) tekemin haastattelututkimuksen mukaan
riskien arviointi on oleellinen osa turvallisuusjohtamista ja riskien arvioinnilla
tulee olla ohjaava vaikutus tydpaikan toimintaan. Aiempien tutkimusten mu-
kaan 80 % tyopaikoista on tunnistanut tydpaikan vaara- ja haittatekijit (Sal-
minen ym. 2007). Tydpaikoilla riskien arviointia toteuttavassa ryhmassi tulee
olla my®s arvioitavassa kohteessa tyoskenteleviid henkil6iti. Yrityksilli, joilla
turvallisuusjohtaminen on osa muuta johtamista, myds turvallisuustieto ja kei-
not turvallisuuden kehittimiseksi ovat olemassa. Koulutuksella on suuri mer-
kitys turvallisuustyossi. Turvallisuuden mittaaminen ja seuranta ovat tirkeit,
jotta nihdiin mihin suuntaan siidosten vaikutukset yrityksessi ovat menos-
sa. Aliurakoitsijoiden perehdytyksen suhteen osassa yrityksista perehdytys jii
alihankkijan hoidettavaksi, kun taas toisissa se kuului tilaajan tehtiviksi. Eri-
laiset yhteiset pelisdinndt tarvitaan seki yritysten edustajien ettd asiantunti-
joiden mielestd. My®os tydterveyshuollon rooli tarvitsee selkeytysti tyopaikka-

selvitysten ja riskien arvioinnin osalta. (Himaldinen & Anttila 2008.)

Lainsdaadannon vaikuttavuuden arviointi

Vuosina 2005-2006 tehdyn selvityksen mukaan uusittu tydturvallisuuslaki
oli laajentanut tydturvallisuuden toimintakenttdi ja kannustanut tyopaikkoja
tarttumaan uusiin tydsuojelukysymyksiin. Tyturvallisuuslain koettiin tuoneen
jarjestelmillisyyttd vaarojen selvittimiseen ja arviointiin. Tydturvallisuus- ja
tydterveyshuoltolakien arvioitiin antavan hyvin yhteisen pohjan tyépaikan
terveys- ja turvallisuusasioiden edistimiseen, mutta kidytinndssa yhteistyo ja
asiantuntijuuden hyddyntiminen puolin ja toisin ei aina sujunut toivotulla ta-
valla. Pykila vikivallan uhasta nihtiin olevan hyvi lisi tydturvallisuuslakiin
ja sen koettiin tuoneen painoarvoa etenkin palvelualoja seki sosiaali- ja ter-
veyspuolta koskevaan kasvavaan ja vakavaan tydsuojeluongelmaan. Osaltaan
vikivallan uhasta kaivattiin vield tarkempia ohjeita. Myos hyvien kiytintojen
ja mallien levittimista kiytintoon pidettiin tirkedna. (Salminen ym. 2007.)
Salmisen ym. (2007) tutkimuksen mukaan uusia siinnoksid oli toteutet-
tu parhaiten niissa tyopaikoissa, joissa oli tydturvallisuuden edistimiseen tar-
vittavat resurssit ja sitoutuneisuus. Nelji viidesosalla tydpaikoista vaaroja oli
tunnistettu ja kolme neljidsosalla niitd oli myds arvioitu. Neljisosalla tyopai-
koista tydnantajat olivat sopineet yhteistoiminnasta ja perehdyttineet haitta-
ja vaaratekijoistd, palontorjunnasta, ensiavusta ja evakuoinnista. Kolmasosalla
tydpaikoista tydnantaja oli huolehtinut tydnantajien keskiniisestd toiminnan

koordinaatiosta, sisdisen liikenteen jirjestelyistd, jarjestyksesti ja siisteydests,
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yleissuunnittelusta sekd tyon terveellisyydestd ja turvallisuudesta. (Salminen
ym. 2007.) Lainsiidinnén vaikutuksia oli tuolloin havaittavissa vield vihin ja
tissid tutkimuksessa niité selvittiin tarkemmin.

Lainsiidinnon vaikutusten arvioinnin suurin hyoty syntyy kdytinndssi sii-
td, ettd osataan asettaa analyyttisella tavalla oikeita ja kriittisid kysymyksi, sel-
vittid milld tavalla erilaiset siintelyvaihtoehdot vaikuttavat seki milli tavalla
niitd voidaan kiytinndssi toteuttaa tavoitteita parhaiten vastaavalla tavalla
(Tala 2007). Lainsiidinnon vaikuttavuuden arviointi on systemaattista infor-
maation kerddmistd lainsdidinnon toteutuksesta, luonteesta ja vaikutuksista,
jotta sen vaikuttavuutta voidaan parantaa tai, jotta saadaan tietoa sen noudat-
tamisesta piitoksentekoon tulevaisuuden ratkaisuja varten (Rossi, Freeman &
Lipsey 1999). Lainsiidintdtoiminnan kehittimistyd vaatii tuekseen monen-
laista tutkimus-, kehittimis-, seuranta- ja arviointitietoa niin meneilldin ole-
vien toimenpiteiden tuloksista kuin uusista keinoista ja ideoista (Tala 2007).
Chenin (1990) kehittimi arvioinnin lahestymistapa painottaa normatiivisia
teorioita ja korostaa lainsiidinnoén ja toimintapolitiikkojen vaikutusketjujen
arvioimista (Robson 2001; Sanderson 2003; Dahler-Larsen 2005).

Tissd tutkimuksessa arvioinnin tehtdvini on selvittidi lainsdidinnén to-
teuttamiseen sisiltyvit vaikutusmekanismit ja niiden toimivuus eri viiteke-
hyksissi ja yhteyksissi. Vaikuttavuuden arvioinnissa on useita olennaisia arvi-
ointikysymyksii, jotka eivit suoranaisesti koske lainsiddinnén vaikuttavuutta
(Rossi, Lipsey & Freeman 2004). Talléin perinteinen prosessianalyysin kaava
input-output -prosessi on keskeinen osa vaikuttavuuden arviointia silloin, kun
selvitetiin tydpaikan ja tyoterveyshuollon toimintamenettelyji. Havaitussa

muutoksessa on kyse nimenomaan lainsiddinnén vaikutuksesta.

Kun arvioinnin menetelmii sovelletaan lainsiidinnon vaikuttavuuden ar-

viointiin, toteutetaan seuraavia periaatteita (soveltaen Paasio 2006):

1)  on tiedettivi, miten lainsiidinnon tarkoittaman toiminnan
vaikuttavuuden arviointia tutkitaan ja selvitetiin

2) on ymmirrettivi, miten lainsiidinnon aiheuttama muutos
tyopaikoilla syntyy (eli on ymmarrettivi lainsddnndn eri miiriysten
Syy- ja seuraussuhteita)

3) on tuotettava tietoa tyopaikkojen tilanteesta (konteksti)

4)  on tuotettava tietoa tydpaikkojen tydolosuhteiden parantamista
edistivista ja ehkiisevistd voimista (mekanismi)

5) on tuotettava tietoa lainsiidinnon aiheuttamista toteutuneista
toimintatavoista ja niiden tuloksista ja

6) on osattava hyddyntda analysoitua lainsdadannon aiheuttamaa
muutosta koskevan lainsaddinnén vaikuttavuuden ymmairtimiseksi.
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1.3

Lainsididinnon vaikuttavuuden arviointi ja erityisesti saatujen tulosten ja pro-
sessien hyddyntiminen jatkuvana toimintana on osa tydsuojeluviranomaistoi-
mintaa. Arviointi auttaa tydsuojeluviranomaista analysoimaan lainsiidinnon
yksittiisten miiriysten tehokkuutta kohdata tyopaikkojen ja tydterveyshuol-
lon tarpeet ja odotukset (vrt. Preskill 1994). Jotta lainsddddnnoén arviointipro-
sessin hyddyntimisti voitaisiin edistia jatkuvan kehittimisen periaatteen mu-
kaisesti, on kehitettivi arviointiin soveltuvia tutkimusasetelmia ja -metodeja
(vrt. Preskill, Zuckerman & Matthews 2003).

Lainsdadinnon vaikuttavuuden arvioinnin tuloksena syntyvid oppiminen
voi toteutua parannuksina lainsiidinnon sisillossi ja tyopaikkojen menet-
telytavoissa ja toimintakulttuurissa (vrt. Patton 1997). Lainsiadannén arvi-
ointiprosessin kautta on mahdollista edistii myds tyosuojeluviranomaisen
toimintakulttuuria (vrt. Preskill 1994). Vaikutusmerkityksen antaminen lain-
siadinnon mairiyksille antaa mahdollisuuden ohjata lainsiidinnén uudista-
mista ja kehittimisti. Arviointitulokset tuovat esille tyépaikkatason vaikutuk-
sia ohjaavia normeja ja parhaita kiytint6j ja ne myds auttavat lainsiidinnén
selkeyttimisessa (vrt. Torres & Preskill 1999).

Vaarojen tunnistamista, riskien arviointia ja vaarojen
poistamista koskevat maaradykset ja velvoitteet lain-
saddidnnossa

Euroopan Yhteisdéjen Neuvoston puitedirektiivi (89/391/ETY) "toimenpi-
teistid tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistimiseksi
tyossd” ja sen nojalla annettujen lukuisten direktiivien mukaan tydnantajan
on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, vaarojen ehkiisy, tiedottaminen ja
kouluttaminen seki tarvittavat jirjestelyt ja keinot tydntekijéiden terveyden
ja turvallisuuden takaamiseksi. Lisiksi tyonantajan on muutettava niiti toi-
menpiteiti olosuhteiden muutosten mukaisesti ja parannettava tarvittaessa
tydolosuhteita. Puitedirektiivi on pantu tiytintdén muun muassa tydturvalli-
suuslaissa (738/2002).

Tyoturvallisuuslain (738/2002) mukaan tydnantajan velvollisuus on selvit-
tia tyopaikalla esiintyvit vaarat ja arvioida niiden aiheuttamat riskit. Tyonan-
tajan on tyon ja toiminnan luonne huomioon ottaen riittivin jirjestelmalli-
sesti selvitettivi ja tunnistettava tyosti, tyStilasta, muusta tydympiristosti ja
tydolosuhteista aiheutuvat haitta- ja vaaratekijit sekd, milloin niiti ei voida
poistaa, arvioitava niiden merkitys tyontekijoiden turvallisuudelle ja tervey-

delle. Tilléin on otettava huomioon muun ohella:
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1)

2)
3)

4)
5)

tapaturman ja muu terveyden menettimisen vaara kiinnittien
huomiota erityisesti kyseisessi tydssi tai tydpaikassa esiintyviin
vaaroihin ja haittoihin

esiintyneet tapaturmat, ammattitaudit ja tyoperiiset sairaudet seka
vaaratilanteet

tyontekijan iki, sukupuoli, ammattitaito ja muut hinen
henkilokohtaiset edellytyksensi

tyon kuormitustekijit ja

mahdollinen lisiintymisterveydelle aiheutuva vaara.

Vaarojen tunnistaminen, riskien arviointi ja vaarojen poistaminen on osa

muun

muassa seuraavaa lainsaddantoa:

Tyoturvallisuuslaki (738/2002, muutos 1199/2005, muutos 53/2006)
Valtioneuvoston asetus tyontekijoiden suojelemisesta melusta
aiheutuvilta vaaroilta (85/2006)

Valtioneuvoston asetus tyontekijoiden suojelemisesta tirindsta
aiheutuvilta vaaroilta (48/2005)

Valtioneuvoston piitds tyontekijdille aiheutuvan
suuronnettomuusvaaran torjunnasta (922/1999)

Valtioneuvoston piitds kisin tehtivisti nostoista ja siirroista tydssi
(1409/1993)

Valtioneuvoston asetus tydvilineiden turvallisesta kiytosta ja
tarkastamisesta (403/2008)

Valtioneuvoston piitds asbestitydstd (1380/1994, muutos 318/2006)
Valtioneuvoston asetus tychon liittyvin sydpdvaaran torjunnasta
(716/2000, muutos 245/2002)

Valtioneuvoston asetus kemiallisista tekijoistd tydssi (715/2001)
Valtioneuvoston piitds tyontekijoiden suojelemisesta tyohon
liittyvilti biologisten tekijéiden aiheuttamalta vaaralta (1155/1993)
Valtioneuvoston piitds perimille, sikidlle ja lisdantymiselle tydssi
aiheutuvan vaaran torjunnasta (1043/1991)

Tyoterveyshuoltolaki (1383/2001, muutos 752/2002, muutos
760/2004, muutos 1117/2005, muutos 1255/2005, muutos 51/2006,
muutos 1279/2006, muutos 456/2007)

Valtioneuvoston asetus hyvin tyéterveyshuoltokiytinnon
periaatteista, tydterveyshuollon sisillosti sekd ammattihenkildiden ja
asiantuntijoiden koulutuksesta (1484/2001)

Kemikaalilaki (744/1989)

Kemikaaliasetus (675/1993)

Asetus vaarallisten kemikaalien teollisesta kisittelysti ja varastoinnista

(59/1999).

Tunnistetut vaara- ja haittatekijit on mahdollisuuksien mukaan poistettava.

Jiljelle jaineiden haittojen tai vaarojen merkitys tyontekijéiden terveydelle
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tai turvallisuudelle tulee arvioida (riskien arviointi). Arvioinnin on johdettava
toimenpiteisiin, eli jiljelle jiineiden vaaratekijoiden vaikutuksia tyontekijoi-
den terveydelle tai turvallisuudelle on pienennettivi niin, etti lain ja siddos-
ten asettamat minimivaatimukset tiyttyvit ja tyontekijéiden terveys ja turval-
lisuus vaarantuvat mahdollisimman vihin.

Tyoturvallisuuslain mukaan tydnantajalla on oltava hallussaan selvitys ja
arviointi tyopaikalla esiintyvistd haitta- ja vaaratekijoistd. Tyénantajan on ky-
ettidvi osoittamaan, etti riskien arviointi on tehty, joskaan selvitysti ei edelly-
tetd midrimuotoisena tai kirjallisena. Kiytinnon syistd riskien arviointi tulee
tehdi kirjallisesti tai sihkoisesti tallennutussa muodossa, jolloin selvityksen
tekeminen pystytidan helposti osoittamaan viranomaiselle.

Tyoterveyshuollon tydpaikkaselvitys, tydpaikalla suoritetut mittaukset ja
muut selvitykset tiydentivit osaltaan riskien arvioinnin dokumentaatiota.
Useissa valtioneuvoston piitoksissi on yksityiskohtaisempia vaatimuksia vaa-
rojen tunnistamisesta ja niiden merkityksen arvioinnista. Namikin ovat osa
tyopaikan riskien arviointia ja niiden tulokset ovat vaadittua dokumentaatio-
ta. Selvitysti tydpaikan vaara- ja haittatekijoistd on piivitettivi olosuhteiden
muuttuessa ja se on muutenkin pidettdvi ajan tasalla.

Vaara- ja haittatekijéiden selvittiminen ei rajaudu pelkistiin riskien ar-
viointityohén, vaan tydnantajan on jatkuvasti tarkkailtava tyoympiristod,
tydyhteison tilaa ja tydtapojen turvallisuutta ja ryhdyttiva asianmukaisiin
toimenpiteisiin tapaturmien, terveyshaittojen ja vaarojen tunnistamiseksi, sel-
vittimiseksi ja torjumiseksi. Jatkuvan ja jirjestelmaillisen tarkkailun avulla voi-
daan varmistaa tydolojen pysyminen turvallisena tai toisaalta havaita aiemmin
huomaamatta jiianeiti vaaroja tai puutteita.

Tyoterveyshuoltolaissa (1383/2001) siidetiin tydtervehuollon tehtivistid
ja sen tekemien tyopaikkaselvitysten sisilloistd. Valtioneuvoston asetuksessa
(1484/2001) tydterveyshuolto velvoitetaan tekemiin kattava arviointi tyo-
paikan oloista. Tyontekijoihin kohdistuvat terveysvaarat on selvitettivi yh-
teisty6ssid henkildston kanssa, jotta tiedetiin tarvittavat toimet tydolojen pa-
rantamiseksi. Ty6terveyshuolto osallistuu tydpaikan riskien arviointiin yhteni
asiantuntijatahona.

Tyonantaja on velvollinen jirjestimiin tydntekijéilleen tydterveyspalvelut.
Tyoterveyshuollon toiminnan tavoitteena on terveellinen ja turvallinen tyo-
ympiristd, hyvin toimiva tydyhteiso, tydhon liittyvien sairauksien ja tapatur-
mien ehkiisy, tyontekijéiden terveyden seki ty6- ja toimintakyvyn yllapitimi-
nen ja edistiminen. Yhteni tySterveyshuollon tehtivini on tydssi esiintyvien

ja tydpaikan oloista johtuvien vaarojen ja haittojen selvittiminen, arviointi ja
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seuranta toistuvien tydpaikkakiyntien, tyopaikkaselvitysten tai muiden toi-
menpiteiden avulla (Tyoterveyshuoltolaki 1383/2001). Selvitys on tarpeen
tyomenetelmii ja tyotiloja suunniteltaessa, uutta tydtd aloitettaessa tai muul-
loin, kun arviointi nihdiin tarpeelliseksi.

Tyoterveyshuolto on osa yrityksen tydsuojelutoimintaa. Riskien arvioinnis-
sa tarvitaan yhteistyoti yrityksen tydsuojeluorganisaation ja tydterveyshuollon
kesken. Yrityksessi on kiytinnén tuntemus ja tieto tydssi esiintyvisti riskeis-
td, mutta niiden tarkempaan analysointiin tarvitaan usein tyoterveyshuollon
asiantuntemusta. Tydterveyshuolto on puolueeton ja luotettava asiantuntija-
taho, joka voi tukea yritysti erityisesti tydssi esiintyvien vaara- ja haittateki-
joiden terveydellisen merkityksen arvioinnissa seki toimenpiteiden valinnassa
ja suunnittelussa.

Tyoterveyshuollon tydpaikkaselvitykset ja tyopaikkojen omat riskien ar-
vioinnit ovat rinnakkaisia ja toisiaan tukevia toimintoja. Tyopaikalla tehtivit
riskien arvioinnit ovat tyoturvallisuuslain mukaan tydnantajan vastuulla ja
tyopaikkaselvitykset tydterveyshuoltolain mukaan tydterveyshuollon vastuul-
la. Niilld on sama kohde ja tavoite: tyon turvallisuuden ja terveyden yllapiti-
minen ja edistiminen. Riskien arviointi on yleensi laaja-alaisempi ja jirjes-
telmillisempi. Siind lihtokohtana on tydnantajan velvollisuus selvittia kaikki
tyossi esiintyvit vaara- ja haittatekijit. Tyoterveyshuolto voi tukea tydnanta-
jaa tissi tehtivissi. Tydterveyshuollon oma tydpaikkaselvitys on puolestaan
asiantuntijalihtéisempi ja vapaamuotoisempi. Se pureutuu usein tarkemmin
yksityiskohtiin ja vaara- ja haittatekijoiden terveydellisen merkityksen arvi-
ointiin. Riskien arvioinnit ja tydpaikkaselvitykset ovat toisiaan tiydentivii ai-
neistoja, joita voi kiyttdi toinen toisensa lihtotietoina.

Vaarojen ja haittojen tunnistaminen, riskien arviointi ja vaarojen torjunta
on nihtivi prosessina. Tavoitteena on tunnistaa kaikki tydpaikan turvallisuus-
puutteet, jotka saattavat aiheuttaa vaaraa tai haittaa ihmisten terveydelle tai
turvallisuudelle. Vaarojen ja haittojen lisiksi tulee tunnistaa niille altistuvat
henkil6t. Turvallisuustoimenpiteet voidaan asettaa tirkeysjirjestykseen vaaran
ja haitan merkityksen ja suuruuden perusteella. Toimenpiteet voidaan kohdis-
taa tirkeysjirjestyksessd vaikuttavuuden perusteella suurimmasta haitasta tai
vaarasta alkaen. Yleisti riskinarviointia tiydentivit erityiset riskinarvioinnit,
joita tehdiin johonkin rajattuun vaaraan kohdistuen. Laadukas riskinarviointi
on jirjestelmillistd, kattavaa, yhdenmukaista, tydnantajan organisoimaa, yh-
teistyossd toteutettua, tarvittaessa asiantuntijoita hyodyntivii, totuudenmu-
kaista, erottelevaa ja asiat tirkeysjirjestykseen asettavaa toimintaa. On tirke-

i3, ettd kehittimistyoti tehdiian pitkilld aikajinteelld.
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1.4 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tissa hankkeessa arvioitiin tyéturvallisuuslain toteutumista tydpaikoilla tyon-
antajien, tyontekijéiden ja niiden tyoterveysyksikoiden arvioimina. Yleisini ja

tismennettyini tavoitteina oli selvittia

1. tyopaikkojen terveys- ja turvallisuustoiminnan edellytyksid

2. riskinarvioinnin toteuttamista tyopaikoilla osana terveyden ja
turvallisuuden hallintaa
e eri osa-alueiden riskien tunnistamista ja arvioimista
e riskinarviointiin osallistujia
e riskinarvioinnissa kiytettyji menetelmii
e riskinarvioinnissa hyddynnettivii tietolihteitd
e riskinarvioinnin dokumentointia
e riskinarvioinnin jilkeisti toimintaa

3. tyoturvallisuuslain ja riskinarvioinnin vaikuttavuutta
e tydpaikan tydoloihin ja terveyteen
e vyleiseen terveyden ja turvallisuuden hallintaan liittyvaian
asennoitumiseen ja toimintaan tydpaikoilla.

1.5 Hankkeen toteuttajat

Tutkimuksen toteuttivat sosiaali- ja terveysministeric (STM) ja Tyoterveys-
laitos (TTL). Hankkeen valvojana toimi tydsuojeluosaston osastopiillikko
Leo Suomaa sosiaali- ja terveysministeriostid ja hankkeen vastuuhenkiléni
osaamiskeskuksen johtaja Hannu Anttonen Tydterveyslaitoksesta. Tutkimuk-
sen toteutuksesta vastasi Tydterveyslaitoksen ja sosiaali- ja terveysministerion

edustajista koostunut moniammatillinen asiantuntijaryhma.

Asiantuntijaryhman kokoonpano ja osaamisalue hankkeessa

Matti Hakkola, ylildakari, TTL (30.11.2008 saakka), riskinarviointi,
tyéterveyshuollon toiminta

Hannu Kallio, tutkija, TTL, riskinarviointi

Paula Naumanen, erikoistutkija, TTL, tyoterveyshuolto

Jouni Lehteld, vanhempi asiantuntija, TTL, ergonomia ja kyselytutkimuk-
sen prosessi

Mika Liuhamo, tiimipaillikko, TTL, turvallisuusjohtaminen

Jorma Lappalainen, vanhempi asiantuntija, TTL, tapaturmat ja
tyoturvallisuus
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Jarmo Sillanpii, vanhempi asiantuntija, TTL, fyysinen kuormittavuus,
ergonomia

Antti Zitting, vanhempi asiantuntija, TTL, kemialliset tekijit

Erkki Nykyri, matemaatikko, TTL, tilastotiede

Toivo Niskanen, ylitarkastaja, STM, lainsdadantd ja lainsdadantdprosessi

Tutkimusta koordinoi ohjausryhmi, joka kokoontui tutkimuksen aikana kol-

me kertaa.

Ohjausryhmidn kokoonpano

Ulla Aitta, tutkija, Akava

Hannu Anttonen, osaamiskeskuksen johtaja, TTL

Erkki Auvinen, tydympiristdasiantuntija, STTK

Mikko Hirmi, osaamiskeskuksen johtaja, TTL

Jarmo Lahti, tydympiristdasiantuntija,
Eritystoimialojen toimihenkildliitto ERTO

Piivi Lanttola, neuvotteleva virkamies, VM

Oili Marttila, neuvottelupaillikks, Kirkon tyomarkkinalaitos

Raili Perimiki, tydympéristdasiantuntija, SAK

Tuula Sillanpii, lakimies, SAK (31.12.2008 saakka)

Leo Suomaa, osastopaiillikks, STM

Erkki Takkinen, riskienhallintapaillikks, Valtiokonttori

Rauno Toivonen, asiantuntija, EK
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2

2.1

AINEISTO JA MENETELMAT

Aineistojen kerdaaminen ja analysoiminen

Tutkimusryhmi laati kyselylomakkeet tyonantajille, tyontekijoille ja tyoter-
veyshuoltojen edustajille hyodyntimailli asiantuntijatietoa seki aiempia riskin-
arviointiin liittyvid tutkimustuloksia (Liitteet 1-3). Tyonantajilta ja tyonteki-
j6iltd kysyttiin taustatietoina vastaajan tyosuojelutaustaa, tyopaikan toimialaa
seki tydpaikan kokoa ja sijaintipaikkakuntien mairaa. Vastaajia pyydettiin ar-
vioimaan tydpaikalla toteutuvia edellytyksii terveelliselle ja turvalliselle tyol-
le, tydturvallisuuslain tuntemista ja siind esitettyjen miirdysten riittavyyttd,
riskinarvioinnin toteuttamista ja sen perusteella tehtivid parannustoimia seki
syitd niiden toteuttamattomuuteen, riskinarviointitulosten dokumentointia,
tiedottamista ja hyodyntimisti eri tilanteissa, tydterveyshuollon toimintaa
sekd lainsdadinnén vaikutuksia tyopaikalla. Avoimet kysymykset liittyivit
arvioinnissa kiytettyihin menetelmiin, lainsiidinnén kehittimiseen seki toi-
menpiteisiin vaarojen tunnistamisen, riskien arvioinnin ja vaarojen torjunnan
kehittimiseksi.

Vastaavasti tyoterveyshuolloilta kysyttiin taustatietoina vastaajan am-
mattitaustaa, tydterveysaseman tyyppia, henkilomaiirii ja sielld toimivia
ammattiryhmii seka asiakastyopaikan henkilomiaria, toimialaa ja asiakas-
suhteen pituutta. Vastaajia pyydettiin arvioimaan osallistumistaan, toimin-
taansa ja ajankidyttoddn tyopaikkaselvityksen ja riskinarvioinnin yhteydessa
ja sen jilkeen seki syitd osallistumattomuuteensa, pitevyyttiin arvioida eri
osa-alueiden riskeja, ty6terveyshuollon toimintaedellytysten parantamiseh-
dotuksia seki lainsdadinnon vaikutuksia ja muita muutoksia niin asiakas-
tyopaikalla kuin tydterveyshuollossakin. Kyselylomakkeen avoimet kysy-
mykset liittyivit tyopaikkaselvityksessi ja riskinarvioinnissa kiytettyihin
menetelmiin.

Kyselylomakkeiden luonnoksista pyydettiin palautteet tydnantajien, tyon-
tekijéiden ja tydterveyshuollon edustajilta ja ne korjattiin saatujen korjaus-
ehdotusten pohjalta. Vastaajia pyydettiin vastaamaan kysymyssarjojen viitti-

miin, jotka olivat kaksi-, kolme-, nelja- tai kuusiportaisia (kylld — ei / kylld — ei
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— en tunne asiaa / kylld — ei, vaikka pitdisi — ei, koska vaaraa ei esiinny — en
tunne asiaa / tiysin samaa mielti — tiysin eri mielti — en tunne asiaa). Tutkija-
ryhmi arvioi kyselylomakkeiden sisillon validiksi.

Kysely toteutettiin Internet-pohjaisella Digium Enterprise tutkimus- ja
tiedonkeruuohjelmalla syys-lokakuussa 2008. Se mahdollisti kyselyihin vas-
taamisen sihkoisesti. Vastaajilta kysyttiin tyépaikan nimi, jonka avulla heidit
voitiin yhdistda samaan tydpaikkaan. Yritysten nimet muutettiin vastausten
kasittelyn ensimmiisessi vaiheessa numeromuotoon.

Kyselylomakkeen yhteydessi lihetettiin saatekirje, jossa kerrottiin tutki-
muksen tarkoituksesta, tavoitteista ja menetelmisti, vastaamisen vapaaehtoi-
suudesta seki vastaajien anonymiteetin ja tutkimusaineiston siilyttimisen
turvaamisesta tutkimuksen ajan ja sen jilkeen. Osallistujilla oli myds mah-
dollisuus kysyi lisitietoja tutkijalta. Saatekirjeessi oli linkki tutkimuksen
Internet-sivuille, josta 16ytyivit tutkimuksen tietoturva- ja rekisteriselosteet.

Aineistot analysoitiin SAS -ohjelmalla. Muuttujista tutkittiin frekvenssit ja
keskiarvot. Taustamuuttujina kiytettiin kaikissa aineistoissa yrityksen kokoa
(1: 1-49 tyontekijad, 2: 50-249 tyontekijaa, 3: yli 250 tyontekijia), toimialaa
(kolme suurinta: teollisuus, sosiaali- ja terveysala, julkinen hallinto, jotka my®s
edustivat tuotteiden valmistusta, palvelutuotantoa ja hallintoa) (Taulukko 1).
Toimialojen suuren lukumiirin vuoksi keskityttiin vain kolmelle suurimmalle
toimialalle. Muille toimialoille ei tehty tihin raporttiin yksityiskohtaista ana-
lyysia, vaikka vastaajamaiirit olisivat olleetkin riittivid (esim. rakentaminen).
Vaikka aivan pienimpien alle 10 tyontekijan tyopaikkojen miiri oli tyonanta-
jien ja tyontekijoiden aineistoissa pieni, tutkittiin muuttujat poikkeuksellisesti
niiden osalta, koska monet tahot ovat kiiinnostuneita juuri pienten tyépaik-
kojen tilanteesta. Tyoterveyshuollon aineistosta siti ei tehty, koska timin ko-
koisia tydpaikkoja koskevia vastauksia oli vain muutama. Tyéterveyshuollon
aineiston taustamuuttujina kiytettiin edelld mainittujen lisiksi tySterveysase-
man tyyppid (oma tydterveysasema, yhteinen tydterveysasema, terveyskeskus
tai kunnallinen liikelaitos, yksityinen liikiriasema tai vastaava) ja osallistumis-

ta riskinarviointiin (kylla — ei).

33



Taulukko [.Vertailuryhmien muodostuminen

Taustamuuttujat ja vertailuryhmat n %-0suus
I. Tyépaikan koko (tyontekijdt ja tydnantajat) 2875 100
- mikro -9 163 6
- pieni 1049 1103 38
- keskisuuri 50-249 1033 36
- suuri 250- 576 20
2. Tyopaikan toimiala (tyontekijdt ja tydnantajat) 1612 55
- teollisuus 736 25
- julkinen hallinto ja maanpuolustus 471 16
- terveys- ja sosiaalipalvelut 405 14
3. Tyoterveysaseman tyyppi 469 100
- yksityinen 249 53
- julkinen 129 28
- oma 51 I
- yhteinen 40 8

2.2

Mikili raportissa ei ole erikseen mainittu vertailuryhmii tai taustamuuttujaa,
on silloin kyse koko vastaajaryhmin tulosten jakaumasta.

Tulokset esitetidin taulukoissa vastaajaryhmittidin prosentteina, keskiarvoi-
na ja p-arvoina. Joitakin tuloksia esitetdan myds pylvaini. Tekstissa numeroar-
voja esitetdin vain silloin, kun aiheeseen ei liity taulukkoa. P-arvon merkitse-
vyyden rajana oli 0.05. Tulosten lukemisen helpottamiseksi prosenttilukujen
tilalla kdytetian suuruutta kuvaavina ilmaisuina muun muassa termeji “kaik-
ki” (100 %), “lahes kaikki” (noin 90-99 %) “suurin osa” (noin 80-90 %) ja “pie-
ni osa” (noin 1-5 %) seki sanallisesti ilmaistuja lukuja (esim. kolme neljisosa,
puolet, kaksi kolmasosaa, seitsemin kymmenesti, joka neljis jne.). Tekstissi ei
myoskiin esitetd p-arvoja, vaan niiden tilalla viitataan muita enemmain pai-
nottuvaan taustamuuttujaan. Tarkemmat prosenttiluvut ja p-arvot ldytyvit
julkaisun lopussa olevista liitetaulukoista, joihin on koottu saman kysymyssar-

jan vastaukset ryhmittiin helpottamaan tulosten vertailua.

Tutkimukseen osallistujat

Tutkimuksen kohderyhmini olivat tyénantajien ja tyontekijéiden edustajat
tyosuojelutoiminnassa sekd nididen tydpaikkojen tydterveyshuollot (Taulukko

2). Jatkossa niistid kolmesta vastaajaryhmisti kiytetiin tissi raportissa terme-
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ja tyonantaja, tyontekija seki tyoterveyshuolto tai tydterveysyksikko. Tyonan-
tajien vastaajajoukon muodostivat Tydturvallisuuskeskuksen (2008) (yksityiset
ja kunnallinen ala) ja Valtiokonttorin (2008) tyosuojeluhenkilérekistereihin
ilmoitetut tydsuojelun edustajat (n=6710). Yhteystiedot jirjestettiin nimen ja
tyopaikan koon mukaan. Tydnantajan edustaja vilitti kyselyn ja saatekirjeen
tyontekijoiden (n=5306) ja tydpaikkansa tydterveyshuollon (n=1016) edus-
tajille. Téssd raportissa eri kokoisista yrityksisti ja organisaatioista kiytetiin

nimitysti tydpaikka.

Taulukko 2.Vastaajajoukon muodostuminen

Lihetetyt ja pyydetyt  Saadut vastaukset Saadut vastaukset

n n %
Ty6nantajat 6710 1478 22
Tyontekijat 5306 1416 27
Tyoterveys- 1016 469 46
huolto
Yhteensa 13032 3363 26

Tyonantajista (n=1478) lihes kaikki toimivat tydsuojelupiillikkoni. Viides-
osa tydnantajista toimi vihintiin 250 tyontekijin tyopaikassa ja kaksi vii-
desosaa alle 50 tyontekijian tyopaikassa (Taulukko 3). Vastaajien tyopaikoista
puolet toimi yhdelli ja puolet useammalla paikkakunnalla. Neljisosa vastaa-
jista toimi teollisuudessa, alle viidesosa julkisen hallinnon ja maanpuolustuk-
sen palveluksessa ja yli kymmenesosa terveydenhuollossa (Liitetaulukot 1 ja
2). Yli puolet vastaajista tyoskenteli yksityisessi yrityksessi ja yli kymmenes-
osa valtion virastossa, laitoksessa, liikelaitoksessa tai kunnan tai kunnallisen
liikelaitoksen palveluksessa (Liitetaulukko 3). Tydnantajat olivat vilittineet
kyselyn keskimiirin neljille tyontekijille ja vajaalle kolmelle neljisosalle
tyoterveyshuolloista.

Tyontekijoiden vastaajajoukko (n=1416) koostui tyontekijoiden ja toimi-
henkiliden tydsuojeluvaltuutetuista ja heidin varahenkiloistd sekd tydsuoje-
luasiamiehisti. Yli puolet heisti oli tyontekijoiti (54 %) ja neljisosa (26 %) oli
toimihenkilitd. Alle viidesosa vastaajista (17 %) toimi tydsuojeluasiamiehena
ja pieni osa toimi jossain muussa tehtivissi (4 %). Hieman alle puolet vastaa-
jista (45 %) toimi alle 50 tyontekijan tydpaikassa. Noin viidesosa vastaajista
toimi joko vihintiin 250 tydntekijin, 50-99 tyontekijan, 100-249 tyonteki-
jan tai alle 20 tyontekijin tyopaikassa (Taulukko 3).
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Taulukko 3.Vastaajat tydpaikan koon mukaan

Tyonantaja Tyontekija
Yksikon koko, jota vastaukset koskevat n % n %
1-4 17 I 19 |
5-9 68 4 59 4
10-19 190 13 214 15
20-49 36l 25 338 24
50-99 275 19 280 20
100249 259 18 219 16
250 tai enemman 298 20 278 20

Tyontekijéiden vastaajajoukko mukaili tyonantajan edustajien toimialoja.
Neljisosa vastaajista toimi teollisuudessa ja alle viidesosa niin terveys- ja so-
siaalipalveluissa kuin my®ds julkisessa hallinnossa ja maanpuolustuksessa. Teol-
lisuuden toimialoista tuli eniten vastauksia metallituotteita valmistavilta tyo-
paikoilta (17 %, n=54) (Liitetaulukot 1 ja 2).

Taulukko 4. TySterveysyksikkojen tuottajatyyppi

Tyoterveysyksikko n %
tyopaikan oma tyoterveysyksikko 51 I
tyopaikkojen yhteinen tyoterveysyksikko 40 9
terveyskeskus tai kunnallinen liikelaitos 129 27
yksityinen ladkdriasema tai vastaava 249 53

Tyoterveysyksikoistd (n=469) yli puolet edusti yksityisid tydterveysasemia, yli
neljdsosa terveyskeskuksia ja noin kymmenesosa seki yrityksen omia ettd yh-
teisid tyoterveysasemia (Taulukko 4).

Suurin osa vastaajista oli tydterveyshoitajia (89 %) ja vajaa kymmenes-
osa oli tydterveysliiakireita (8 %). Lihes kaikilla tydterveysasemilla tydsken-
teli tydterveyshoitaja (98 %), tyoterveysladkiri (97 %) ja tydfysioterapeutti
(89 %). Kolme neljisosaa yksikdistd tarjosi myos tyopsykologin palveluja.
Neljassi viidesosassa tydterveysyksikoista tyoskenteli sihteeri (78 %) ja vajaas-
sa puolessa tyoterveysyksikoistd tyoskenteli sairaanhoitaja (46 %) ja laborato-
riohoitaja (48 %). Erilaisilla muilla 1dakari-, hoitaja- ja terapeutti -nimikkeilld

toimivia henkilditi oli viidesosassa (n=97) tydterveysasemista.
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Neljasosa tydterveysyksikoistd (26 %) ilmoitti kyselyn vilittineen asiakas-
tyopaikkansa henkildstomairiksi yli 250 henkil64. Muissa asiakastydpaikoissa
oli henkiléstéd vihemmain kuitenkin niin, etti alle 10 tydntekijin tydpaikkoja
edusti vain 2 % tydterveyshuollon vastauksista. Tamin kyselyn osalta tyoter-
veyshuoltojen arvioissa suurimpina kohteina olivat teollisuuden (20 %) seka
terveys- ja sosiaalialan (14 %) toimialojen tyopaikat. Arvioinnin kohteina ole-
vista tyopaikoista yli puolet (56 %) oli ollut saman tydterveysyksikon asiak-
kaana yli 10 vuotta, vajaa viidesosa (17 %) 6-10 vuotta, lihes neljisosa (23 %)
1-5 vuotta ja muut (4 %) vajaan vuoden. Vajaa viidesosa tyoterveysyksikoistd

(17 %) vastasi kyselyyn useamman kuin yhden asiakasyrityksensi osalta.
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3

3.1

TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tissd luvussa esitetiddn tydnantajien, tyontekijoiden ja tydterveyshuollon tu-
lokset sekd yhteenveto kaikkien ryhmien keskeisistd tuloksista.
Liitetaulukoissa 1-38 on esitetty tulokset kaikkien vastaajien osalta seki
vertailuryhmittiin (tyopaikan koko, kolme suurinta toimialaa vastaajien luku-
miirin mukaan). Vertailuryhmien tuloksista on esitetty liitetaulukoissa aino-

astaan merkitsevit tulokset. Merkitsevyyden P-arvon rajana oli 0.05.

Tyonantajien ndkemykset riskinarviointitoiminnasta

Terveys- ja turvallisuustoiminnan edellytykset tyopaikoilla

Suurin osa vastaajista arvioi tydpaikan esimiesten tuntevan tydturvallisuus-
lain ja sen asettamat velvoitteet (Liitetaulukko 4). Parhaiten ne toteutuivat
pienissi tyopaikoissa. Lihes kaikki vastaajat olivat tutustuneet tydturvalli-
suuslakiin. Suurissa tydpaikoissa sithen tutustuneita oli muita enemmin.
Suurin osa vastaajista piti tydturvallisuuslain madrayksid riittivind niin
vaarojen ja haittojen tunnistamisen, tydnantajan velvoitteiden, vaarojen ja

haittojen poistamisen kuin my®s riskinarvioinnin toteutuksen osalta (Kuva 1,

Kuva |. TySturvallisuuslain méardysten riittdvyys tydnantajien arvioimana koskien

%
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Liitetaulukko 5). Tydturvallisuuslainsdadantdd pidettiin kaikkein riittdvimpa-
ni suurissa ja vihiten riittivinid pienissid tydpaikoissa.

Lihes kaikkien tydnantajien mielesti ylin johto oli sitoutunut terveellisyy-
den ja turvallisuuden kehittimiseen ja tySterveys- ja turvallisuusasiat oli vas-
tuutettu tietyille henkilsille. Suurin osa vastaajista oli sitd mielti, ettid kaikki
tyontekijit oli perehdytetty suorittamaan tyonsi turvallisesti ja terveellisesti ja
etti terveys- ja turvallisuusnikokohdat oli otettu huomioon tdiden suunnitte-
lussa ja laitehankinnoissa. Toiminnalle asetetut tavoitteet aiheuttivat ristiriitaa
tyon terveydelle ja turvallisuudelle noin kuudesosassa tydpaikoista. Kolmas-
osassa tyopaikoista henkilokunta ei saanut riittivisti koulutusta tydsuojelu-
kysymyksissia (Liitetaulukko 6). Perehdytykseen ja koulutukseen oli paneu-
duttu parhaiten teollisuuden pienissi ja keskisuurissa tydpaikoissa ja vihiten
julkisen hallinnon aloilla.

Lihes kaikki vastaajat olivat sitd mielti, ettd tyopaikalla tarkkailtiin jatku-
vasti tydympiristod, tyoyhteison tilaa ja tydtapojen turvallisuutta (parhaiten
keskisuurissa tyopaikoissa), tydympiriston ja tyodvilineiden suunnittelussa ja
kaytossd otettiin huomioon niiden vaikutukset turvallisuuteen ja terveyteen,
tyopaikalla oli ajantasainen tydsuojelun toimintaohjelma ja sielld oli sovittu
pelisiinnot vaarallisten téiden suorittamisesta. Niami toteutuivat parhaiten
suurissa tydpaikoissa (Liitetaulukko 7).

Lihes kaikki vastaajat olivat my®s sitd mieltd, ettd esimiehet ja tyonan-
tajan edustajat tunsivat riskinarvioinnin toteutuksen yleiset periaatteet ja
tyonantaja oli hankkinut tyéntekijoiden kiyttoon tarvittavat henkilonsuojai-
met. Lihes kaikilla tyopaikoilla tyonantaja oli myds ryhtynyt toimiin saatu-
aan tiedon epiasiallisesta kohtelusta tai hiirinnésti. Parhaiten timi toteutui
suurissa ja keskikokoisissa tydpaikoissa. Kolmasosa vastaajista arvioi puutteita
olevan esimiesten edellytyksissi huolehtia tyontekijoiden terveellisyydesti
ja turvallisuudesta (erityisesti suurissa tydpaikoissa), varautumisessa vikival-
taan ja uhkatilanteisiin seki tydterveyshuollon tydpaikkaselvityksen nihtivil-
li pitimisessi. Viidesosan mielesti puutteita oli myos lihelti piti -tilantei-
den ilmoittamiskdytinndssd (varsinkin pienissi tydpaikoissa) ja kemikaalien
kiyttoturvallisuustiedotteiden kiytdssi. Esimiesten edellytykset ja vikival-
tatilanteisiin varautuminen oli huomioitu parhaiten sosiaali- ja terveysalalla.
Teollisuudessa ja suurissa tydpaikoissa puolestaan oli huolehdittu kemikaa-
lien kiyttoturvallisuustiedotteista ja henkildnsuojaimista muita toimialoja
paremmin. Lihelti piti -ilmoitusten ja vaaratilanteiden selvittimiskiytinto

toteutui parhaiten teollisuudessa ja heikoimmin julkisen hallinnon aloilla
(Liitetaulukko 8 ja 9).
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Riskinarvioinnin toteuttaminen tyopaikoilla

Lihes kaikkien vastaajien mukaan riskinarviointi tehtiin tyénantajan ja tyon-
tekijoiden kanssa yhteistydssi (vahiten pienissa tydpaikoissa) ja siind hyddyn-
nettiin tyontekijoiden osaamista (Liitetaulukko 10). Ty6terveyshuolto toimi
riskinarviointitoiminnassa asiantuntijana kolme neljisosassa tyopaikoista,
joskin vihiten pienissi tydpaikoissa. Muita ulkopuolisia asiantuntijoita hyo-
dynnettiin yli neljisosassa tyopaikoista, erityisesti teollisuudessa. Tydnan-
tajien arvion mukaan he itse kayttivdt vuonna 2007 riskinarviointiin aikaa
keskimiirin 22 tyopiiviid (vaihtelu: 0-1200 tyopaiviai). Pienissid yrityksissd
tyonantajat kiyttiviat enimmillaan 300 tyopdivad ja keskisuurissa 350 tyopai-
vii. Tyontekijoiden osuus oli keskimiirin 34 tydpaivad (vaihtelu: 0-3 000
tyopaivai). Pienissa yrityksissd tyontekijat kiyttiviat enimmilldan 350 tyopai-
vii riskinarviointiin ja keskisuurissa 800. Tydterveyshuollon edustajien osuus
oli keskimaiirin 20 tyopaivid (vaihtelu: 0-500 tyopiivii). Pienissi yrityksissd
tyoterveyshuolto kiytti enimmilldin 60 tyopiivii ja keskisuurissa 90 tyopii-
vii. Ulkopuolisten asiantuntijoiden osuus oli keskimiirin 4 tyopiivia (vaih-
telu: 0-1000 tydpdivii). Pienissa yrityksissd ulkopuolisia asiantuntijoita kiy-
tettiin enimmilldan 40 tyopaivia ja keskisuurissa 1000 tyopaivaa.

Yli kolme neljisosaa vastaajista toi esille, ettd riskinarviointi oli tyénanta-
jan organisoimaa ja tyontekijit osallistuivat sithen oman tydpisteensi osalta.
Lisiksi he pitivit toteutettua riskinarviointia kattavana, jirjestelmillisend, en-
nakoivana sekid suuret ja pienet riskit erottelevana (Liitetaulukko 11 ja 12).
Nimi toteutuivat aina piiasiassa suurissa tyopaikoissa. Niissd myds seurattiin
arviointituloksia ja arvioitiin lisiselvitysten tarpeellisuutta siinnénmukaisem-
min kuin keskisuurissa ja pienissi tydpaikoissa.

Suurin osa vastaajista oli sitd mielti, ettid tydpaikalla tehdyissi riskinarvi-
oinneissa huomioitiin niin piivittdiset kuin my6s harvinaiset ja tavanomai-
sesta poikkeavat tyétehtivit. Vihemmille huomiolle jiivit ulkopuolisten va-
kituisten tyontekijoiden ja ulkopuolisten tilapdisten ty6t (Liitetaulukko 13).
Parhaiten ne huomioitiin teollisuudessa.

Tyonantajien mukaan typaikoilla toteutetussa riskinarvioinnissa huomioi-
tiin yleisimmin tapaturman vaarat, fyysiset kuormitustekijit seka fysikaaliset ja
kemialliset vaaratekijit (Kuva 2). Parhaiten ndmi kaikki osa-alueet huomioitiin
suurissa ja heikoimmin pienissi tydpaikoissa. Noin kymmenesosa tyén henki-
sistd kuormitustekijoistd, tyohon liittyvistd vikivallan uhkista seki biologisista
vaaratekijisti jii kuitenkin huomioimatta, vaikka ne olisi ollut syyti huomioi-

da. Nidmai kuitenkin huomioitiin parhaiten sosiaali- ja terveysalalla ja heikoim-
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min pienissi ja teollisuuden tydpaikoissa, joissa niitd vastaajien mukaan esiintyi
harvemmin. Fysikaalisiin ja kemiallisiin vaaratekijoihin kiinnitettiin riskinarvi-
oinnissa eniten huomiota teollisuudessa ja vihiten sosiaali- ja terveysalalla, jos-

sa taas niiti vaaroja esiintyi harvemmin (Liitetaulukko 14 ja 15).

Kuva 2. Tyopaikalla toteutetussa riskinarvioinnissa tarkasteltujen tekijéiden huomioiminen
tydnantajien mukaan
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Vastaajien mukaan riskinarvioinnin taustatietoina kiytettiin eniten tietoja
sattuneista tapaturmista, tietoja sattuneista vaara- ja liheltd piti -tilanteista
seki tyoterveyshuollon aiempia tydpaikkaselvitysraportteja, varsinkin suuris-
sa tydpaikoissa. Tyoterveyshuollosta saatavia muita toimintatietoja, tydpaikan
kyselyjen tuloksia, tydhygieenisiid mittaustuloksia, kemikaalien kiyttoturvalli-
suustiedotteita ja yrityksen toiminta- ja henkildstotilinpaatostietoja hyddyn-
nettiin vihemmin, kuitenkin eniten suurissa ja vihiten pienissi tyopaikoissa
(Liitetaulukko 18 ja 19). Toimialakohtaisen tarkastelun mukaan teollisuudes-
sa hyddynnettiin eniten tyohygieenisii mittaustuloksia, kemikaalien kiytto-
turvallisuustiedotteita ja tapaturmatilastoja, kun taas sosiaali- ja terveysalalla
painottuivat erilaisten kyselyjen tulokset, lihelti piti -tilanteet seki tyopaikan
toiminta- ja henkilostotilinpaiatostiedot (Liitetaulukko 20).

Avointen kysymyksen vastausten mukaan tyopaikoilla kiytettiin riskinar-
viointimenetelmini erilaisia kyselyitd, vakuutusyhtididen tekemii menetelmia
seki tutkimuslaitosten tai vastaavien tahojen laatimia menetelmii. Monissa

yrityksissi kiytettiin itse laadittua tai muokattua riskinarviointimenetelmai.
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Yleisesti tunnettuina riskinarviointimenetelmini mainittiin Riski-Arvi, Elmeri,
TR-mittaus, PK-RH, KAIKU-LUOTAIN, POA, Halmeri, TIKKA, RIMA (Val-
tiokonttori), Safety Check -listat, Tydympiristoprofiili, HAZOP, FMEA seka
JSA (Job Safety Analysis). My6s erilaiset auditoinnit, tydterveyshuollon teke-
mit selvitykset seki tyontekijoiden tekemit vaaratilanne- tai poikkeamailmoi-
tukset tulivat vastauksissa esille. Osa vastaajista ilmoitti, ettd asiat hoidetaan
heti kuntoon osana normaalia piivittiisti toimintaa.

Suurin osa tydpaikoista dokumentoi aina tai usein riskinarvioinnin tu-
lokset kirjallisesti tai sihkoisesti, piti ne tyontekijoiden nihtivilld ja paivitti
tulokset seurantatoimien tulosten perusteella (Liitetaulukko 21, 22 ja 23).
Nimi toteutuivat aina muita paremmin suurissa yrityksissi. Tulosten ki-
sittely tydsuojelutoimikunnassa ja tyoterveyshuollon edustajien kanssa oli

muita yleisempii julkisen hallinnon tyopaikoissa.

Toiminta tyopaikalla riskinarvioinnin jdlkeen

Vastaajien mielesti tydpaikoilla toteutettiin riskinarvioinnin seurauksena aina
tai usein erilaisia torjuntatoimenpiteiti. Yleisimpini toimina oli vaarojen pois-
taminen, niiden ennalta ehkiiseminen, yleisten tydsuojelutoimien toteutta-
minen ennen yksil6llisid ratkaisuja ja haittaa aiheuttavan tekijan korvaaminen
vihemmin haitallisella tavalla. Harvemmin hyddynnettiin parasta mahdollista
tekniikkaa vaara- ja haittatekijoiden ehkiisemisessi (Liitetaulukko 24). So-
siaali- ja terveysala oli muita toimialoja aktiivisempi pyrkiessidin poistamaan
havaitun haitan tai vaaran aina tai korvaamaan sen vihemmain haitallisella
tavalla (Liitetaulukko 25). Myos pienet tydpaikat olivat muita aktiivisempia
poistamaan aina haitan ja vaaran, korvaamaan niiti aiheuttavat tekijit vihem-
min haitallisella tavalla, ehkiisemiin vaaran tai haitan syntymisen ennakolta
sekid kdyttaimiin parasta mahdollista tekniikkaa haittojen ehkiisemisessa.
Suurin osa tydnantajista hyddynsi riskinarvioinnin tuloksia aina tai usein
tyosuojelun toimintaohjelman toteutuksessa, tyontekijéiden opastamisessa,
ty6- ja kiyttoohjeiden laatimisessa seki fyysisten kuormitustekijéiden huo-
mioimisessa tyOpisteitd suunniteltaessa (Liitetaulukko 26). Pienet tydpaikat
toteuttivat niitd aina enemmin kuin suuremmat tyépaikat. Kolme neljisosaa
vastaajista oli my®s sitd mieltd, ettd riskinarvioinnin tuloksia hyédynnettiin
myds kehittimistoimien, tydterveyshuollon toiminnan, tyon seki selvitys-
ten ja mittausten suunnittelussa ja tydympéristén parannusten seuraamisessa

(Kuva 3). Sosiaali- ja terveysalalla riskinarvioinnin tulosten hyddyntiminen
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edelld mainituissa asioissa oli muita aktiivisempaa, silld noin kaksi viidesosaa
tyopaikoista hyddynsi tuloksia edelld mainituissa asioissa aina (Liitetaulukko
27). Varsinkin pienet tydpaikat hyddynsivit riskinarvioinnin tuloksia aina ke-
hittimistoimien suunnittelussa ja toteutuksessa, tyontekijéiden opastamisessa,
ty6- ja kiyttdohjeiden laatimisessa, tydterveyshuollon toiminnan suunnitte-
lussa ja toteuttamisessa, esimiestyon kehittimisessi seki tyopisteiden suun-

nittelussa fyysisen kuormituksen osalta.

Kuva 3. Riskinarvioinnin tulosten hyddyntaminen tyonantajien mukaan
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Kolme neljisosaa tyopaikoista kisitteli riskinarvioinnin tulokset tydsuojelu-
toimikunnassa aina tai usein. Heikoimmin timi toteutui pienissi tyopaikois-
sa, joka osaltaan selittyy silld, ettei alle 20 henkilon tydpaikoilla tarvitse olla
tyosuojelutoiminkuntaa. Tuloksista raportoitiin aina tai usein myos johdolle
suurimmassa osassa tyopaikoista ja niitd kisiteltiin arviointikohteen vastuu-
henkilén kanssa kolmessa neljisosassa ja tyontekijéiden kanssa suurimmassa
osassa tyopaikoista. Tuloksista tiedotettiin kahdelle kolmasosalle tyépaikalla
tyoskentelevien muiden tydnantajien tydntekijoille. Tdmai toteutui parhaiten
pienissi tydpaikoissa joskin niiden joukossa oli myds eniten niiti, jotka eivit
tiedottaneet tuloksista koskaan muiden tydnantajien tyontekijoille. Puolet
tyopaikoista kisitteli riskinarvioinnin tulokset aina tai usein tydterveyshuollon
kanssa ja viidesosa joko harvoin tai ei lainkaan. Parhaiten timi toteutui suu-
rissa tyopaikoissa.

Mikili riskinarvioinnissa havaittuja kehittimistoimia ei toteutettu, johtui
se kolmasosan tyénantajien mielesti pidasiassa henkilostoresurssipulasta (Lii-

tetaulukko 28), mitd koettiin eniten julkisen hallinnon toimialalla. Viidesosas-
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sa tyopaikoista kehittimistoimia ei toteutettu taloudellisten voimavarojen,
aikapulan tai toimintaympiristén muuttumisen vuoksi, kymmenesosassa mo-
tivaation ja kuudesosassa riittivin osaamisen puutteen vuoksi.

Syy tyéterveyshuollon osallistumattomuuteen tydpaikan kehittimistoimiin
oli joka toisen tyonantajan mielesti se, ettei tydterveyshuoltoa oltu pyydetty
mukaan. Kolmasosa tydnantajista arvioi syyksi sen, ettei asiasta oltu sovittu tyd-
terveyshuollon toimintasuunnitelmassa. Viidesosa vastaajista ei pitinyt kehitti-
mistoimia tarpeellisina tai koki, ettei tyoterveyshuollolla ollut aikaa osallistua
kehittimistoimiin. Kuudesosa tyénantajista oli sitd mielti, etteivit kehittimis-
toimet kuuluneet tydterveyshuollon tehtiviin ja kymmenesosa piti kehittimis-

toimia liian suurena kustannustekijina tyopaikalle (Liitetaulukko 29).

Tyoturvallisuuslainsddadannon vaikuttavuus

Kaksi kolmasosaa tydnantajien edustajista arvioi tydturvallisuuslainsiidinnon
aktivoineen riskinarvioinnin toteuttamista erityisesti suurissa ja julkista hallin-
toa edustavilla tydpaikoilla (Taulukko 5). Suurin osa tyonantajan edustajista
arvioi lainsiidinnon edistineen vastuiden ja velvollisuuksien kohdentumista,
tyonantajan ja tyontekijoiden yhteistyoti, terveyden ja turvallisuuden suun-
nitelmallista parantamista, vaarojen tunnistuksen ja riskinarvioinnin toteut-
tamista seki tydolojen kehittimisti. Kolme neljisosaa vastaajista arvioi lain-
siddinnon edistineen ylimmin johdon sitoutumista. Tyonantajista kolmasosa
arvioi, ettei laki ollut edistinyt tydterveyshuollon toimintamahdollisuuksia.
Kaikista edelld mainituista tekijoistd olivat eniten samaa mieltd suurten tyo-
paikkojen edustajat (Liitetaulukko 30, 31, 32 ja 33).

Taulukko 5. Tydnantajien ksitys ty&turvallisuuslain vaikutuksesta eri kokoisissa yksikdissa

Uudistettu tyoturvallisuuslaki on aktivoinut tyopaikan riskinarvioinnin toteutusta

Kylla Ei
Tyopaikan koko n % %
1-49 531 65 35
50-249 476 76 24
yli 250 282 80 20

TySturvallisuuslain aktivoiva merkitys riskinarvioinnissa riippuu yksikdn koosta tilastollisesti
erittdin merkittavasti (p<0,0001).
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3.2

Kolme neljidsosaa tydnantajien edustajista arvioi tydturvallisuuslainsiadin-
non edistineen tydpaikan tapaturmavaarojen vihentimisti seki tydpaikan ja
tyopisteiden ergonomian ja tydolosuhteiden kehittimisti. Nami toteutuivat
parhaiten pienissi tydpaikoissa. Saman verran oli my®s niiti, joiden mieles-
ti laki oli edistinyt tyontekijoiden opastamista seki hiirinnin tai epiasialli-
sen kohtelun vihentimisti erityisesti suurissa tyopaikoissa. Kaksi kolmasosaa
tyonantajista oli sitd mielti, ettd kemialliset vaaratekijit ja melu olivat vihen-
tyneet varsinkin suurissa tyopaikoissa. Lainsddddnnon arvioitiin vihentidneen
vihiten henkisti ylikuormitusta ja tydpaikan vikivallan uhkia, erityisesti suu-
rissa tyopaikoissa. Tétd mieltd oli kymmenesosa tydnantajista. Tydterveyden ja
turvallisuuden parantaminen, tyon henkisen ylikuormituksen vihentiminen,
tyontekijoiden ohjaus sekid toimenpiteet vikivallan uhkien ja epiasiallisen
kohtelun vihentimiseksi arvioitiin toteutuneen parhaiten sosiaali- ja terveys-
alalla. Teollisuudessa puolestaan painottui melun ja kemiallisten vaaratekijoi-
den viheneminen ja julkisessa hallinnossa korostui muita enemmin ergono-
mian paraneminen.

Tyonantajien edustajien avointen vastausten mukaan lainsiiddintoa tulisi
yhteniistii ja integroida enemmin. He toivoivat myos nykyisti selkeimpia
toimintaohjeita seki konkreettisia ohjeita ja sovellutuksia lainsiidinnon vaati-
musten toteuttamisen tueksi. Kisitteiden selkeyttimisti seki yksiselitteisyytta
pitdisi lisitd. Vastaajille oli episelvid, mitd laissa olevat ilmaisut “riittavi” tai
”systemaattinen” tarkoittavat. Joidenkin vastaajien mukaan my®os tyontekijin
vastuuta tulisi selkeyttid sekd tarkentaa vaatimuksia tydsuojelupaillikdiden
koulutuksesta. Sotilaskoulutusta toivottiin riskinarvioinnin alaiseksi toimin-
naksi. Osa vastaajista koki lainsiddinnén olevan riittivd, mutta valvonnan

puutteellista.

Tyontekijoiden nikemykset riskinarviointitoiminnasta

Terveys- ja turvallisuustoiminnan edellytykset tyopaikoilla

Suurin osa tyontekijoistd oli tutustunut tyoturvallisuuslakiin. Tama toteutui par-
haiten suurissa tyopaikoissa. Kolme neljidsosaa vastaajista koki esimiesten tun-
tevan kyseisen lain asettamat velvoitteet. Tdmi puolestaan toteutui parhaiten
pienissi tyopaikoissa seki erityisesti sosiaali- ja terveysalalla (Liitetaulukko 4).
Tyontekijit pitivit tyoturvallisuuslain miariyksid riittdvind niin vaarojen ja
haittojen tunnistamisen, riskinarvioinnin toteutuksen, tyénantajan velvoitteiden

kuin myds vaarojen ja haittojen poistamisen osalta (Kuva 4, Liitetaulukko 5).
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Kuva 4.Ty&turvallisuuslain riskinarviointia koskevien mddrdysten riittdvyys tydntekijdiden
arvioimana koskien
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Tyontekijdiden mielestd tydpaikan terveys- ja turvallisuustoiminnan perusteet
toteutuivat paasiintdisesti hyvin (Liitetaulukko 6). Ylin johto sitoutui tervey-
den ja turvallisuuden kehittimiseen hyvin, siiti vastasivat nimetyt henkil6t ja
se otettiin huomioon téiden suunnittelussa ja laitehankinnoissa. Kaksi viides-
osaa vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettei henkilokunta saanut riittavisti
koulutusta tydsuojeluasioihin. Neljdsosa vastaajista arvioi, ettei kaikkia oltu
perehdytetty suorittamaan tyotian terveellisesti ja turvallisesti ja toiminnan
tavoitteet olivat ristiriidassa tyén terveyden ja turvallisuuden suhteen. Teolli-
suudessa oli panostettu muita toimialoja enemmain henkildstén koulutukseen.
Perehdytys koettiin puutteelliseksi kolmasosassa suurista tydpaikoista.
Kolmasosa vastaajista oli sitd mielti, ettei esimiehilld ollut riittivid edel-
lytyksid huolehtia tyontekijéiden terveellisyydesti ja turvallisuudesta (Liite-
taulukko 7). Eniten puutteita ilmeni suurissa tydpaikoissa. Saman verran oli
myos niitd, joiden mielests tydssi ei oltu varauduttu uhka- ja vikivaltatilantei-
siin, erityisesti teollisuudessa, ja joiden tydpaikoilla tydpaikkaselvitys ei ollut
tyontekijéiden nihtivissi. Neljd viidestd tyontekijistd arvioi, ettd tydpaikalla
tarkkailtiin jatkuvasti tydympairist6d, tyoyhteison tilaa ja tyotapojen turvalli-
suutta. Parhaiten ne toteutuivat keskisuurissa tyépaikoissa ja teollisuudessa.
Saman verran oli myds niitd, joiden mielestd terveys ja turvallisuus huomi-
oitiin tydympiriston, tyd- ja tuotantomenetelmien ja tydévilineiden suunnit-
telussa. Varsinkin teollisuuden tydpaikoilla oli sovitut pelisiznnot vaarallisten

toiden suorittamisesta, kiytinto liheltd piti- ja vaaratilanteiden ilmoittamisel-
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le ja selvittamiselle seki vaarallisten kemikaalien kiyttoturvallisuustiedotteet
ja tarvittavat henkilonsuojaimet tyontekijoiden kiytossi (Liitetaulukot 8 ja
9). Lisiksi esimiehet ja tydnantajan edustajat tunsivat riskinarvioinnin toteut-
tamisen yleiset periaatteet ja he ryhtyivit toimiin saatuaan tiedon hiirinnin
tai muun epiasiallisen kohtelun esiintymisesti. Yhdeksilld kymmenesti tyo-
paikasta oli tyontekijoiden mukaan ajantasainen tydsuojelun toimintaohjel-
ma. Pienissi tydpaikoissa toteutui huonoimmin vaarallisten téiden pelisdian-
not, kiytianto liheltd piti -tilanteiden varalta, ajan tasalla oleva tydsuojelun
toimintaohjelma, vikivaltatilanteisiin varautuminen, kemikaalien kiyttotur-
vallisuustiedotteiden hydédyntiminen ja tarvittavien henkilénsuojainten kiyt-
t6. Suurissa tyopaikoissa esimiesten arvioitiin tuntevan muita huonommin ris-

kinarvioinnin toteutuksen yleiset periaatteet.

Riskinarvioinnin toteuttaminen tyopaikoilla

Riskinarviointi tehtiin tyopaikoilla vastaajien mukaan piisiintdisesti tyonan-
tajan ja tyontekijoiden edustajien kanssa ja siinid hyddynnettiin tyontekijéiden
osaamista, mikd toteutui parhaiten sosiaali- ja terveysalalla. Ty6terveyshuoltoa
hyddynnettiin kolme neljidsosassa ja muita ulkopuolisia asiantuntijoita vajaas-
sa kolmasosassa tyopaikoista (Liitetaulukko 10).

Noin kaksi kolmasosaa vastaajista luonnehti tyépaikalla tehdyn riskinarvi-
oinnin olleen aina tai usein jirjestelmillinen, kattava, ennakoiva seki vertai-
lukelpoinen eri toimipisteiden vililli. Riskinarvioinnin tulosten siinnéllinen
seuraaminen ja arviointitietojen piivittiminen, lisiselvitystarpeiden arvioimi-
nen ja yhteisvaikutusten arvioiminen toteutuivat harvemmin, kuitenkin vi-
hintiin puolessa tyopaikoista aina tai usein. Myonteisti oli, ettd riskinarvioin-
ti oli useimmiten tydnantajan organisoimaa, siini eroteltiin suuret ja pienet
riskit. Kolme neljidsosaa vastaajista oli sitd mielti, ettd tyontekijit osallistuivat
riskinarviointiin oman tydpisteensi osalta. Sosiaali- ja terveysalalla tyonteki-
joistd puolet osallistui oman tydpisteensi arviointiin (Liitetaulukko 11 ja 12).

Tyontekijoiden mielestd riskinarvioinnissa huomioitiin piivittiiset tyo-
tehtivit hyvin (Liitetaulukko 13). Sen sijaan harvinaiset ja tavanomaisesta
poikkeavat tyotilanteet huomioitiin tydntekijoisti kolmen neljisosan mieles-
td, vakituisten ulkopuolisten kahden kolmasosan ja tilapiisten ulkopuolisten
tyontekijoiden tyot kolme viidesosan mielesti. Teollisuudessa nima huomioi-
tiin muita toimialoja paremmin.

Eri vaaratekijit ja niiden arvioiminen painottuivat toimialoittain eri ta-

valla. Tapaturmavaarat arvioitiin tyontekijoiden mielesti parhaiten, varsinkin
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teollisuudessa ja keskisuurissa tydpaikoissa. Myos tyon fyysiset kuormitus-
tekijit, erityisesti julkisessa hallinnossa, seki fysikaaliset ja kemialliset vaara-
tekijit varsinkin teollisuudessa ja suurissa tydpaikoissa, otettiin melko hyvin
huomioon. Sen sijaan tyon henkiset kuormitustekijit ja vikivallan uhat jiivit
riskinarvioinnissa vihemmaille huomiolle. Parhaiten ne huomioitiin sosiaali-
ja terveysalalla, koska niitd ei esiintynyt samassa miirin muilla toimialoilla.
Tyon henkisia kuormitustekijoitd koettiin kuitenkin olevan lihes jokaisella
tyopaikalla, silld vain 1 % vastaajista ilmoitti, ettei tyopaikalla esiintynyt hen-
kistd kuormittumista. Myés biologiset vaaratekijit jdivit riskinarvioinnissa vi-
hemmiille huomiolle, vaikka ne olisi tyontekijoiden mielesti pitinyt arvioida,
varsinkin sosiaali- ja terveysalalla ja julkisen hallinnon tydpaikoilla ja pienissi
tyopaikoissa (Kuva 5, Liitetaulukko 14 ja 15).

Kuva 5.Tyopaikalla toteutetussa riskinarvioinnissa huomiodut tekijat tydntekijdiden mukaan
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Tyontekijoiden mielestid tydpaikoilla hyddynnettiin yleisesti tunnettuja
valmiita tarkistuslistoihin perustuvia menetelmii, kuten Riski-Arvia, Tyo-
ympiristoprofiilia sekid vakuutusyhtiéiden, yrityksen tai kaupungin omia
riskinarviointimenetelmii tai tarkistuslistoja. Useissa vastauksissa esitettiin ris-
kinarviointimenetelmini "riskianalyysi”, "riskikartoitus”, "kysely” tai "keskus-
telut osastopalaverissa”.

Suurin osa tyontekijoistd oli siti mielti, ettd riskinarvioinnin taustatie-
toina hyddynnettiin eniten tilastoja sattuneista tapaturmista ja liheltid piti

-tilanteista, erityisesti teollisuudessa, seki tyoterveyshuollon aiempia tyo-
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paikkaselvitysraportteja (Liitetaulukko 18). Kolme neljasosaa tyontekijoista
arvioi riskinarvioinnissa hyddynnettivin myos tyoterveyshuollon terveys- ja
sairausyhteenvetoja, tydilmapiirikyselyn tuloksia ja kemikaalien kiyttéturval-
lisuustiedotteita. Tyohygieenisid mittaustuloksia arvioitiin hyddynnettivin vi-
hemmin, eniten kuitenkin teollisuudessa (Liitetaulukko 20). Riskinarvioinnin
taustatiedoista kdytettiin vihiten yrityksen henkilostotilinpaatostietoja. Pie-
net tyopaikat hyddynsivit muita harvemmin tyShygieenisia mittaustuloksia,
kemikaalien kiyttoturvallisuustiedotteita ja tietoja sattuneista tapaturmista.
Vastaavasti suurilla tydpaikoilla hyddynnettiin harvemmin tietoja lihelts piti
-tilanteista ja tyoterveyshuollon yhteenvetotietoja (Liitetaulukko 19).
Tulokset dokumentoitiin kirjallisesti tai sihkoisesti suurimmassa osassa
aina tai usein ja ne piivitettiin seurantatoimien jilkeen kolme neljisosassa
tyopaikoista aina tai usein. Riskinarvioinnin tulokset olivat tyontekijoiden

nihtivissd aina noin puolessa ja usein viidesosassa tydpaikoista.

Toiminta tyopaikalla riskinarvioinnin jdlkeen

Nelji viidesosaa tyontekijoistd oli sitd mielti, ettd yleisimmat riskinarvioin-
nin jilkeen tehtivit toimenpiteet olivat havaittujen vaara- ja haittatekijéiden
poistaminen. Kolme neljisosaa tyontekijoistd ajatteli, ettd vaara- ja haittateki-
jéiden syntyminen ehkiistiin ennakolta. Niin uskottiin tapahtuvan parhaiten
pienissi ja huonoimmin suurissa tydpaikoissa. Kolme neljasosaa tyontekijois-
td arvioi, etti yleisesti vaikuttavat tydsuojelutoimenpiteet toteutettiin ennen
yksilollisia ratkaisuja ja seitsemin kymmenesti tyontekijistd toi esille, ettad
vaaraa tai haittaa aiheuttavat tekijit korvattiin vihemmin vaarallisella tai
haitallisella tavalla. Huonoimmin korvaaminen toteutui suurissa tyopaikoissa
(Liitetaulukko 24). Hieman yli puolessa tyopaikoista hyddynnettiin parasta
kaytettavissi olevaa tekniikkaa vaara- ja haittatekijoiden ehkiisemisessi.
Kolme neljdsosaa vastaajista arvioi, ettd riskinarvioinnin tuloksia hyddynnet-
tiin yleensi tyontekijoiden opastuksessa, tyo- tai kiyttoohjeiden laatimisessa ja
tydsuojelun toimintaohjelman toteutuksessa. Noin kaksi kolmasosaa tydnteki-
joista oli sitd mielti, ettd riskinarvioinnin tuloksia hyddynnettiin aina tai usein
kehittimistoimien suunnittelussa ja toteutuksessa, tydn suunnittelussa ja johta-
misessa, tyopisteiden suunnittelussa, tydympiriston parannusten seuraamisessa,
tydterveyshuollon toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa seki selvitysten
tai mittausten suunnittelussa, joissa sosiaali- ja terveysala oli muita tunnollisem-

pi tehden ne aina. Yli puolet tyodntekijoista oli sitd mieltd, ettd riskinarvioinnin
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tuloksia hyddynnettiin esimiestydskentelyn kehittimisessi aina tai usein, mutta
viidesosa vastaajista ajatteli niiti hyodynnettivin harvoin tai ei koskaan. Suu-
rissa tydpaikoissa riskinarviointituloksia hyédynnettiin muita vihemmain tyon
suunnittelussa ja johtamisessa, tydpisteiden ergonomian suunnittelussa ja tyo-

ympiriston parannusten seuraamisessa (Liitetaulukko 26, Kuva 6).

Kuva 6. Riskinarvioinnin tulosten hyddyntdminen tydntekijoiden mukaan
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Kolme neljisosaa tyontekijoistd oli sitd mieltd, ettd riskinarvioinnin tulokset
kisiteltiin aina tai usein tydsuojelutoimikunnassa. Riskinarvioinnin tuloksia
kisiteltiin myos melko hyvin riskinarviointikohteen vastuuhenkilén ja tyon-
tekijoiden kanssa. Nami kaikki toteutuivat huonoimmin suurissa tyépaikois-
sa. Tyoterveyshuollon edustajien kanssa tulokset kisiteltiin aina tai usein yli
puolessa tyopaikoista, vihiten kuitenkin pienissd tydpaikoissa (Liitetaulukko
21). Nelji viidesosaa tyontekijoistd vastasi, ettid tuloksista myds raportoitiin
yrityksen johdolle, miki toteutui huonoiten suurissa tydpaikoissa. Vajaa kaksi
kolmasosaa tyontekijdisti oli sitd mieltd, ettd tuloksista tiedotettiin tarpeelli-
silta osin tyopaikalla tydskenteleville muiden tydnantajien tyontekijoille.
Suurin syy riskinarvioinnin perusteella havaittujen kehittimistoimien to-
teuttamatta jittimiseen oli tydntekijoistd kolmasosan mukaan henkiléresurs-
sien puute. Timi korostui erityisesti sosiaali- ja terveysalalla (Liitetaulukko
28). Neljisosa tyontekijoistd vastasi muiksi syiksi ajan, rahan ja osaamisen
puutteen. Neljisosa vastaajista piti toimintaympiristén jatkuvaa muutosta es-
teeni korjaustoimien toteuttamiselle. Tdimi painottui eniten sosiaali- ja terve-

ysalalla seki suurissa tydpaikoissa.
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Puolet tydntekijoistd vastasi, ettd tydterveyshuolto ei osallistunut tyo-
paikan kehittimistoimiin siksi, ettei siti oltu pyydetty mukaan. Viidesosan
mielesti kehittimistoimista ei oltu sovittu tydterveyshuollon toimintasuun-
nitelmassa tai niitd ei tarvittu. Saman verran oli my®&s niiti, joiden mielesta
tyoterveyshuollolla ei ollut aikaa osallistua kehittimistoimiin tai kehittimis-

toimet olivat liian suuri kustannustekiji tyopaikalle.

Tyo6turvallisuuslainsdadannon vaikuttavuus

Vihin yli puolet tydntekijoisti oli sitd mieltd, ettd tyoturvallisuuslaki oli ak-
tivoinut riskinarvioinnin toteuttamista (Liitetaulukko 30). Kolme neljisosaa
vastaajista arvioi lainsiidinnén edistineen vastuiden ja velvollisuuksien koh-
dentumista, tyénantajan ja tyontekijéiden vilistd yhteistyotd, tydterveyden ja
turvallisuuden suunnitelmallista parantamista, vaarojen tunnistamisen ja ris-
kinarvioinnin toteuttamista tydpaikalla sekd tydympiriston ja tydolojen kehit-
tamistd. Kaksi kolmasosaa vastaajista uskoi tyéterveyshuollon toimintamah-

dollisuuksien parantuneen.

Taulukko 6. Tyontekijoiden kasitys tydturvallisuuslain vaikutuksesta eri kokoisissa yrityksissa

Uudistettu tyoturvallisuuslaki on aktivoinut ty6paikan riskinarvioinnin toteutusta
Kylla Ei

Tyopaikan koko n % %

1-49 428 69 31

50-249 368 80 20

yli 250 230 80 20

Tyoturvallisuuslain aktivoiva merkitys riskinarvioinnissa riippuu yksikon koosta tilastollisesti

erittain

merkittavasti (p<0,0004).

Kolme neljisosaa tyontekijdistd oli sitd mieltd, ettd tydturvallisuuslainsdiadin-
t6 oli johtanut tydympiristdssi tapaturmavaarojen vihenemiseen seki tyopai-
kan, tyopisteiden, tydbmenetelmien ja -vilineiden ergonomian paranemiseen.
Yli puolet tyontekijoistd arvioi kemiallisten vaaratekijoiden ja melun vihenty-
neen tyopaikallaan. Nimi korostuivat eniten teollisuudessa ja suurissa tydpai-
koissa. Saman verran oli my®s niiti, joiden mielesti tyéntekijoiden ohjaus oli
lisdaantynyt, epiasiallinen kohtelu ja hiirintd olivat vihentyneet ja tyopaikoilla

oli tehty vikivallan vihentimiseen liittyvii toimenpiteitd. Niihin oli kiinnitet-
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3.3

ty eniten huomiota sosiaali- ja terveysalalla. Henkisen ylikuormituksen uskoi
vihentyneen alle puolet vastaajista (Liitetaulukko 31, 32 ja 33).
Tyontekijéiden avoimissa vastauksissa tuli esille ehdotuksia vaarojen tun-
nistamisen ja lainsiidinnon kehittimiseen. Vastaajat toivoivat selkokielisti
lainsdaddidntod, koska he kokivat sen tulkinnanvaraiseksi. Lakiin toivottiin ny-
kyisti enemmin toimialakohtaisia ohjeita. Osa vastaajista piti lainsdidintoa
riittdvini ja tyoturvallisuuden minimitason varmistajana, mutta toteutusta ja
valvontaa puutteellisina. Lain toteutumista voisi edistii tyonantajille mairit-
tivit nykyistd suuremmat sanktiot sekd tydsuojelupiirien ja muiden valvon-
tatahojen valvonnan tehostaminen. My6s tydturvallisuuskoulutusta pidettiin

tarkedana.

Tyoterveyshuollon nakemykset tyoolojen arviointi-
toiminnasta

Tyopaikkaselvitykseen ja riskinarviointiin osallistuminen

Lihes kaikkien kyselyyn vastanneiden tydterveysyksikdiden mukaan kyselyn
vilittineessd asiakastyopaikassa oli tehty tyopaikkaselvitys (n=469). Tyo-
paikkaselvityksen tekemittd jattiminen johtui vasta-alkaneesta yhteistyosti
ja vaikeudesta 16ytda yhteistd aikaa. Muita syitd (n=7) olivat asiakastydpai-
kan siirtyminen uusiin tiloihin, tydpaikkaselvityksen toteuttaminen parhail-
laan eri tyOpisteissi tai sen tekemiseen ei ole ollut tarvetta.

Tyoterveyshuolto oli osallistunut kahdessa kolmasosassa kyselyn vilitti-
neissi asiakastydpaikoissa niiden tyon ja tydolojen riskinarviointiin. Tydpaik-
kaselvitys ja riskinarviointi oli toteutettu yhdistettyni yli puolessa kyselyn
vilittaneistd asiakastyopaikoista. Riskinarviointiin oli osallistunut parhaiten
tyopaikan oman tyoterveysaseman henkilostd ja heikoimmin tydpaikkojen
yhteisen tydterveysyksikon henkilosts. Tydterveyshuolto oli osallistunut ris-
kinarviointiin eniten suurissa yli 250 henkilon ja vihiten pienissi alle 50 hen-
kilon tydpaikoissa.

Jos tydterveysyksikot (n=141) eivit olleet osallistuneet kyselyn vilittineen
asiakastyopaikkansa riskinarviointiin, siihen oli useita syitid. Kolme neljisosaa
tyoterveysyksikoiden edustajista toi esiin, ettei heitd oltu pyydetty riskinarvi-
ointiin mukaan. Neljdsosa vastaajista totesi, ettei asiakastyopaikassa vield oltu
tehty riskinarviointia. Noin viidesosa osallistujista oli sitd mielti, ettd asia-

kastyopaikka piti tyoterveyshuollon tekemii tyopaikkaselvitystd riittdvina
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tai riskinarviointia ei tehty siksi, koska siiti ei oltu sovittu tydterveyshuollon
toimintasuunnitelmassa. Vajaa kymmenesosa tydterveysyksikoistd ilmoitti,
ettd riskien suuruuden arvioiminen tehtiin tydpaikkaselvityksen yhteydessi.
Muutamien tydterveysyksikdiden kohdalla yhteistyd ei jostain syystd suju-
nut kyselyn vilittineen asiakastydpaikan kanssa, asiakastydpaikka piti tyo-
terveyshuollon toimintaa riskinarvioinnissa liian kalliina suhteessa hyotyyn,
tyoturvallisuuslain mukaisen riskinarvioinnin tekeminen ei kuulunut heidin
tehtiviinsi tai tyoterveyshuollolla ei ollut aikaa osallistua asiakastyopaikkansa
riskinarviointiin. Muina syinid (n=38) mainittiin yrityksen omatoimisesti teke-
mi riskinarviointi, yrityksessi menossa oleva muutos, vasta alkanut yhteistyo
tyoterveyspalvelujen tuottajan vaihtumisen vuoksi tai riskinarvioinnin alkami-
nen tai sen toteuttaminen parhaillaan.

Lihes kaikki tydterveyshoitajat, kolme neljisosaa tydterveyslidkireisti ja
kaksi kolmasosaa tyofysioterapeuteista oli osallistunut tydterveyshuoltolain
mubkaisen tydpaikkaselvityksen tekemiseen (Liitetaulukko 35). Tyépsykologi
ja muut asiantuntijat (esim. Tyoterveyslaitoksen asiantuntija, tyosuojelupiirin
edustaja, optikko, terveysteknikko ja kuntouttaja) olivat osallistuneet siihen
harvoin.

Riskinarviointia koskeviin kysymyksiin vastasi yli puolet (n=272) kaikis-
ta vastaajista (n=469) (Liitetaulukko 35). Tistd osuudesta lihes kaikki tyo-
terveyshoitajat, kaksi kolmasosaa tyoterveysliddkireistd, puolet tyofysiotera-
peuteista, kymmenesosa tyopsykologeista ja vain muutama muu asiantuntija
(esim. tyshygieenikko, tydsuojelun edustaja, sisdilman ja yotyon asiantuntijat,
kuntouttaja) oli osallistunut kyselyn vilittineen asiakastydpaikkansa tyotur-

vallisuuslain tarkoittamaan riskinarviointiin.

Tyopaikkaselvityksen ja riskinarvioinnin toteuttaminen

Tyoterveyshuollon tehtdvd

Lihes kaikkien tyoterveysyksikoiden (n=469) tehtivini tyopaikkaselvitykses-
si oli antaa asiakastydpaikalle tietoja, neuvoja ja ohjeita, tuoda esiin terveys-
ja turvallisuusasioita ja tehdi kehittimisehdotuksia parannusta vaativien epi-
kohtien korjaamiseksi (Liitetaulukko 35). Yli kolmasosa tydterveysyksikoista
oli osallistunut tydpaikkaselvityksen tulosten jilkeen asiakastyopaikan kehit-
timistoimien suunnitteluun ja alle puolet my®6s niiden toteuttamiseen.

Lihes kaikki tyoterveysyksikot (n=272) antoivat asiakastydpaikan riskinar-

vioinnin yhteydessi tietoja, ohjeita ja neuvoja ja toivat esiin terveys- ja turval-
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lisuusasioita (Liitetaulukko 35). Suurin osa teki myds kehittimisehdotuksia.
Vajaalla kymmenesosalla tyoterveysyksikoisti oli vastuu asiakastydpaikkansa
riskinarvioinnista. Muutamat tydterveysyksikot olivat riskinarvioinnissa lihin-

na passiivisia sivustaseuraajia.

Arviointimenetelmdit

Tyopaikkaselvitys (n=355 avointa vastausta) perustui suurimmassa osassa
haastatteluun, havainnointiin, kuvaukseen ja keskusteluihin yhdistettyni pe-
rusmittauksiin (melu, valo, limpétila, kosteus) ja muihin tyShygieenisiin mit-
tauksiin. Olemassa olevista menetelmistd yleisimmin mainittiin Riski-Arvi.
Muina yksittiisini tydolojen arviointimenetelmini mainittiin TIKKA, Elmeri,
Kuva, Nippiri, Tydympiristoprofiili, Kauris, Askel, Safety Check ja Toisto-
Repe. Lisini kiytettiin valmiita kyselyja (esim. BBI, Sisiilma, Tyckykyindeksi,
Tyoyhteisdindeksi, Stressi, QPS Nordic, Terve Organisaatio ja Audit). Tyoter-
veyshuollot hyodynsivit myos itse laatimiaan tydpaikkaselvityslomakkeita tai
tyopaikan omia tai vakuutusyhtion riskinarviointimenetelmis.

Riskinarviointi (n=219 avointa vastausta) toteutui samoilla menetelmilld
kuin tyopaikkaselvityskin. Haastattelu, havainnointi, keskustelu, kuvaus ja eri-
laiset mittaukset ja selvitykset olivat yleisesti kiytossi olevia menetelmii ja
niitid tiydennettiin yleisimmin Riski-Arvilla tai muilla samoilla menetelmills,

kyselyilld ja lomakkeilla, joita kiytettiin tyopaikkaselvityksessikin.

Arvioitavat asiat

Tyopaikkaselvitys: Kaikki kysymykseen vastanneet tyoterveysyksikot (n=435)
ottivat asiakastyopaikan tyopaikkaselvityksissi huomioon piivittiiset tyoteh-
tivit (Liitetaulukko 13). Vajaa kaksi kolmasosaa vastaajista huomioi myos
harvinaiset ja tavanomaisesta poikkeavat tyotilanteet seki viidesosa vakitui-
sesti ja vajaa kymmenesosa tilapiisesti tyopaikalla tydskentelevien ulkopuo-
listen tyét.

Lihes kaikki tyoterveysyksikot huomioivat asiakastyopaikkansa tyopaik-
kaselvityksessd tapaturman vaarat, tyon fyysiset ja henkiset kuormitustekijit
seki fysikaaliset tekijit. Suurin osa tydterveysyksikoisti huomioi myds kemi-
alliset ja biologiset vaaratekijit. Kaksi kolmasosaa tyéterveyshuollon edusta-
jista huomioi ty6hén liittyvit vikivallan uhat. Vaaratekijéiden huomioimatto-
muutta perusteltiin sill3, ettei vaaraa esiintynyt. Muutamat tyéterveysyksikot
tunnustivat, etteivit ne olleet huomioineet kyselyn vilittineen asiakastyopai-

kan tapaturmavaaroja, henkisia kuormitustekijoitd, vikivallan uhkia eivitka

54



kemiallisia, biologisia ja fysikaalisia tekijoitd, vaikka ne olisi pitinyt huomi-
oida. Henkisten kuormitustekijoiden ja vikivallan uhkien tunnistaminen jii
muita vihemmaille huomiolle teollisuudessa, kun taas fysikaalisten ja kemi-
allisten vaaratekijéiden huomioiminen jii vihemmille sosiaali- ja terveysalal-
la ja pienissd yrityksissi. Biologisiin vaaroihin kiinnitettiin eniten huomiota
suurissa yrityksissi ja vihiten pienissa yrityksissi (Liitetaulukko 16 ja 17). Eri
tyoterveysasematyypeisti yrityksen omat tydterveysasemat huomioivat muita
tarkemmin kemiallisia ja biologisia vaaratekijoita.

Lihes kaikki (n=430) tyoterveysyksikot arvioivat tydpaikkaselvityksen yh-
teydessi tunnistettujen haittojen ja vaarojen merkityksen terveydelle (Liite-
taulukko 35). Vajaa kolme neljdsosaa tyoterveysyksikoistd arvioi myds niiden
aiheuttamien riskien suuruuden terveydelle. Riskin suuruuden arviointia te-
kivit muita enemmin yrityksen omat tySterveysyksikot ja vihiten yritysten
yhteiset tyoterveysyksikot. Riskin suuruuden arvioiminen toteutui parhaiten
suurissa yrityksissi ja huonoiten pienissi yrityksissi. Jos tydterveyshuolto oli
osallistunut riskinarviointiin, riskin suuruuden arvioiminen toteutui silloin pa-
remmin kuin tyépaikkaselvitysti tehtiessa.

Riskinarviointi: Asiakastyopaikan riskinarvioinnissa kaikki kysymykseen
vastanneet tydterveysyksikot (n=275) ottivat huomioon paivittiiset tydtehta-
vit (Liitetaulukot 13 ja 35). Kaksi kolmasosaa yksikoistd arvioi myds harvi-
naiset ja tavanomaisesta poikkeavat tyétilanteet ja neljisosa vakituisesti ja alle
viidesosa tilapiisesti tyopaikalla tyoskentelevien ulkopuolisten tyot.

Lihes kaikki asiakastyopaikan riskinarviointiin osallistuneet tyoterveysyk-
sikot huomioivat tapaturman vaarat, fyysiset, fysikaaliset ja henkiset kuormi-
tustekijit (Liitetaulukko 16 ja 17). Suurin osa vastaajista huomioi myos kemi-
alliset ja biologiset vaaratekijit ja kolme neljisosaa tyohon liittyvit vikivallan
uhat. Tyépaikan biologiset vaaratekijit otettiin parhaiten huomioon yritysten
omissa tydterveysyksikoissi, jotka toimivat suurissa yrityksissi. Vikivallan
uhat huomioitiin heikoimmin teollisuudessa, kun taas kemialliset vaaratekijit
otettiin sielld huomioon parhaiten.

Lihes kaikki riskinarviointiin osallistuneet tydterveysyksikot arvioivat tun-
nistettujen haittojen ja vaarojen merkityksen terveydelle ja yli nelji viidesosa
arvioi myos niiden aiheuttamien riskien suuruuden terveydelle (Liitetaulukko
35). Yritysten omat tydterveysasemat arvioivat muita enemmain riskien suu-
ruutta terveydelle.

Haitan tai vaaran aiheuttaman riskin suuruuden arvioimattomuus joh-
tui siitd, ettei tyopaikkaselvitysti tai riskinarviointia oltu vield tehty (n=66),

tyoterveyshuoltoa ei oltu pyydetty riskinarviointiin mukaan (n=73), tyoter-
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veyshuolto ei osannut arvioida haittojen ja vaarojen riskien suuruutta (n=56),
tyoterveyshuollolla ei ollut kiytossiin tarkoitukseen sopivaa tydolojen arvi-
ointimenetelmii (n=54) tai riskin arvioiminen ei kuulunut tyoterveyshuollon
tehtiviin (n=53). Muita syiti (n=17 avointa vastausta) olivat riskien arvioin-
nin keskeneriisyys, sen tekeminen myohemmin, tai aiemmin tehty arvioin-
ti, minkai jilkeen sen tekemiseen ei enii ollut tarvetta. Tyopaikat olivat arvi-
oineet riskeji ja niiden suuruutta myos itsenidisesti. Yksittiisessi tyopaikassa

tyonantaja kehitti tydoloja ilman riskin suuruuden arviointiakin.

Ajankadytto

Tyoterveyshuolto kiytti asiakastyopaikkansa tyopaikkaselvitykseen keskimii-
rin 9,3 tyopdivii (vaihtelu: 0-220 henkilétyopdivad). Pienyrityksissa tyopaik-
kaselvitykseen kiytettiin enimmilldin 17 tyopaivii ja keskisuurissa 28. Tyo-
terveyshuollot kiyttivit riskinarviointiin keskimiirin 9,6 henkilotyopaivia
vuonna 2007 (vaihtelu: 0-500 henkilotyopaivii). Pienissi tydpaikoissa riskin-

arviointiin kiytettiin enimmilldin 10 tydpaivii ja keskisuurissa 30 tyopaivia.

Tietojen hyodyntdminen

Tyopaikkaselvitys: Suurin osa tydterveysyksikoistd (n=426) hyodynsi asiakas-
tyopaikkansa tyopaikkaselvityksessi tydterveyshuollon aiempia tyopaikkasel-
vitysraportteja sekid tuottamiaan terveytti ja sairautta koskevia yhteenvetotie-
toja (Liitetaulukot 35). Kolme neljisosaa vastaajista otti tyopaikkaselvityksessi
huomioon my®s asiakastydpaikan tiedot sattuneista tapaturmista ja yli puolet
hyodynsi tyohygieenisid mittaustuloksia, kemikaalien kiyttoturvallisuustie-
dotteita seki tietoja ilmoitetuista vaara- ja liheltd piti -tilanteista. Kolmasosa
tyoterveysyksikoisti kiytti tyopaikkaselvitystid tehdessi myos yrityksen toi-
minta- ja henkilostétilinpaitostietoja.

Riskinarviointi: Noin nelji viidesosaa tydterveysyksikoistd (n=263) hyo-
dynsi asiakastydpaikan riskinarvioinnissa tydterveyshuollon tyépaikkaselvitys-
raportteja ja asiakastyopaikan tietoja sattuneista tyotapaturmista (Liitetaulu-
kot 35). Noin kaksi kolmasosaa yksikdistd hyodynsi myds tydterveyshuollon
tuottamia terveys- ja sairausyhteenvetoja, asiakastyopaikalla tehtyji tyohygi-
eenisid mittaustuloksia, kemikaalien kiyttoturvallisuustiedotteita ja tietoja il-
moitetuista vaara- ja lihelti piti -tilanteista. Yrityksen tuottamia toiminta- ja

henkiléstotilinpaitostietoja hyddynsi noin kolmasosa yksikéista.
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Toiminta tyopaikkaselvityksen ja riskinarvioinnin jilkeen

Lihes kaikki tydterveysyksikot olivat sitd mieltd, ettd asiakastydpaikat tiedot-
tivat riskinarvioinnin tai tyopaikkaselvityksen tuloksista tyontekijoille seka
tekivit tarvittavat tydhygieeniset mittaukset ja lisiselvitykset. Nelji viidesosa
yksikoistid arvioi asiakastydpaikkojen mys korjaavan havaitut epikohdat. Par-
haiten tiedottamisen arvioitiin toteutuneen terveyskeskusten tydterveysyksi-
koéiden asiakasyrityksissi. Sen sijaan yksityisilld tyoterveysyksikoilld oli vahvin
kisitys epiakohtien korjausten loppuun saattamisesta. Tydhygieenisid mitta-
uksia tehtiin eniten suurissa yrityksissi ja teollisuudessa. Lisiksi suurimmalla
osalla tyoterveysyksikoisti oli se kiisitys, ettd asiakastydpaikat tarkkailivat tyo-
oloja, hyodynsivit tydterveyshuollon antamaa tietoa johtamisessa ja paatok-
senteossa seki pitivit tydpaikkaselvityksen tyontekijoiden nahtivini.

Kaksi kolmasosaa tydterveysyksikoistad osallistui asiakastyopaikkansa tyo-
paikkaselvityksen (n=434) ja riskinarvioinnin (n=280) tulosten perusteella
tapahtuvaan kehittimistoimien suunnitteluun ja vajaa puolet myés niiden to-
teuttamiseen molempien osalta (Liitetaulukko 35). Niin riskinarvioinnin kuin
tyopaikkaselvityksen jilkeenkin kehittimistoimien suunnitteluun ja toteutta-
miseen osallistuivat eniten yritysten omat tydterveysasemat, erityisesti suuris-
sa yrityksissi. Tyoterveyshuollon osallistuminen kehittimistoimien toteutta-
miseen oli todennikéisempii silloin, kun se oli osallistunut riskinarviointiin.

Suurin osa tydterveysyksikoistd (n=196) osallistui asiakastydpaikoissaan
tyoyhteisdongelmien ratkaisemiseen, tyotd, tydtapoja ja tydvilineitd seki tyo-
ympiristdd koskevien ongelmien ratkaisemiseen, ensiapuvalmiuksien ja elin-
tapoja koskevien valmiuksien kehittimiseen, yhteenvetotietojen tuottamiseen
yritykselle seki lisdselvitysten tekemiseen. Osa tydterveysyksikoistd (n=29)
osallistui myos asiakastydpaikan tydsuojeluyhteistychon, tyokykyi ja kuntou-
tusta koskevien asioiden edistimiseen, kouluttamiseen seki erilaisten kartoi-
tusten ja mittausten tekemiseen. Tydyhteisdongelmien seki tyoti, tydtapoja ja
tyovilineiti koskevien ongelmien ratkaiseminen ja lisdselvitysten tekeminen
painottuivat suuriin tyépaikkoihin. Terveyskeskusten tydterveysasemilla ko-
rostui muita enemmain tyohon, tydtapoihin ja -vilineisiin liittyvien ongelmien
ratkaiseminen, kun taas tyépaikkojen omilla asemilla painottui lisiselvitysten
tekeminen. Lisidselvitysten tekeminen oli yleisempii silloin, kun tydterveys-
huolto oli osallistunut riskinarviointiin.

Suurin osa tyoterveysyksikoistd (n=177) ei osallistunut kehittamistoimiin,
koska asiakastydpaikka ei ollut pyytinyt niitd sithen mukaan. Neljisosa yksikois-

tid perusteli osallistumattomuuttaan sill3, ettei asiasta oltu sovittu tydterveys-
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huollon toimintasuunnitelmassa. Kymmenesosa tydterveyshuollon edustajista
oli sitd mielti, ettei kehittimistoimien toteuttaminen kuulunut tydterveyshuol-
lon tehtiviin. Alle kymmenesosa vastaajista esitti perusteluiksi kehittimistoi-
mien tarpeettomuuden, tydterveyshuollon ajan puutteen ja etti asiakastydpaik-
ka pitii tydterveyshuollon osallistumista kalliina saatavaan hyétyyn nihden.
Kaikki tyoterveysyksikot (n=462) seurasivat asiakastyopaikassa toteutet-
tavien parannusten vaikutuksia henkiléston terveydentilaan keskustelemalla
ja havainnoimalla asioita tydpaikkakiynnin ja terveystarkastusten yhteydes-
si. Suuri osa vastaajista seurasi asiakkaiden terveydentilaa ja tydpaikan riskeji
my®6s tilastojen ja kaksi viidesosaa kyselyjen tai selvitysten avulla. Tydterveys-
yksikot (n=36 vastausta) seurasivat asiakastydpaikan tilannetta myos vastaan-
ottokiyntien, yhteisten kokousten ja palaverien ja seurantakiyntien yhteydes-
si seki tilastojen ja asiakaspalautteiden vilityksell. Parannusten vaikutusten
seuraaminen oli muita yleisempii kyselyilli ja tilastojen avulla tydpaikkojen
omilla tyéterveysasemilla. Seuraaminen oli yleisempii suurissa ja sellaisissa

tyopaikoissa, joiden riskinarviointiin tydterveyshuolto oli osallistunut.

Ty6terveyshuollon asiantuntijuus arvioida ty6oloja

Suurin osa vastaajista (n=375) piti yksikkonsi tyoterveyshenkilostod riittivin
pitevini arvioimaan fyysisti kuormittumista, fysikaalisia tekijoitd ja tapatur-
man vaaroja. Kolme neljisosaa yksikoiden tyoterveyshenkilostosti arvioi ole-
vansa riittdvin pitevi arvioimaan myos henkistd kuormittumista seka hiirintida
ja epiasiallista kohtelua. Kolmasosa vastaajista piti henkildstén pitevyytti liian
vihiisend arvioimaan kemiallisia ja biologisia tekijoita. Varsinkin kemiallisten
vaaratekijéiden arviointipitevyys koettiin huonommaksi silloin, jos tydterveys-
huolto ei ollut osallistunut riskinarviointiin kuin jos se oli osallistunut siihen.
Yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd tydterveyshuollon riskinarvioin-
tiosaaminen ja yhteistyo asiakasyrityksen kanssa olivat lisiantyneet (Liitetau-
lukko 36), erityisesti suurissa yrityksissi ja jos tydterveyshuollot olivat osal-
listuneet riskinarviointiin. Yli kaksi viidesosaa osallistujista arvioi yksikkonsa
ennalta ehkiisevin ja muun toiminnan seki osallistumisensa riskinarviointi-
toimintaan lisdantyneen paiasiassa suurilla asiakastydpaikoilla. Ennalta ehkai-
sevi toiminta oli yleisinti tyopaikkojen omilla tySterveysasemilla ja vihiisinti
terveyskeskusten ja tydpaikkojen yhteisissi tyoterveysyksikdissi. Kolmasosa
tyoterveysyksikoistd — eniten tydpaikkojen omat ja yksityiset tydterveysyksi-
kot — oli myds lisainnyt osallistumistaan asiakastyopaikan kehittimistoimien

suunnitteluun ja toimintojensa vaikuttavuuden mittaamiseen ja seuraamiseen
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lihinni suurissa yrityksissi. Kehittimistoimien toteuttamiseen osallistuminen
oli lisddntynyt vain viidesosalla tydterveysyksikoista.

Suurin osa vastaajista (n=350) ja erityisesti riskinarviointiin osallistuneis-
ta oli sitd mieltd, ettd nykyistd tehokkaamman tyéterveyshuollon asiantunti-
juuden hyddyntiminen edellyttiisi sopivan tydolojen arviointimenetelmin
saamista yritysten ja tyoterveyshuollon kiyttoon, tydterveyshuollon arviointi-
osaamisen parantamista, yrityksille ja tydterveyshuolloille soveltuvan yhteisen
tydolojen arvioinnin toteuttamista seki tyoterveyshuollon mukaan pyytimista
tydolojen riskinarviointiin. Riskinarviointiin ja tyopaikkaselvitykseen liittyvien
sisiltdjen ja tavoitteiden miirittimistd lainsiidinnon keinoin kannatti alle
puolet vastaajista.

Vastaajat (n=140 avointa vastausta) toivat esille myés monipuolisen yh-
teistyon (esim. koulutukset, tiedottaminen, osallistuminen tyopaikan riskin-
arviointiin sekid muihin sopiviin toimintoihin ja asioiden kisittelyyn) lisda-
misen tydterveyshuollon, tydpaikan ja sen tydsuojelun seki tydsuojelupiirien
kesken. Tiami voisi lisitd yritysten sitoutumista ja myonteisti asennoitumista
tyoolojen kehittimiseen seki luottamusta tydterveyshuoltoon ja sen asiantun-
tijuuden hyddyntimiseen. Kela-korvausten ylirajaa tulisi myds nostaa, jotta
tyoterveyshuollon kustannukset eivit olisi tydterveyspalvelujen kiyton estee-
ni. Tydterveyshuollon organisointia tulisi jirkevoittia ja sopeuttaa tyoterveys-
yksikodiden henkildstomairi asiakasmiarain, koska nykyisten henkildiden aika
ei riittinyt asiakastyopaikkojen asioihin paneutumiseen. Tydterveyshuollon
tulisi my®ds jalkautua enemmin tydpaikoille voidakseen vaikuttaa nykyisti pa-

remmin niiden asioihin ennalta ehkiisevisti.

Tyo6turvallisuuslainsdadannon vaikuttavuus

Arvioitaessa tyoturvallisuuslainsiidinnon vaikuttavuutta yli kolme neljis-
osaa tyoterveyshuollon edustajista arvioi kyseisen lainsidddnnon miirdysten
edistineen asiakastyopaikalla tydterveyden ja turvallisuuden suunnitelmal-
lista parantamista, vaarojen tunnistamista ja riskinarvioinnin toteuttamista,
tydympiristdn ja tydolosuhteiden kehittimisti, vastuiden ja velvollisuuksien
kohdentumista seki tyoterveyshuollon mahdollisuuksia toimia ty6paikalla
(Liitetaulukko 30). Kaksi kolmasosaa osallistujista oli siti mielti, ettid ylim-
min johdon sitoutumisessa seka tyonantajan ja tyontekijoiden yhteistydssi oli
tapahtunut myonteisti kehitysti ja eri toimialoista eniten teollisuudessa. Vas-
taavasti kymmenesosa vastaajista arvioi ylimmin johdon sitoutumisen huo-

nontuneen tydolojen kehittimiseen.
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Tydympiristén osalta noin kolme neljisosaa tydterveysyksikdiden edusta-
jista arvioi tyoturvallisuuslainsiidinnolli olleen mydnteisen vaikutuksen tyo-
paikan ja tyopisteiden seki tyomenetelmien ja -vilineiden ergonomian paran-
tamiseen seki tydtapaturmavaarojen, melun ja kemiallisten vaaratekijoiden
vihenemiseen (Liitetaulukko 30 ja 34). Myonteisintd kehitys oli teollisuu-
dessa. Tyoterveysyksikoisti yritysten omien tydterveysyksikéiden arviot edelld
mainituista vaikutuksista olivat muita mydnteisemmit. Lihes kaksi kolmas-
osaa vastaajista arvioi lainsdadinnén edistineen myds tyontekijoiden ohjausta,
miki toteutui muita toimialoja paremmin teollisuudessa. Yli puolet tydter-
veyshuollon edustajista oli sitd mieltd, ettid toimenpiteet vikivallan uhkien ja
epiasiallisen kohtelun vihentimiseksi olivat toteutuneet ja parhaiten ne oli
huomioitu sosiaali- ja terveysalalla. Vain kaksi viidesosaa vastaajista arvioi tyo-
turvallisuuslainsiidinnon edistineen henkisen ylikuormituksen vihenemisti
ja viidesosa vastaajista arvioi sen jopa huonontuneen.

Kaksi kolmasosa tyoterveysyksikdiden edustajista arvioi asiakastydpaikkan-
sa riskinarviointitoiminnan seki tyénantajan ja tyontekijoiden turvallisuuteen
liittyvin yhteistyon lisddntyneen. Myés ennalta ehkiisevit toiminnot olivat li-
sdantyneet asiakastydpaikassaan viimeisen viiden vuoden aikana yli puolessa
asiakastydpaikoista (Liitetaulukko 37). Parhaiten ndmi toteutuivat suurissa
tyopaikoissa. Tydterveyshuollon osallistuminen riskinarviointiin oli lisinnyt en-
nalta ehkiisevien toimien toteuttamista. Eri toimialoja vertailtaessa se korostui
muita enemmin teollisuuden toimialalla. Yli neljisosassa asiakastydpaikois-
ta tapaturmien miiri oli vihentynyt nikyen eniten suurissa ja teollisuuden
tyopaikoissa. Viime vuosina yli kuudesosassa asiakastyopaikoista sairauspois-
saolojen miiri oli lisdantynyt ja yleinen hyvinvointitilanne parantunut, joskin
muita enemmin suurissa tydpaikoissa. Pienissi ja keskisuurissa tyopaikoissa
arvioitiin tapaturmien ja sairauspoissaolomiirien pysyneen ennallaan.

Yli kolmasosa tyoterveysyksikoistd arvioi tapaturman vaarojen, fyysisten
kuormitustekijéiden seki fysikaalisten ja kemiallisten vaaratekijoiden vi-
hentyneen, kun taas yli kolmasosa vastaajista arvioi henkisen kuormittumi-
sen lisddntyneen asiakastyopaikoissa (Liitetaulukko 38). Kuudesosa tyoter-
veyshuollon edustajista oli havainnut tyohon liittyvien vikivallan uhkien ja
kymmenesosa biologisten vaaratekijéiden lisdintyneen. Tyoterveyshuollon
osallistumisella riskinarviointiin oli ollut fyysisii, fysikaalisia ja kemiallisia vaa-
ratekijéitd vihentiva vaikutus. Eniten ne olivat vihentyneet teollisuudessa.
Sen sijaan biologiset vaaratekijit ja vikivallan uhkat olivat lisiintyneet ja sitd

oli tapahtunut muita toimialoja enemmain sosiaali- ja terveysalalla.
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3.4 Yhteenveto tuloksista
Terveys- ja turvallisuustoiminnan edellytykset tyopaikoilla

Tydnantajien ja tyontekijoiden nikemykset tydpaikkansa terveys- ja turvalli-
suustoiminnasta olivat yhtenevit, joskin tyonantajien nikemykset olivat lihes
poikkeuksetta hieman positiivisemmat kuin tydntekijéilli. Molempien ryhmi-
en edustajat olivat tutustuneet tydturvallisuuslakiin hyvin kattavasti. Neljas-
osa tyontekijdistd oli kuitenkin sitd mieltd, ettd esimiehet eivit tunteneet lain
asettamia velvoitteita. Parhaiten esimiehet tunsivat ty6turvallisuuslain pienis-
sd tyopaikoissa.

Lihes kaikissa tyopaikoissa ylin johto oli vastaajien mukaan sitoutunut ter-
veyden ja turvallisuuden kehittimiseen ja siihen oli tydpaikalla nimetty vas-
tuuhenkil6t. Joka neljis tyontekija kuitenkin ajatteli tydpaikan toiminnallisten
tavoitteiden olevan ristiriidassa tyon terveellisyyden ja turvallisuuden kanssa.
Tyosuojeluun liittyvii henkiloston saamaa koulutusta piti riittimittémana yli
neljisosa tyonantajista ja vield suurempi osuus tyontekijdisti. Sen sijaan pe-
rehdyttimiseen oli panostettu selvisti enemmain: suhteellisesti eniten pienissi
tyopaikoissa, kun taas suuret tydpaikat olivat eniten panostaneet vaarallisten
toiden suorittamiseen liittyviin pelisdantoihin.

Seki tyonantajien ettid tyontekijoiden mielestd tyontekijéiden kiyttoon
hankittiin henkilokohtaiset suojaimet, tydsuojelun toimintaohjelma pidettiin
ajan tasalla seka hiirintdin ja epiasialliseen kohteluun puututtiin hyvin kat-
tavasti. Kohtuullisen hyvin toimi myds tydympiriston ja toimintojen suun-
nittelu ja tarkkailu seki riskinarvioinnin yleinen toteutuminen. Keskisuurissa
yrityksissd tydympiriston, tydyhteison ja tydtapojen turvallisuutta tarkkailtiin
enemmin kuin pienissi ja suurissa tydpaikoissa.

Kolmasosa tydpaikoista ei kuitenkaan ollut varautunut esimerkiksi vikival-
lan uhkatilanteisiin. TySterveyshuollon tekemia tyopaikkaselvitysti ei pidetty
nihtivilla yli neljisosalla tydpaikoista. Lisiksi tyontekijoistd yli kolmasosa ja
tyonantajistakin joka neljis oli sitd mieltd, ettei esimiehilld ollut riittivii edel-
lytyksia huolehtia tyontekijoiden terveellisyydesti ja turvallisuudesta.

Molempien vastaajaryhmien mielesti tydturvallisuuslain riskinarviointia

koskevia mairiyksid pidettiin kaikesta huolimatta riittivina.

Riskinarvioinnin toteuttaminen tySpaikoilla

Nikemykset riskinarvioinnin toteuttamisesta olivat samansuuntaiset kaikilla

vastaajaryhmilld. Tyoterveyshuollon nikemykset olivat hieman positiivisem-
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pia kuin tyénantajilla ja tydnantajien kisitykset hieman positiivisempia kuin
tyontekijoilla.

Riskinarviointi toteutui paisiintdisesti yhteistydssi tydnantajien ja tyon-
tekijoiden kesken ja siind hyddynnettiin kattavasti osapuolten osaamista. Tyo-
terveyshuolto osallistui asiantuntijana paiasiassa suurten tydpaikkojen riskin-
arviointiin seki kehittimistoimien suunnitteluun ja toteuttamiseen yleensi
niiden pyynnosti. Yli neljisosassa tyopaikkoja arviointiin kiytettiin ulkopuoli-
sia asiantuntijoita. Vihiisinti riskinarviointi oli pienissi tydpaikoissa.

Tyopaikan oman tydterveysyksikon henkil6std oli muita tydterveysyksik-
koja aktiivisempi toimimaan tydpaikan kanssa riskinarvioinnin ja siihen liitty-
vien muiden toimintojen osalta. Jos tydterveyshuolto oli osallistunut riskinar-
viointiin, sen oma riskinarviointiosaaminen sekd yhteisty6 ja ennalta ehkiisevi
toiminta tydpaikan kanssa olivat lisidntyneet. Riskinarviointiin osallistuivat
piiasiassa tyoterveyshoitajat ja -ladkirit. Tyoterveyshuolto toimi enimmik-
seen ohjeiden ja kehittimisehdotusten antajana.

Tyoterveyshuolloista noin puolet ilmoitti yhdistineensi riskinarvioinnin
asiakastyopaikalle tehtyyn tyopaikkaselvitykseen. Tyoterveyshuollon tekemin
tyopaikkaselvityksen ja riskinarvioinnin sisiltdihin ja toteuttamiseen liittyvit
tulokset olivat samansuuntaiset, joskin oli havaittavissa, ettd riskinarvioinnit
oli tehty tarkemmin ja systemaattisemmin kuin tydpaikkaselvitykset. Tami
oli havaittavissa muun muassa avoimista vastauksista siten, etti riskinarvioin-
nissa tukeuduttiin tydpaikkaselvityksii enemmin johonkin menetelmiin, kun
taas tyopaikkaselvitys saattoi perustua paperille tehtiviin muistiinpanoihin
havainnoinnin ja keskustelujen perusteella. My®és riskin suuruuden arvioimi-
nen toteutui paremmin riskinarvioinnissa kuin tyépaikkaselvitysti tehtiessi.

Suurissa tyopaikoissa riskinarviointi oli laajempi ja jirjestelmallisempi kuin
pienemmissi tydpaikoissa. Riskinarviointi kohdistui pidasiassa piivittiisiin
seki tavanomaisesta poikkeaviin tydtehtiviin, kolmasosa tyéterveyshuollon
vastaajista tosin katsoi ettei harvinaisempia tyétilanteita huomioitu riskinarvi-
oinnissa tai tydpaikkaselvityksessi lainkaan. Ulkopuoliset tyontekijit otettiin
riskinarvioinnissa huomioon noin kahdella kolmasosalla ja tydterveyshuolto-
jen vastauksissa vain neljisosalla tyopaikoista. Tydterveyshuollon tyépaikka-
selvityksissi ei juurikaan huomioitu ulkopuolisia tyontekijoita.

Eri osa-alueista tapaturman vaarat, fyysiset kuormitustekijit, fysikaaliset ja
kemialliset vaaratekijit huomioitiin parhaiten erityisesti suurissa tydpaikoissa
ja teollisuuden toimialoilla, joissa niiti esiintyi runsaasti. Henkiset ja biologi-
set vaarat seki vikivallan uhkat jidivit vihemmaille huomiolle. Niitd esiintyi

lihinni sosiaali- ja terveysalalla, joiden riskinarvioinnissa ne myés huomioitiin
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paremmin kuin teollisuudessa ja julkisessa hallinnossa. Tapaturmatilastoja,
lihelts piti -tietoja ja tyoterveyshuollon aiempia tydpaikkaselvitysraportteja
hyddynnettiin eniten riskinarvioinnin taustatietoina. Riskinarvioinnissa kiy-
tettiin runsaasti erilaisia valmiita tai tyopaikan itsensi laatimia menetelmia
kiyttotarkoituksen ja mieltymysten mukaan. Tyéterveyshuollot toivoivatkin
sellaista riskinarvioinnin menetelmis, joka soveltuisi heidin ja yritysten kiyt-
td6n ja voitaisiin tehdi yksi ja yhteinen tydolojen arviointi.

Riskinarvioinnin tulokset dokumentoitiin yleensi kirjallisesti tai sihkoi-
sesti. Suuret tyopaikat huolehtivat muita paremmin tietojen piivittimisesta.
Riskinarvioinnin tulokset kisiteltiin pidasiassa tyontekijoiden ja arviointikoh-
teiden vastuuhenkildiden kanssa ja niista tiedotettiin myds johdon edustajil-
le. Tulosten kisittely jii vihaiseksi tydpaikan ulkopuolisten tyontekijoiden ja
tyoterveyshuollon osalta. Suurissa tydpaikoissa riskinarvioinnin tulokset ki-
siteltiin myds tyosuojelutoimikunnassa ja tydterveyshuollon kanssa. Pienet
tyopaikat tiedottivat riskinarvioinnin tuloksista tyontekijoille suhteellisesti pa-
remmin kuin suuret.

Riskinarvioinnin tulosten perusteella tyopaikat tekivit runsaasti korjaus-
toimia poistamalla vaaratekijoiti, ehkiisemailld haitan tai vaaran syntymisti
ennalta, toteuttamalla yleisii tydsuojelutoimia ja korvaamalla haitallisen teki-
jin vihemmain haitallisella tavalla. Tyonantajien ja tyontekijoiden aineistojen
tilastollisten arvojen mukaan pienet tyopaikat olivat niiden osalta suhteelli-
sesti muita aktiivisempia.

Riskinarvioinnin tuloksia hyédynnettiin eniten toimintaohjelman toteut-
tamisessa, tyontekijéiden opastamisessa ja erilaisten ohjeiden laatimisessa.
Hieman vihemmin niitd hyddynnettiin kehittimistoimien, tyon, selvitysten,
mittausten ja tydterveyshuollon toiminnan suunnittelussa ja toteuttamises-
sa sekd tydympiristdn parannusten seuraamisessa. Tydterveyshuolto seurasi
omalta osaltaan asiakastyopaikan parannusten vaikutuksia terveydentilaan
keskustelemalla ja havainnoimalla asioita tydpaikkakiyntien ja terveystar-
kastusten yhteydessi. Sen sijaan heidin oman toimintansa seuraaminen ja
mittaaminen oli lisdantynyt vain kolmasosalla tyterveysyksikoistd. Vihiten
tyopaikat hyédynsivit riskinarvioinnin tuloksia esimiestyon kehittimisessi.
Tilastollisten arvojen mukaan pienet tydpaikat olivat suhteellisesti muita
aktiivisempia hyddyntimain riskinarvioinnin tuloksia monissa asioissa. Ke-
hittdimistoimien toteuttamisen yleisimpii esteitid olivat henkildstéresurssien

vihiisyys ja ajan puute.
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Tuloksia alle 10 henkilon tyopaikkojen osalta

Tulosten vertailu alle 10 henkilon ja suurempien tydpaikkojen vililld osoit-
ti, ettd pientyopaikkojen tyonantajien mukaan viidesosalla ja tyontekijoiden
mukaan noin kolmasosalla esimiehisti ei ollut riittivid valmiuksia huolehtia
tyontekijoiden terveydesti ja turvallisuudesta. Pientydpaikkojen tilanne oli
tiltid osin parempi kuin suuremmissa tyopaikoissa. Lisiksi molempien vastaa-
jaryhmien mielesti pientydpaikoissa oli hankittu tydssi tarvittavia suojaimia
huonommin kuin suuremmissa tydpaikoissa.

Pientyopaikkojen tyonantajista kuudesosa ilmoitti, ettei ollut tutustunut
ty6turvallisuuslakiin. Vastaajat suhtautuivat kriittisesti my6s tydturvallisuus-
lain aktivoivaan vaikutukseen riskinarviointitoiminnassa. Yli kolmasosa tyon-
antajista ja vajaa puolet tydntekijdisti oli sitd mieltd, ettei uudistettu tydtur-

vallisuuslaki ollut aktivoinut riskinarviointitoimintaa pientyopaikoilla.

Tyoturvallisuuslainsaddannon vaikuttavuus

Kaikkien vastaajaryhmien mukaan tyoturvallisuuslainsdidinnén arvioitiin
aktivoineen erityisesti suuria tyépaikkoja riskinarvioinnin toteuttamiseen. Se
oli my®ds edistinyt ylimmin johdon sitoutumista, terveyden, turvallisuuden ja
tyodolojen suunnitelmallista kehittimisti, tydnantajan ja tyontekijoiden yhteis-
tyotd sekd vastuiden ja velvollisuuksien kohdentumista. Vihiten lainsdidianto
oli vaikuttanut tyéterveyshuollon mahdollisuuksiin toimia tydpaikoilla.
Tyoturvallisuuslainsdadannolld oli ollut eniten mydnteistd vaikutusta ta-
paturmavaarojen vihenemiseen seki ergonomian paranemiseen. Myos kemi-
alliset vaaratekijit ja melu olivat vihentyneet piiasiassa suurissa tydpaikoissa
ja tyopaikoilla, joilla on oma tydterveysyksikké tukena. Lisdksi ennalta eh-
kiisevi toiminta oli lisddntynyt. Toimet vikivallan uhkien, epiasiallisen koh-
telun ja hiirinnin vihentimiseksi olivat toteutuneet parhaiten sosiaali- ja
terveysalalla. Myos tyontekijoiden opastaminen oli parantunut tyopaikoilla.
Arvioiden mukaan lainsididinnélli oli ollut vihiten vaikutusta henkisen yli-
kuormituksen vihenemiseen. Osassa tyopaikoista henkinen ylikuormitus oli

jopa lisddntynyt.
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4

4.1

POHDINTA |A
JOHTOPAATOKSET

Tulosten tarkastelu

Tutkimuksessa selvitettiin tydturvallisuuslain toteutumista tydpaikoilla tyon-
antajien, tyontekijoiden ja tydterveyshuoltojen arvioimina. Osallistujat arvioi-
vat tyopaikkojen terveys- ja turvallisuustoiminnan edellytyksii, riskinarvioin-
nin toteuttamista ja tydturvallisuuslain vaikuttavuutta tydpaikoilla.

Aiemmat lainsdddinnon vaikuttavuutta selvittineet tutkimukset ovat ol-
leet paisiantdisesti laadullisia ja ne ovat kohdistuneet tyépaikkoihin. Tissa
tutkimuksessa puolestaan saatiin uutta tietoa miirillisesti riskinarvioinnin si-
sillostd, tekijoisti, taustatietoldhteistid, dokumentoinnista, riskinarvioinnin pe-
rusteella tehtivista toimenpiteistd sekd niiden vaikutuksesta tyoymparistoon
ja yleiseen asennoitumiseen. Lisiksi saatiin uutta tietoa tydterveyshuollon
toiminnasta tyopaikkaselvityksen ja riskinarvioinnin yhteydessi seki tietoa
tyoturvallisuuslain toteutumisesta ja riskinarvioinnin vaikutuksista kolmella
suurimmalla toimialalla seki eri kokoisissa tydpaikoissa. Tdmi pohdinta pe-
rustuukin piiasiassa uusiin tuloksiin.

Tutkimusaineistossa vastaajien jakautuminen erilaisten tydpaikkojen vilil-
14 mairittdd tulosten ominaislaadun ja sen, ettd kuvaako aineisto todellisuut-
ta tydpaikoilla. On oletettavaa, ettid kyselyyn vastanneet edustavat paremmin
hyvii kuin heikompia tyépaikkoja. Siksi aineistosta ei juuri 16ydy merkkeja
jakautumisesta hyviin ja heikompiin tydpaikkoihin eiki aineistosta siten voida
16ytia heikoimpien tydpaikkojen ominaispiirteitid. Heikoimpien tyépaikkojen
kehittimistarpeet tulisi saada selvitettyd, mutta sen selvittiminen on timin

kaltaisessa kyselyssi lihes mahdotonta.

Terveys- ja turvallisuustoiminnan edellytykset tyopaikoilla

Tutkimuksen perusteella terveys- ja turvallisuustoiminta tydépaikoilla oli san-

gen aktiivista ja siind oli havaittavissa jirjestelmillisen ja johdonmukaisen
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turvallisuusjohtamisen piirteitd. Esimerkiksi tydturvallisuuslain tunnettuus
oli kohtuullisen hyvilli tasolla, tydpaikan ylin johto oli sitoutunut terveyden
ja turvallisuuden kehittimiseen ja lain miiridykset koettiin riittiviksi ohjaa-
maan tydnantajia vaarojen ja haittojen tunnistamisessa ja poistamisessa. Lihes
kaikkien tyonantajien ja tyontekijéiden mukaan esimerkiksi ylin johto oli si-
toutunut tydn terveellisyyden ja turvallisuuden kehittimiseen. Kolme neljisti
tyonantajasta seki kaksi kolmasosaa tydntekijdisti ja tydterveyshuolloista koki
myos "tydturvallisuutta koskevan lainsdidinnon mairdysten edistineen ylim-
min johdon sitoutumista”.

Tutkittaessa tyoturvallisuuslain toimeenpanoa tydpaikoilla sen koettiin
tuoneen jirjestelmillisyyttd vaarojen selvittimiseen ja arviointiin (Salminen
ym. 2007). Riskien arviointi on tirkei osa turvallisuusjohtamista ja sen tulisi-
kin ohjata turvallisuustoimintaa. Yrityksill3, joilla turvallisuusjohtaminen on
osa muuta johtamista, myos turvallisuustieto ja keinot turvallisuuden kehitti-
miseksi ovat olemassa (Hamildinen & Anttila 2008).

Tutkimuksen perusteella parannettavaa loytyi esimiesten ja muun henki-
16ston riittdvin osaamisen varmistamisesta. Joka neljinnen tydntekijian ja joka
kuudennen tydnantajan mielesti esimiehet eivit tunteneet tydturvallisuuslain
asettamia velvoitteita. Joka kolmas tyontekiji ja joka neljis tyonantaja arvi-
oi, ettei esimiehilld ollut riittivid edellytyksii huolehtia tyontekijéiden ter-
veellisyydesti ja turvallisuudesta. Lisiksi neljinnes tyonantajista ja yli kaksi
viidesosaa tyontekijoistd ajatteli, ettei henkilokunta ollut saanut riittivisti
tydsuojelukoulutusta. Joka neljids tyontekija kritisoi myos perehdyttimisti.
Tyonantajista kolme neljisti ja tyontekijoistikin kaksi kolmesta oli kuitenkin
sitd mieltd, ettd lainsiddinnon miiriykset olivat edistineet tyontekijoille an-
nettavaa opetusta ja ohjausta. Myds Hiamailiisen ja Anttilan (2008) mukaan
koulutuksen merkitys oli suuri turvallisuustyossa.

Tissd tutkimuksessa valtaosa tydnantajista ja kolme neljisti tyontekijasti
arvioi, ettd "vaara- ja haittatekijéiden syntyminen ehkiistiin ennakolta” aina
tai usein. Samoin valtaosa tydnantajista ja tyontekijoistd katsoi, ettd "tyopai-
kalla on sovittu vaarallisten tdiden suorittamisen pelisiinnét”. Himaildisen ja
Anttilan (2008) mukaan erilaisia 'yhteisid pelisiantdji’ tarvitaan niin yritysten
edustajien kuin asiantuntijoidenkin mielesta.

Tissd tutkimuksessa yli puolet tyénantajista ja yli kaksi viidesosaa tyon-
tekijoistd oli sitd mielti, ettd lainsaddiannon mairidykset olivat edistineet tyo-
paikalla vikivallan uhkaa vihentivien toimenpiteiden toteuttamista. Salmisen
ym. (2007) tutkimuksessa "pykild vikivallan uhasta nihtiin olevan hyva lisa

tyoturvallisuuslakiin ja sen koettiin tuoneen painoarvoa etenkin palvelualoja

66



seki sosiaali- ja terveyspuolta koskevaan kasvavaan ja vakavaan tydsuojeluon-
gelmaan. Osaltaan vikivallan uhasta kaivattiin vieli tarkempia ohjeita ja hyvi-

en kiytintdjen ja mallien levittamistd kiytantoon” (Salminen ym. 2007).

Riskinarvioinnin toteuttaminen tySpaikoilla

Riskinarviointi toteutettiin yhteistydssd tyontekijoiden ja tydnantajien edus-
tajien kanssa, jolloin my®s tyontekijéiden ammattitaitoa ja osaamista hyo-
dynnettiin riskinarvioinnin toteutuksessa. Riskinarvioinnit dokumentoitiin ja
dokumentit olivat tyontekijoiden nihtivissi suurimmassa osassa tyopaikoista.
Tista huolimatta osassa yrityksisti riskinarvioinnin tuloksia seurattiin ja paivi-
tettiin harvoin tai ei koskaan. Kymmenesosa esimiehisti ei tuntenut riskinar-
vioinnin toteutuksen yleisid periaatteita.

Saadut tulokset riskinarvioinnin dokumentoinnin osalta olivat hieman
myonteisempii kuin Salmisen ym. (2007) tutkimuksessa. Riskinarvioinnissa
hyédynnettiin laajasti tyontekijéiden osaamista. Tami tukee Himiliisen ja
Anttilan (2008) havaintoa, jonka mukaan tydpaikalla riskinarviointia tehties-
si tulee my®6s arviointikohteessa tyoskentelevien henkiléiden osallistua siihen.

Timian tutkimuksen mukaan tydturvallisuuslaki oli aktivoinut tydpaik-
kojen riskinarviointitoimintaa. Suuremmissa yrityksissi koettiin pienempia
yrityksid selkeimmin tydturvallisuuslain aktivoivan riskinarviointitoimintaa
tyopaikalla. Lainsiadiannon koettiin edistivin riskinarvioinnin toteuttamista
tyopaikoilla. Riskinarvioinnin toteutuksessa kaytettiin tyoterveyshuoltoa asi-
antuntijana kohtalaisesti. Tulokset tukevat Salmisen ym. (2007) tutkimuksen
johtopiditostd, jonka mukaan tydturvallisuus- ja tydterveyshuoltolaki antavat
hyvin pohjan tydpaikan terveys- ja turvallisuusasioiden edistimiseen.

Suurin osa tydnantajista ja tyontekijdistd oli samaa mielta siitd, ettd tydtur-
vallisuuslain miiriykset olivat riittivid koskien vaarojen ja haittojen tunnista-
mista sekd vaarojen ja haittojen poistamista. Tulokset olivat saman suuntaisia
kuin Salmisen ym. (2007) haastattelututkimuksessa, jossa tydturvallisuuslain
koettiin tuoneen jirjestelmillisyyttd vaarojen selvittimiseen ja arviointiin.

Riskinarvioinnin tuloksia hyddynnettiin laajasti muun muassa esimiestyos-
kentelyn kehittdmisessi ja tyontekijoille annettavassa ohjeistuksessa. Riskinar-
vioinnin perusteella tydpaikoilla toteutettiin kohtalaisen hyvin torjuntatoimen-
piteitd. Tydnantajien ja tyontekijoiden mukaan suurimmassa osassa tydpaikoista
havaitut vaara- tai haittatekijit sekd kuormitustekijit ehkaistiin ennakolta tai
ne poistettiin. Nami tulokset ovat hieman myénteisempia kuin Himildisen ja

Anttilan (2007) saamat tulokset riskinarvioinnin toimenpiteiden toteutuksesta.
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Tulosten mukaan eri vaara- ja kuormitustekijit otettiin padsidintoises-
ti hyvin huomioon riskinarvioinnissa eiki eri vastaajaryhmien vililli ollut
suurta eroa lukuun ottamatta henkistid kuormittumista ja vikivallan uhkia.
Tyon henkisten kuormitustekijoiden osalta kuudesosa tydnantajista ja peri-
ti yli kolmasosa tyontekijoistd oli sitd mielti, ettei sitd ole otettu huomioon
vaikka olisi pitinyt. Myds tyohon liittyvien vikivallan uhkien osalta tulos on
samansuuntainen eli kymmenesosa tydnantajista ja kuudesosa tyontekijoistid
oli sitd mielti, ettei sitd ole otettu huomioon vaikka olisi pitinyt. Henkisen
kuormittumisen huomiotta jittiminen voi johtua useista syistid. Parhaiten
henkisti ylikuormittumista ja vikivallan uhkia kisiteltiin sosiaali- ja terveys-
alan tyopaikoissa, joissa timin tyyppisiid ongelmia esiintyy jatkuvasti asiakas-
tychon liittyvin vastuullisuuden ja asiakkaiden odottamattoman kiyttiytymi-
sen vuoksi, kun taas muilla toimialoilla tillaiset tilanteet ovat harvinaisempia.
Sosiaali- ja terveysala on naisvaltaista ja naisilla asioista puhuminen on luon-
tevampaa kuin teollisuuden tydpaikoissa toimivilla miehill, joille on helpom-
paa ottaa puheeksi konkreettiset tydympiriston epikohdat kuin henkilokoh-
taiset tuntemukset. Tydympiriston eri osa-alueiden riskeji voidaan mitata ja
niiden arvioinnissa voidaan hyoédyntii erilaisia viitearvoja lukuun ottamatta
henkisti kuormittumista, jonka arvioiminen perustuu henkilékohtaiseen tun-
temukseen. Suurissa tyopaikoissa yksittiisen tyontekijin mielipide ei viltti-
mitti tule riskinarvioinnissa kuuluviin eivitki tyopaikat osaa hyodyntii te-
kemidin tyotyytyviisyys- tai tydilmapiirikyselyjen tuloksia riskinarvioinnissa.
Henkinen ylikuormittuminen voidaan my®s mieltida vain tietyilla toimialoilla
esiintyviksi tai siihen liittyvii asioita voidaan joissakin tyopaikoissa vihitelld,
jolloin ne jitetdin huomioimatta. Henkisen ylikuormittumisen tunnistaminen
ja hallinta on tirkeidi kaikilla toimialoilla, koska tydikiisten mielenterveyden
ongelmat ovat kasvava tyokyvyttdmyyteen johtava tekiji.

Tyontekijoiden osalta epiilyi jonkin vaara- ja haittatekijin huomiotta jit-
timisestd esiintyi jossain miirin myds muiden vaaratekijoiden paitsi tapa-
turmavaarojen osalta (vaihtoehdon "ei ole huomioitu, vaikka pitiisi” -osuus
vaihteli vastauksissa vililla 10-22 %). Suuri epdily tyontekijoiden vastauksissa
kohdistui henkisten kuormitustekijéiden ohella biologisiin tekijéihin. Tyoter-
veyshuollon vastaukset poikkesivat tyonantajien ja tyontekijoiden vastauksista
siten, etteivit he jittineet riskinarvioinnissa tai tydpaikkaselvityksessid huomi-
oimatta mitidin vaara- ja kuormitustekijia.

Jos tuloksia verrataan aikaisempaan tutkimukseen tyoturvallisuuslain toi-
meenpanosta (Salminen ym. 2007), ovat ne samansuuntaisia. Esimerkiksi

henkisen kuormittavuuden arviointi koettiin episelvini seki vaikeana ja sii-
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hen kaivattiin lisiohjeita ja esimerkkeji toimivista kdytinndisti. Aiemman
tutkimuksen tulosten mukaan tydpaikan koko ja toimiala osoittautuivat mii-
radviksi tekijoiksi sen suhteen, miti vaara- ja kuormitustekijéitid tyopaikalla
pidetiin merkittivini. Pienilld, pidosin teollisuuden, kuljetuksen ja rakenta-
misen toimialoja edustavilla tydpaikoilla painottui kemiallisten ja fyysisten
tekijoiden sekid melun hallinta. Niilld tyépaikoilla henkisen kuormittavuuden
asioita ei oltu juurikaan kisitelty. Suurten ja keskisuurten seki erityisesti kun-
ta-, palvelu- ja sosiaali- ja terveysalan tydpaikoilta tuotiin voimakkaammin
esiin tyon henkisen kuormittavuuden nikdkulma.

Kaikkien vastaajaryhmien vastausten perusteella voidaan katsoa lainsii-
dinnon edistineen tyon vaara- ja kuormitustekijoiden vihentimistd seki
tyontekijoille annettavaa opetusta ja ohjausta. Huomioitavaa on, etti noin
kolmannes vastaajista joka ryhmiissi oli ilman mielipidetti koskien noin puol-
ta kysymyksistid (4-5 yhdeksisti). Titid voidaan selitti silli, ettei lainsdddin-
t6 yksin vaikuta ko. ilmisihin ja toisaalta my®és silld, ettd lain voimaantulos-
ta on kulunut niin pitki aika, ettei tyopaikan muutoksia olla osattu yhdistia
sen voimaantuloon. Tiedetdin my®ds, etteivit lainsdddinnon muutokset yksin
tuo muutoksia (Lehtola ym. 2008). Yleiseni piirteeni voidaan todeta, etti
tyontekijit kokivat lainsdidinnén myénteisen vaikutuksen lievempini kuin
tyonantajien edustajat. Lainsdidinnon vaikutukset jaivit vihdisimmiksi tyon
henkisen ylikuormituksen vihentimisen ja vikivallan uhkaa vihentivien toi-

menpiteiden osalta.

Ty6terveyshuollon toiminta tyopaikan tukena

Selvitys antoi uutta miirillistd tietoa tydterveyshuollon toiminnasta tydpaik-
kaselvityksen ja riskinarvioinnin yhteydessi seki tietoa tydturvallisuuslain
toteutumisesta ja riskinarvioinnin vaikutuksista kolmella suurimmalla toimi-
alalla seki eri kokoisissa tyopaikoissa. Lisiksi verrattiin eri tydterveysasema-
tyyppien toimintaa toisiinsa.

Saatujen tulosten mukaan tydterveyshoitajat olivat muita tyterveyshuol-
lon ammattiryhmia enemmin sidoksissa omaan tydpaikkaansa ja siten he ovat
oppineet tuntemaan asiakasyrityksensi jo pitkiltd ajalta. Oman haasteensa
tyoterveyshuolloille tuo tydpaikkojen kilpailuttaminen tyéterveyspalveluista,
jolloin osa tydpaikoista voi vaihtaa palvelujen tuottajaa hyvinkin usein, jopa
vuoden tai kahden vilein. Tdminkin tutkimuksen mukaan yli neljisosa asia-

kasyrityksista oli ollut tydterveyshuollon asiakkaana alle viisi vuotta. Uuteen
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asiakastydpaikkaan tutustuminen ja asiakassuhteen kypsyminen vie aikaa
ennen kuin toiminta kidynnistyy ja syntyy riittavi kasitys tyopaikan tarpeista
sekd molemminpuolinen luottamus.

Vertailu tyopaikkaselvityksen ja riskinarvioinnin vililli osoitti, ettd tyo-
terveyshoitajia lukuun ottamatta muut ammattiryhmait osallistuivat asiakas-
tyopaikkansa riskinarviointiin vihemmain kuin tydpaikkaselvitykseen. Tyo-
paikkojen tydolojen arviointi jii siis pddasiassa tydterveyshoitajien vastuulle,
kuten aiemmissakin tutkimuksissa tuli esille (Naumanen & Liesivuori 2006).
Tydterveyshuollot arvioivat niin riskinarvioinnissa kuin tydpaikkaselvitykses-
si asiakastyopaikan piivittdisid ja harvinaisia vakituisten ja tilapdisten ulko-
puolisten tydtehtiviid yhtd paljon, joskin ulkopuolisten ja tilapiisten tekemii
toitd ja harvinaisia tilanteita huomattavasti tyonantajia heikommin. Tyoter-
veyshuollot hyddynsivit aiempia omia tekemidin dokumentteja yhti paljon
tyopaikkaselvityksessi ja riskinarvioinnissa. Tydpaikan dokumentteja ja tilas-
toja he hyédynsivit enemmain riskinarvioinnissa kuin tydpaikkaselvityksessi
samoin kuin tyonantajat ja tyontekijatkin. Tapaturman vaarat, tyon fyysiset ja
henkiset kuormitustekijit seki fysikaaliset ja kemialliset vaaratekijit huomi-
oitiin hyvin, mutta tyohon liittyvit vikivallan uhat ja biologiset vaaratekijit
huomioitiin riskinarvioinnissa hieman paremmin kuin tyépaikkaselvityksessa.
Tyoterveyshuollot huomioivat kaikki edelli mainitut kuormitus- ja vaarateki-
jit paremmin kuin tydnantajat ja tyontekijit. Tyonantajat puolestaan huomi-
oivat edelld mainitut kuormitus- ja vaaratekijit paremmin kuin tyontekijit.
Kuitenkin kolmasosa tydterveyshuollon vastaajista arvioi kemiallisten, biolo-
gisten ja henkisten tekijoiden arviointiosaamisen liian vihiiseksi. Aiemmissa
tutkimuksissa tuli esille vain se, etti tydterveyshuollot pitivit kemiallisten ja
henkisten tekijéiden arviointia vaikeina (Rantanen & Piikkonen 2000; Padk-
kénen ym. 2003; Lehtola 2005; Vainio ym. 2005; Naumanen & Liesivuori
2009). Timinkin selvityksen mukaan kaikki vastaajaryhmit arvioivat henki-
sen ylikuormituksen jopa lisdantyneen. Jos riskeji ei osata arvioida ja se koe-
taan vaikeaksi, on houkutus jittii sellaiset asiat arvioimatta. Ajan myoti se
ilmenee henkils- ja tydpaikkakohtaisina ongelmina, joita selvitelladn tyoter-
veyshuollon vastaanotolla.

Tyoterveyshuollot arvioivat seki tydpaikkaselvityksessi etti riskinarvioin-
nissa tunnistettujen haittojen ja vaarojen merkityksen terveydelle yhti hyvin,
mutta niiden aiheuttaman riskin suuruuden arvioiminen oli yleisempii ris-
kinarvioinnissa kuin tydpaikkaselvityksessi. Kymmenesosa tydterveyshuollois-
ta toi esiin, etteivit ne osaa arvioida haittojen ja vaarojen riskien suuruutta.

Hieman vihemmain oli niiti, joiden mielesti riskin suuruuden arvioiminen ei
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kuulunut tydterveyshuollon tehtaviin eikd heilld ollut tarkoitukseen sopivaa
menetelmii kiytossi. Tydterveyshuollon tehtivi oli niin tydpaikkaselvityk-
sessi kuin riskinarvioinnissakin sama, joskin riskinarvioinnissa pieni osa heista
saattoi seurata tilannetta sivustakatsojana. Osallistumisessa kehittimistoimien
suunnitteluun ja toteuttamiseen ei mydskiin ollut eroa. Tami tutkimus antoi
viitteiti siiti, ettd tyoterveyshuollot olisivat halukkaita osallistumaan asiakas-
tydpaikkansa tyoolojen arviointiin sekd kehittimistoimien suunnitteluun ja
toteuttamiseen, jos heitd vain pyydettiisiin niihin mukaan. Joukossa on my®os
kymmenesosan verran niiti tydterveysyksikoitd, joiden mielestd kehittimistoi-
mien toteuttaminen ei kuulu tyéterveyshuollon tehtiviin. Tyénantajat puo-
lestaan kokivat tyoterveyshuollon osallistumisen niiden tarjoamaan hyotyyn
ja aiheutuviin kustannuksiin nihden vihiisini. Tydterveyshuolloille tuleekin
haasteeksi osoittaa hyodyllisyytensi ja osaamisensa, josta tydnantajat haluavat
myos maksaa. Lisiksi tyopaikkaselvitys ja riskinarviointi pitiisi yhdistii yh-
deksi kokonaisuudeksi, joka tehdiin yhdessi ja siten viltytidin paallekkaiisilta
toimilta ja henkiléresurssien tuhlaamiselta.

Avointen vastausten perusteella riskinarvioinnissa jonkin tydolojen arvi-
ointimenetelmien kiytto oli yleisempii ja systemaattisempaa kuin tyopaikka-
selvitystd tehtdessi. Varsin paljon oli my®6s niitid, jotka tekivit riskinarviointia
tai tyopaikkaselvitysti tyhjin paperin turvin. Tilléin on vaarana, etti monet
haitat ja vaarat jddvit tunnistamatta, arvioimatta ja mydskin korjaamatta.
Systemaattisen ja helpon menetelmin kiyttd auttaa tunnistamaan tydpaikan
haittoja ja vaaroja laajasti ja monipuolisesti. Tydolojen arviointiin on olemassa
lihes 200 menetelmii Tyoterveyslaitoksen yllipitimaissi Menetelmipakissa
(www.ttl.fi/fmenetelmapakki). Yksi yhteinen tydpaikkojen ja tydterveyshuol-
tojen yhteiseen kiyttoon tarkoitettu helppo ja kaikki tunnetut osa-alueet kat-
tava perusmenetelmi helpottaisi molempien osapuolten ty6ti ja johtaisi tar-
koituksenmubkaisiin kehittimistoimiin. Tarvittaessa perusmenetelmilli tehtyi
riskinarviointia voi syventii tai tarkentaa jollain jo olemassa olevalla toimiala-
kohtaisella tai erityismenetelmaill.

Tilastollisia arvoja vertailtaessa tydpaikkaselvityksen ja riskinarvioinnin si-
sillot vaikuttivat hyvin samanlaisilta timin kyselyn kysymysten osalta ja muil-
takin osin tulokset olivat hyvin samansuuntaiset. Kuitenkin edelld oleva ver-
tailu antoi paikoin viitteitd siitd, ettd tydterveyshuollot huomioivat tydoloja
yksityiskohtaisemmin, tarkemmin ja systemaattisemmin riskinarvioinnissa kuin
tyopaikkaselvityksessid. He myos toimivat aktiivisemmin yrityksen kanssa mo-
nissa eri asioissa, mika nikyi my®s vaaratekijoitid koskevien viitteiden kohdalla

vihentymiseni erityisesti suurissa ja teollisuuden alan tydpaikoissa. Tyoter-
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veyshuolto- ja tyéturvallisuuslakien uudistamisen vililld oleva vuoden ero ei
riiti selitykseksi tyoterveyshuollon aktiiviseen toimintaan riskinarvioinnissa,
vaan kyse on pikemminkin riskinarvioinnissa kiytettyyn menetelmain seka
strukturoituun ja aktiiviseen toimintaan ohjaavasta toimintamallista. Myos
yleinen tiedon, osaamisen ja kokemuksen karttuminen, positiivisen asenteen
lisiantyminen riskinarviointiin seki lainsididinnén vapaampi tulkinta ovat
osaltaan voineet aktivoida ja rohkaista tydterveyshuoltoja riskinarvioinnin te-
kemiseen.

Tyoterveyshuoltojen arvioissa heidin panoksensa pieniin tyépaikkoihin
jdi muita vihiisemmiksi. Maassamme pientydpaikkojen maiird on suuri
ja valtaosa niistd ei ole hankkinut tySterveyspalveluja tietimittomyyttiin
tai vilttiikseen niisti aiheutuvia kustannuksia. Tydterveyspalveluista tyo-
paikkaselvitykset voisivat olla pientyépaikkojen tyénantajalle maksuttomia
maatalousyrittijien tapaan, jotta maksullisuus ei olisi este palvelujen hank-
kimiselle. Yksinyrittijid ja muita pienyrittijid voi myos ohjata terveyden ja
tydolojen arviointiin helpon itsearviointilomakkeen (esim. www.syty2000.
fi) avulla ja lihettimian sen tydterveyshuoltoon, joka arvioi tyoterveyspal-
velujen tarpeen, on tarvittaessa yhteydessi yrittijiin ja seuraa tilannetta
tietyin viliajoin toistuvilla itsearvioinneilla ja yhteydenpidolla. Ty6terveys-
huoltojen on tirked kehittidd toimintaansa ja palvelujaan pientydpaikoille
sopiviksi. Uudet vaihtoehdot voisivat lisitd pientydpaikkojen halua hankkia
tyoterveyspalveluja.

Tyoterveysasemien keskiniisessd vertailussa yrityksen oma tydterveysase-
ma nikyi lihes kaikissa arvioissa muita aktiivisempana toimijana asiakastyo-
paikan kanssa, miki on mahdollista kun voi kohdistaa kaikki resurssit yhteen
kohteeseen. Aikaisemmissa tutkimuksissa terveyskeskusten tyoterveysyksi-
kot vaikuttivat muita aktiivisemmilta kiyttiessidin eniten tydaikaansa tyo-
paikkakohtaiseen ja ennalta ehkiiseviin toimintaan (Naumanen 2001; Nau-
manen & Liesivuori 2006).

Tyoterveyshuollot arvioivat oman toimintansa kehittyneen viiden viime
vuoden aikana riskinarviointiosaamisessa. Ne olivat osallistuneet enemmin
asiakasyrityksen riskinarviointiin seki lisinneet yhteistyoti, ennalta ehkiise-
vid ja muuta toimintaa asiakasyrityksessi. Parantamisen varaa on edelleen
tyoolojen arvioinnin jilkeisessd toiminnassa seki tyépaikan toimintojen vai-
kuttavuuden mittaamisessa ja seuraamisessa.

Tyoterveyshuoltojen arvioiden mukaan asiakastyépaikkojen toiminnassa
oli tapahtunut viiden viime vuoden aikana myonteisti kehitysti riskinarvi-

ointitoiminnassa, tyontekijoiden ja tydnantajan yhteistyossi seka ennaltaeh-
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kiisevin toiminnan lisiantymisessi. Tapaturmavaarat ja -miirit sekid kemi-
alliset ja fysikaaliset vaaratekijit olivat vihentyneet kolmasosassa yrityksist,
kun taas henkisten kuormitustekijoiden osuus oli lisdantynyt saman verran.

Tyoterveyshuoltojen mielesti tydturvallisuuden ja -terveyden lainsidadin-
to oli vaikuttanut monin tavoin myénteisesti asiakastydpaikan tydolojen pa-
ranemiseen, joskin niiden arviot olivat jonkin verran negatiivisemmat kuin
tyonantajilla ja tyontekijoilla.

Tissd tutkimuksessa yli puolet tydnantajista ja tyontekijdisti toi esille,
etti tyoterveyshuolto toimi asiantuntijana riskinarvioinnissa aina tai usein.
Tyoterveyshuollon erikoistumiskoulutuksissa opetetaan niin tydolojen ris-
kinarviointia kuin tydpaikkaselvityksen tekemisti. Nikemykset voivat olla
hyvinkin erilaiset eri kouluttajilla ja koulutettavilla siitd, onko riskinarviointi
tyoterveyshuollon tehtivi vai ei, ja nimi opit ohjaavat tydterveyshuollon
toimintaa pitkille eteenpiin. Kielteisesti ajattelevat perustelevat asiaa veto-
amalla tyoturvallisuuslakiin, jonka mukaan riskinarviointi mielletiin tyon-
antajan velvollisuudeksi, kun taas tydterveyshuollon tehtivini on tydter-
veyshuoltolain mukaisen tyopaikkaselvityksen tekeminen. Téstid syysti myos
kouluttajilla tulisi olla yhteinen nikemys riskinarvioinnin tirkeydesti ja tyo-
terveyshuollon osuudesta siihen.

Tamin selvityksen tulosten mukaan tyéterveyshuollot tekivit riskinar-
viointia my®s tyopaikkaselvitykseen yhdistettyni. Muussa tapauksessa ty6-
terveyshuollot olivat osallistuneet riskinarviointiin asiakastyépaikan pyyn-
nostid. Riskinarviointia tekevid tydterveysyksikoitd (n=277) oli noin lihes
kolme neljidsosaa (71 %) kyselyyn vastanneista tyoterveyshuolloista (n=388)
ja yli kolmasosa (36 %) kaikista Suomen tyoterveysyksikoistd (n=760 tyo-
terveysyksikkod vuoden 2004 lopussa, Manninen 2007). Riskinarviointia
tekevien tyoterveysyksikdiden miira oli odotettua korkeampi ja herisikin
epiilys, olivatko vastaajat ymmirtineet tyopaikkaselvitykseen ja riskinarvi-
ointiin liittyvit kysymykset oikein ja miti he yleensid ymmairtivit riskinar-
vioinnilla. Himildinen ja Anttila (2007) pitivit tyéterveyshuollon tehtivin
selkeyttimistd tirkeidni tyopaikkaselvityksen ja riskien arvioinnin osalta.
Heidin mukaansa tydterveyshuollon esittimien toimenpiteiden toteutusta
edistiisi resurssien lisidminen, selkeimpi raportointi, yksiloidymmait esityk-
set ja niitd koskevat keskustelut, tiedottaminen, selkeimpi yhteistyd yrityk-
sen kanssa, linjaorganisaation sitouttaminen ja toteutuksen seuranta.

Tyoterveyslaitoksen Sateenkaari -hankkeessa on tutkittu tyéterveyshuol-
tojen asiakastydpaikoilleen tekemii toimintasuunnitelmia ja niissd on todet-

tu suuria puutteita (Peurala ym. 2007), joista raportoidaan tarkemmin myo-
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hemmin. Jos kirjaaminen ontuu, voi puutteita olla myés tyoterveyshuollon
edustajien ammattitaidossa arvioida tyopaikan haittoja ja vaaroja, miki on
syytd huomioida alan ammatillisessa erikoistumis- ja tiydennyskoulutukses-
sa nykyistd paremmin.

Edelli esitetyistd puutteista huolimatta tyoterveyshuolto on tyopaikoil-
le tirkeid tuki ja niissi on edelleen paljon kehitettivii, koska tyonantajien
ja tyontekijoiden arvioimana vain viidesosassa ja tydterveyshuoltojen arvi-
oimana vain kymmenesosassa tyopaikoista asiat olivat kunnossa eiki kehit-
timistoimia tarvittu. Tarvitaan jatkuvaa osaamisen kehittimisti ja molem-
minpuolisen yhteistyon lisddmisti, jotta piadstiin parhaaseen mahdolliseen

lopputulokseen.

Tyoturvallisuuslainsddadannon vaikuttavuus

Kaikkien vastaajaryhmien arvioiden mukaan noin neljisosa tyopaikoista oli sel-
laisia, joita tyoturvallisuuslainsiddintd ei vield ollut aktivoinut riskinarvioinnin
ja kehittamistoimien toteuttamiseen. Tyoturvallisuuslain miarayksid pidettiin
kuitenkin riittivind koskien tyonantajan velvoitteita, riskinarvioinnin toteutta-
mista seki vaarojen ja haittojen tunnistamista ja niiden poistamista. Lain koet-
tiin edistineen ylimmin johdon sitoutumista, terveyden, turvallisuuden ja ty6-
olojen suunnitelmallista kehittimistd, tydnantajan ja tyontekijoiden yhteistyotid
seki vastuiden ja velvollisuuksien kohdentumista, joskin puutteita oli kuudes-
osassa tyopaikoista. Laki oli edistinyt vihiten tyoterveyshuollon toimintamah-
dollisuuksia tydpaikoilla: parantamisen varaa on kolmasosassa tydpaikoista.
Tyoturvallisuuslainsdadannon vaikutukset arvioitiin mydnteisimmiksi suu-
rilla tyopaikoilla. Lailla oli eniten myénteistd vaikutusta tapaturmavaarojen
vihenemiseen sekid ergonomian paranemiseen. Myos kemialliset vaaratekijit
ja melu olivat vihentyneet erityisesti suurissa tydpaikoissa ja tydpaikoilla, joil-
la oli oma tydterveysyksikkd tukena. Niisti pieni osa tydnantajista ja kymme-
nesosa tyontekijoisti oli eri mielti. Arvioiden mukaan lainsididiannolli oli ollut
vihiten vaikutusta henkisen ylikuormituksen vihenemiseen. Osassa tyopai-
koista henkinen ylikuormitus oli jopa lisiintynyt. Toimet vikivallan uhkien,
epiasiallisen kohtelun ja hiirinnin vihentimiseksi olivat toteutuneet parhai-
ten sosiaali- ja terveysalalla. Neljisosa tyontekijoistd oli kuitenkin eri mielta
henkisen ylikuormituksen vihenemisestid. Myds tyontekijéiden opastaminen
ja ohjaaminen oli parantunut tydpaikoilla, joskin yli kymmenesosa tyonteki-

joisti piti sitd edelleen puutteellisena.
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4.2

Myés Salmisen ym. (2007) vuosina 2005-2006 tekemissi tutkimukses-
sa todettiin uusitun tydturvallisuuslain aktivoineen tyopaikkoja tarttumaan
tyosuojeluasioihin, antaneen yhteisen perustan tyopaikan terveys- ja turval-
lisuusasioiden edistimiseen seki tuoneen jirjestelmillisyytti vaarojen selvit-
timiseen ja arviointiin. Sen koettiin tuoneen painoarvoa etenkin palvelualoja
seki sosiaali- ja terveyspuolta koskevaan kasvavaan ja vakavaan tydsuojelu-
ongelmaan, vaikka niihin kaivattiinkin tarkempia ohjeita ja hyvii kiytintoja
ja malleja. Lainsidadinnon vaikutuksia oli tuolloin havaittavissa vield vihin.
Nelji viidesosalla tydpaikoista vaaroja oli tunnistettu ja kolme neljisosalla nii-
ti oli myds arvioitu. Neljisosassa tyopaikoista tyonantajat olivat sopineet yh-
teistoiminnasta ja perehdyttineet haitta- ja vaaratekijoisti, palontorjunnasta,
ensiavusta ja evakuoinnista. Kolmasosassa tydpaikoista tyénantaja oli huoleh-
tinut tyonantajien keskiniisesti toiminnan koordinaatiosta, sisdisen liikenteen
jarjestelyistd, jarjestyksesti ja siisteydesti, yleissuunnittelusta seki tyon ter-
veellisyydesti ja turvallisuudesta. (Salminen ym. 2007.)

Tyoturvallisuuslainsiidinnélld on ollut riskinarviointia ja tydolojen epi-
kohtien korjaamista aktivoiva vaikutus. Toiminnan pitiisi johtaa sellaiseen
tyopaikkakulttuuriin, jossa tunnistetaan, hallitaan ja korjataan epikohtia en-

nakoivasti ja jatkuvasti.

Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet liittyvit osallistujiin ja aineistoon.
Vahvuutena oli aineiston saaminen eri toimialoilta. Myos tydterveysyksikot
edustivat kaikkia olemassa olevia tuottajatyyppeji. Vastaustensa perusteella
saatuja tuloksia ei voida yleistii valtakunnallisesti, mutta ne antavat kuiten-
kin kisityksen riskinarvioinnin tilanteesta ja sen suuntauksista. Myos pien-
ten tyopaikkojen edustus oli vihiinen (Taulukko 7). Heidin tydoloissaan ja
toimintatavoissaan oli suuria eroja: osalla kaikki asiat olivat erinomaisessa
kunnossa kun taas osalla ne olivat juuri piinvastoin. Kyselyn perusjoukkoon
(tydsuojeluhenkilorekisterit) on todennikéisesti valikoitunut aktiivisimmat
pientyopaikat. Siten niitd koskevia tuloksia ei voi yleistad kaikkiin pienty6-

paikkoihin.
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Taulukko 7. Perusjoukon, vastaajien ja yritysten mddrdn jakautuminen tydpaikan henkilomaa-

rdn mukaan
Kyselyr} saanut Vastaajat Yrifxst"en
perusjoukko maara*
Tyonantaja Tyontekija
14 I I | 88,1
5-9 5 4 4 6,0
10-19 21 13 15 3,1
2049 30 25 24 1,8
50-99 17 19 20 0,5
yli 100 25 38 36 0,5

*) Lahde: Tilastokeskus 2008

Taulukko 7:n tarkastelun perusteella on todettavissa, ettd kyselyyn vastanneet
edustavat kohtalaisen hyvin perusjoukkoa. Kun tietoja verrataan koko Suo-
men yrityskantaan, ovat aivan pienet tydpaikat (1-4 henkei) kyselyn vastaaji-
na aliedustettuina. Niin ollen kyselyn tuloksia ei voida suoraan yleistia niihin
tyopaikkoihin. Kyselyssi kiytetyt tyosuojeluhenkildrekisterit (Tydturvallisuus-
keskus 2008, Valtiokonttori 2008) olivat kyselyn toteutushetkelld ainoat kiy-
tettdvissd olevat yhteniiset rekisterit eri toimialojen edustajista tydsuojelun
yhteistoiminnassa.

Kyselyyn osallistuneiden tyoterveysyksikéiden edustus oli puolet (51 %)
kaikista Suomen tydterveysyksikoistd, mitd voidaan pitdd hyvini. Heikkoute-
na oli vastaajien painottuminen yhteen tyoterveyshuollon ammattiryhmain,
tydterveyshoitajiin, jolloin nikemykset voivat olla timin ammattiryhmin
mukaiset, ei koko tyoterveyshuollon nikemys. Toisaalta timi ammattiryhma
on eniten tekemisissi tydpaikkojen kanssa ja tuntee ne hyvin.

Vertailtaessa aineistoja taustamuuttujien suhteen kiytettiin toimialamuut-
tujaa, joka sisilsi kolme suurinta toimialaa (kyselyn vastaajamiirin mukaan),
koska jiljelle jaaneille toimialoille sijoittui vastaajia miirillisesti vihemmin.
Tillin puolet aineistosta jii toimialakohtaisissa tilastollisissa analyyseissi ul-
kopuolelle. Kolmea toimialaa koskevat tulokset antavatkin selkein kuvan toi-
sistaan hyvin erityyppisisti toimialoista (teollisuus, julkinen hallinto ja maan-
puolustus seki terveys- ja sosiaalipalvelut).

Vastaajien palautteet kyselysti olivat sekd mydnteisii etti kielteisia. Myon-

teisten palautteiden mukaan kyselyi pidettiin hyvini, tarpeellisena, monipuo-
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4.3

lisena, selkedni, ajatuksia herittivini ja opettavana seki helposti ja nopeasti
vastattavana.

Kielteisissi palautteissa kysely koettiin vaikeana ja hankalana ymmirtii ja
vastata. Sitd pidettiin myos episelvini, epiloogisena, epimiiriiseni, teoreet-
tisena ja pykilinmakuisena. Osa kysymyksisti koettiin samantyyppisiksi. Tyo-
terveyshuoltojen osalta vastaaminen meni monien kysymysten osalta arvaami-
seksi, koska vastaajalla ei ollut tarpeeksi tietoa asiakasyrityksestd useimmiten
joko siksi, ettd kyseessd oli uusi asiakastyopaikka tai ettid vastaaja oli toimi-
nut vasta vain vihin aikaa kyseisen asiakastyopaikan kanssa. Kyselyi pidettiin
myos liian pitkdni ja raskaana vastata sekid huomattavasti luvattua enemmain
aikaa vievini. Myos nimi tekijit huomioiden tysterveyshuollon osalta saatu-

ja tuloksia voidaan pitdi epitarkkoina.

Johtopaitelmat ja suositukset

Tutkimustulokset herittivit seuraavanlaisia johtopiitdksid ja niiti koskevia

suositusehdotuksia:

1. Tyoturvallisuuslainsaddiantod pidettiin riittdvidni ja tarpeellisena. Se oli
myotivaikuttanut tapaturmien vihenemiseen, ergonomian paranemiseen,
tyohygieenisten tekijoiden altistumisen vihenemiseen ja ennalta ehkidisevin
toiminnan lisiintymiseen. Tyéturvallisuuslaki on antanut toimintalinjat tyo-
paikoilla tapahtuvaan tyoturvallisuuteen ja tyodterveyteen liittyvian toimin-
taan ja parantanut turvallisuusasenteita aina johdon edustajista tyontekij6ihin
saakka. Vaikka tydoloissa onkin tapahtunut paranemista, on niissi edelleen
paljon korjattavaa, erityisesti henkisten kuormitustekijoiden osalta. Tama
edellyttida siannollistd tydolojen terveyden ja turvallisuuden hallintaan liit-
tyvii koulutusta tydpaikkojen johdon edustajille, esimiehille ja tyontekijoil-
le seki tydterveyshuollon edustajille edistimiin hyvid kiytintsja, tydolojen
arviointiosaamista sekid myonteisti asennoitumista terveytti ja turvallisuutta
painottavaan toimintaan ja epikohtien korjaamiseen jo ennalta ehkiisevis-
ti. Tyosuojelupaillikdiden koulutuksen suhteen tulee arvioida onko tarpeen
miiritelld tarkemmin tydturvallisuuslaissa tarkoitetun tydnantajan sijaisen
pitevyysvaatimukset. Koulutuksessa tulee painottaa tarvittavien kehittimis-
toimien toteuttamisen tirkeyttd ja yhteistyota tydterveyshuollon kanssa nii-
den suunnittelussa ja toteuttamisessa seki vaikuttaa tyopaikoilla jatkuvaan

turvallisuutta ja tydhyvinvointia kehittivin tyopaikkakulttuurin ja hyvien ris-
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kinarvointi- ja yhteistyokidytintéjen muodostumiseen. Tukena tarvitaan myos

valtakunnallisia kampanjoita.

2. Puolet tydterveyshuolloista tekee tyopaikan riskinarvioinnin ja tyoterveys-
huollon tydpaikkaselvityksen yhdistettyna. Kaksi hieman erilaista tydolojen
arviointia aiheuttaa episelvyytti niin tydpaikoille kuin tyoterveyshuolloille
ja tyopaikat jittivitkin tydterveyshuollot usein riskinarvioinnin ja kehitti-
mistoiminnan ulkopuolelle. Vihiiset henkil6- ja aikaresurssit voitaisiin hyo-
dyntdi tehokkaasti, jos tyopaikalla tehtdisiin yksi ja yhteinen tydolojen ar-
viointi yhdessi tydterveyshuollon kanssa. Tyoterveyshuollon osallistuminen
ulkopuolisena tahona aktivoi tydolojen epikohtien tunnistamista, arviointia
seki haittojen ja vaarojen hallintaa. Tyopaikan ja tydterveyshuollon vilisti
yhteistyota voisi edistid tekemilld tydturvallisuus- ja tydterveyshuoltolakei-
hin yksiselitteisen tiydennyksen yhdesti ja yhteisesti tydolojen arvioinnista
sekd mairittelemilld vaatimukset riittivin tason riskinarvioinnille. Tyoter-
veyshuollon hyédyntimisti osana tydpaikan riskinarviointia tulisi myos tu-
kea taloudellisesti Kelan taholta samalla tavalla kuin tyépaikkaselvitystenkin

osalta.

3. Ty6n aiheuttaman henkisen kuormittumisen arvioiminen koettiin vaikeaksi
ja monissa tydpaikoissa se jii niiden omissa riskinarvioinneissa huomioimatta
piidhuomion kohdistuessa muiden osa-alueiden haittojen ja vaarojen tunnis-
tamiseen. Tydterveyshuollot puolestaan ottivat muiden osa-alueiden lisiksi
myos henkisen kuormittumisen hyvin huomioon niin tyépaikkaselvityksessi
kuin riskinarvioinnissakin. Tastd syystd tyopaikkojen ja tyéterveyshuoltojen
on tirked tehdi yhteistyoti, jotta tydpaikan tilannetta tarkasteltaisiin koko-
naisvaltaisesti ja tyoterveyshuollon asiantuntemus saataisiin hyddynnettyi
aiempaa paremmin tydpaikan toiminnan kehittimisessi. Henkistd ylikuor-
mitusta esiintyy kaikilla toimialoilla ja siitd aiheutuvat mielenterveyden on-
gelmat ovat merkittivi tyokyvyttdmyyden syy. Tisti syystd henkisen ylikuor-
mittumisen huomioiminen riskinarvioinnissa on tirkeis kaikilla toimialoilla.
Riskinarvioinnissa tulee hyodyntii aiheeseen sopivaa menetelmii ja esimer-
kiksi eurooppalaisen PRIMAEF (2008) viitekehyksen toteutusta tydpaikoil-
la ja tyoterveyshuollossa. Kyseinen viitekehys tyoén psykososiaalisten riskien-
hallintaan pyrkii yhteniisten menettelytapojen ja kiytintdjen edistimiseen
seki kansallisella etti tydpaikkatasolla. Tyon henkisen kuormituksen hallinnan
edistimisti ei kuitenkaan tule tehdd muiden vaara- ja haittatekijoiden hallin-

nan kustannuksella.
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4.4

4. Tyopaikat ja tydterveyshuollot saattavat kiyttiid yhdessid arvioinnissa
useita erilaisia riskinarviointimenetelmii ja -tapoja, jolloin eri menetelmien
opetteleminen ja kiyttd vie aikaa. Tydpaikan ja tydterveyshuollon yhteistd
riskinarvioinnin toteutusta edesauttaisi molempia osapuolia palveleva yh-
teinen riskinarviointiprosessin toimintamalli sekid perustason riskinarvioin-
timenetelmi, joka soveltuu seki riskinarviointiin etti tydpaikkaselvitykseen
kuitenkin niin, ettd suurille ja pienille tyépaikoille olisi omat sovellutukset.
Riskinarviointimenetelmin tulisi kattaa kaikki tunnetut osa-alueet ja tydeli-
min haitat ja vaarat. Titi perustason riskinarviointia voisi tarvittaessa syven-

tdd ja tiydentid kohdistetuilla riskinarvioinneilla.

5. Pientydpaikat hyddyntivit riskinarvioinnissa tydterveyshuoltoa ja muita
ulkopuolisia asiantuntijoita vihian. Esimerkiksi yksinyrittijid ja mikroyritti-
jid voitaisiin ohjata arvioimaan tydolojen riskit helpolla ja yksinkertaisella
itsearviointilomakkeella ilman ulkopuolista apua ja lihettimaiin sen tyoter-
veyshuoltoon, joka arvioi tydterveyspalvelujen tarpeen, on tarvittaessa yh-
teydessi yrittdjaan ja seuraa tyopaikan tilannetta siannéllisesti toistuvilla
itsearvioinneilla ja yhteydenpidolla. Tydterveyshuoltojen on tirkei kehittid
toimintaansa ja palvelujaan pientydpaikoille sopiviksi lisiamian niiden halua
hankkia tydterveyspalveluja. Pienille tydpaikoille tulisi suunnata taloudelli-
sia kannustimia, jotta ne voivat nykyisti paremmin hyodyntii tyoterveys-
huollon ja ulkopuolisten asiantuntijoiden apua ennalta ehkiisevissi toimen-

piteissi seki kehittidi omia riskinarviointi- ja riskinhallintavalmiuksiaan.

Tulosten hyodyntaminen ja jatkotutkimusaiheet

Turvallisuuden ja terveyden vaaliminen on osa ammattitaitoa ja tydhyvinvoin-
nin jatkuvaa kehittimistd. Saatuja tuloksia voidaan hyodyntda tydeldmin eri
ammattialoille suunnatussa riskinarvioinnin ja turvallisuusjohtamisen koulu-
tuksissa osana ammatillista ja tiydennyskoulutusta. Myés tyoterveyshuollon
koulutuksissa on tirked panostaa riskinarviointivalmiuksien kehittimiseen
nykyistd paremmin. Tyoterveyshuollon esimiesten on tirked tukea henkilds-
tonsd osaamisen kehittimistd koulutuksella. Ty6terveyshenkilston koulutuk-
sen sisiltéjd voitaisiin tutkia tarkemmin ja parantaa niissi esiintyvid epikoh-
tia. Kritiikistd huolimatta tydterveyshuollot ovat kuitenkin olleet tirked tuki
tyopaikoille ollessaan osaltaan vaikuttamassa niiden tydolojen paranemiseen.

Tuloksia voidaan hyédyntidid myos tyopaikkojen turvallisuusjohtamisessa ja
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niiden toimintatavoissa seki tydturvallisuuslainsiddinnon sisillon kehittimi-
sessi. Tulokset antavat myos tietoa tuleville lainsdidintdi ja tydoloja kisit-
televille vaikuttavuustutkimuksille. Tutkimustiedon avulla voidaan perustella
turvallisuuden ja terveyden merkityksen tirkeytti asiakkaille ja piaittijille ai-
empaa paremmin.

Selvitys nostaa esiin jatkotutkimusaiheina saman vaikuttavuustutkimuksen
toteuttamisen tietyn ajan, esim. 5-10 vuoden kuluttua uudelleen, jolloin saa-
daan vertailukelpoista tietoa tilanteen muuttumisesta. Vaikuttavuustutkimus-
ta voitaisiin tehdd myds muiden lakien toteutumisen osalta. Tami kysely antoi
tietoa riskinarvioinnin ja tyéturvallisuuslainsiidinnon toteutumisesta yleiselld
tasolla. Yksityiskohtaisempaa tietoa riskinarvioinnin toteutumisesta ja sen vai-
kuttavuudesta saadaan havainnoimalla tilanteita erikokoisilla tyopaikoilla.

Tamin tutkimuksen tulosten perusteella tydterveyshuollon toiminta vai-
kutti tarkemmalta ja systemaattisemmalta riskinarvioinnissa tyopaikkasel-
vitykseen verrattuna. Asian varmistaminen edellyttii yksityiskohtaisempaa
tyopaikkaselvityksen ja riskinarvioinnin sisiltdjen ja toteuttamisen tutkimista
esimerkiksi havainnoimalla ja haastattelemalla seki analysoimalla riskinarvi-

ointi- ja tydpaikkaselvitysdokumenttien sisiltoja.
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Liitetaulukoissa 1-38 on esitetty tulokset kaikkien vastaajien osalta sekd vertailuryhmittdin
(tyopaikan koko, kolme suurinta toimialaa vastaajien lukumadrdn mukaan).Vertailuryhmien
tuloksista on esitetty liitetaulukoissa ainoastaan merkitsevat tulokset. Merkitsevyyden
P-arvon rajana oli 0.05.

Liitetaulukko |.Tydnantajien ja tydntekijdiden iimoittamat toimialat

Tyopaikan padasiallinen toimiala TYONANTAJAT TYONTEKIJAT
n % n %
maatalous, metsitalous ja kalatalous 16 11 19 1,4
kaivostoiminta ja louhinta 2 0,1 3 0,2
teollisuus 386 26,2 350 24,8
sihké-, kaasu- ja limp&huolto 30 2,0 45 32
vesi-, jitevesi- ja jitehuolto 15 1,0 16 Il
rakentaminen 101 6,9 45 3,2
tukku- ja vahittdiskauppa 100 6,8 53 3,8
kuljetus ja varastointi 84 57 55 39
majoitus- ja ravitsemistoiminta 18 1,2 13 0,9
informaatio ja viestintd 24 1,6 34 2,4
rahoitus- ja vakuutustoiminta 23 1,6 37 2,6
kiinteistoalan toiminta (esim. vuokraus, 12 08 I 08

vilitys, hallinta)

ammatillinen, tieteellinen ja tekninen
toiminta

(esim. tutkimus, mainostus, suunnittelu, 46 3. 64 45
konsultointi)

hallinto- ja tukipalvelutoiminta
(esim. matkanjarjestelyt, kiinteistonhoito, 36 2,4 25 1,8
vartiointi, leasing)

julkinen hallinto ja maanpuolustus 250 17,0 221 15,7
koulutus 85 58 112 7.9
terveys- ja sosiaalipalvelut 173 1,7 232 16,4
taiteet, viihde ja virkistys 9 0,6 16 1,1
muu toimiala 63 43 60 43
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Liitetaulukko 2.Tydnantajien ja tydntekijdiden iimoittamat teollisuuden toimialat

Teollisuuden toimiala TYONANTAJAT TYONTEKIJAT
n % n %
elintarvikkeiden ja juomien valmistus 36 9,5 30 9,3
tekstiilien, vaatteiden ja nahkatuotteiden
valmistus 10 27 7 22
sahatavaran ja puutuotteiden valmistus 35 9,3 24 7.5
huonekalujen valmistus I 2,9 5 1,5
paperi- ja kartonkituotteiden valmistus 16 42 17 5,3
painaminen ja tallenteiden jiljentiminen 9 2,4 7 2,2
Sljytuotteiden valmistus 3 0,8 6 1,9
kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden
valmistus 24 6.4 28 87
lidkeaineiden valmistus 6 1,6 5 1,5
kumi- ja muovituotteiden valmistus 23 6,1 10 3,1
mineraalituotteiden valmistus 8 2,1 2 0,6
metallien jalostus 20 5,3 18 5,6

tietokoneiden seka elektronisten ja

optisten tuotteiden valmistus 19 5,0 8 2,5
siahkolaitteiden valmistus 14 3,7 8 2,5
koneiden ja laitteiden valmistus 4 1,1 39 12,1

moottoriajoneuvojen, peravaunujen ja

kulkuneuvojen valmistus 8 2,1 5 1,5
metallituotteiden valmistus 67 17,7 54 16,8
muu teollisuuden valmistus 18 48 11 3,4
jokin muu, mika 9 24 38 11,8
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Liitetaulukko 3.TySnantajat tydpaikan tyypin mukaan

Tyopaikka TYONANTAJAT
n %
yksityinen yritys 824 56
kunta, kunnallinen liikelaitos, kuntayhtymad tms. 190 13
valtion virasto, laitos, valtion liikelaitos tms. 225 15
kirkko, seurakunta, seurakuntayhteisé tms. 45 3
jarjestd, yhdistys, sditio tms 181 12
jokin muu 8 |

Liitetaulukko 4. Tydnantajien ja tydntekijdiden arviot tydturvallisuuslain tunnettavuudesta

tydpaikan koon ja toimialan suhteen

TYONANTAJAT TYONTEKIJAT

Kylla Ei Kylla Ei

Tyopaikan esimiehet tuntevat tyoturvallisuuslain ja sen asettamat velvoitteet
tyopaikan koko n % % n % %
1-49 627 85 15 621 82 18
50-249 530 83 17 487 76 24
yli 250 291 78 22 274 52 48
p=0.0296 p<.0001
kaikki 1458 83 17 1388 74 26
toimiala n % %
teollisuus 340 72 28
julkinen hallinto ja maanpuolustus 220 66 34
terveys- ja sosiaalipalvelut 226 84 16
p<.0001

Olen tutustunut tyoturvallisuuslakiin

tyopaikan koko n % % n % %
1-49 630 91 9 624 83 17
50-249 531 97 3 494 90 10
yli 250 294 100 0 276 94 6
p<.0001 p<.0001
kaikki 1465 95 5 1400 88 12
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Liitetaulukko 5.Ty6nantajien ja tydntekijdiden arviot tydturvallisuuslain madrdysten riittavyy-
destd tySpaikan koon ja kolmen suurimman toimialan (teollisuus, julkinen hallinto, sosiaali- ja

terveys) mukaan

TYONANTAJAT TYONTEKIJAT
Ty6turvallisuuslain Ei Ei
mairdykset ovat Samaa samaa Eri Samaa samaa  Eri
riittdvia koskien... mielti eiki eri mieltd mieltd eikd eri mieltd
mieltd mieltd

vaarojen ja haittojen tunnistamista
tyopaikan koko n % % % n % % %
149 595 92 6 2
50-249 524 9l 6 3
yli 250 297 94 3 3

p=0.0024
kaikki 1426 93 5 2 1287 93 5 2
riskinarvioinnin toteutusta
tyopaikan koko n % % % n % % %
149 587 86 10 4
50-249 178 83 I 6
yli 250 295 88 5 7

p=0.0006
kailkki 1412 86 9 5 1278 85 9 6
tyonantajan velvoitteita riskinarvioinnissa
tyopaikan koko n % % % n % % %
149 587 89 9 2
50-249 520 89 8 3
yli 250 294 9l 4

p=0.0025
kaikki 1411 89 8 3 1267 80 13 7
toimiala
teollisuus 372 88 9 3
P flnoR 2 0 s
sosimalpaivelut les 92 4 4

p=0.0421
vaarojen ja haittojen poistamista
tyopaikan koko n % % % n % % %
149 587 87 I 2
50-249 521 88 9 3
yli 250 295 9l 4 5

p=0.0003
kaikki 1413 88 8 4 1283 8l I 8
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Liitetaulukko 6.Tydnantajien ja tydntekijoiden arviot terveellisen ja turvallisen tydn toteutu-
misen edellytyksistd tydpaikalla tydpaikan koon ja toimialan suhteen

TYONANTAJAT TYONTEKIJAT
Kylla Ei Kylla Ei
Ylin johto sitoutuu ty6n terveellisyyden ja turvallisuuden kehittimiseen
tyopaikan koko n % % n % %
1-49 600 92 2
50-249 484 93 7
yli 250 269 84 16
p=0.0002
kaikki 1461 98 2 1358 9l 9
Toiminnalle asetetut tavoitteet eivit aiheuta ristiriitaa tyon terveydelle ja turvallisuudelle
n % % n % %
kaikki 1461 84 16 ‘ 1363 73 27
Tyoterveys ja turvallisuusasiat on vastuutettu nimetyille henkil6ille
n % % n % %
kaikki 1469 95 5 1395 95 5
Jokainen on perehdytetty suorittamaan tyonsa terveellisesti ja turvallisesti
tyopaikan koko n % % n % %
1-49 614 90 10 598 80 20
50-249 522 90 10 475 75 25
yli 250 282 84 16 263 66 34
p=0.0283 p=<.0001
kaikki 1428 89 I 1341 76 24
toimiala n % % n % %
teollisuus 38l 91 9
Maanpuolsstus Bl 84 L
terveys- ja sosiaalipalvelut 168 88 12
p=0.0222
Henkilokunta saa riittavasti koulutusta tyésuojelukysymyksissa
n % % n % %
kaikki 1438 72 28 1361 59 41
toimiala n % % n % %
teollisuus 382 75 25 34| 65 35
m;‘gﬂ;ﬂ;}ﬂ‘&? ja 238 63 37 212 52 48
terveys- ja sosiaalipalvelut 164 73 27 121 54 46
p=0.0035 p=0.0021

Terveys- ja turvallisuusniakokohdat otetaan huomioon toéiden suunnittelussa ja
laitehankinnoissa

tyopaikan koko n % % n % %
1-49 596 85 15
50249 473 87 13
yli 250 262 79 21

p=0.0293
kailki 1458 96 4 1335 85 15
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Liitetaulukko 7. TySnantajien ja tydntekijdiden arviot tydpaikan tydterveys ja -turvallisuus-
asioiden perusteiden toteutumisesta tydpaikan koon suhteen

Tyopaikallamme... TYONANTAJAT TYONTEKIJAT
Kylla Ei Kylla Ei
tarkkaillaan jatkuvasti ty6ymparist64d, tyoyhteison tilaa ja ty6tapojen turvallisuutta
tyopaikan koko n % % n % %
1-49 628 89 I 618 76 27
50-249 530 95 5 486 83 17
yli 250 296 92 8 228 83 17
p=0.002 p=0.0088
kaikki 1464 92 8 1385 80 20
esimiehilld on riittivit edellytykset (osaaminen, perehdytys, resurssit) huolehtia
tyontekijoiden terveellisyydesta ja turvallisuudesta
tyopaikan koko n % % n % %
1-49 615 80 20 579 69 31
50-249 518 77 23 453 65 35
yli 250 283 68 32 258 44 56
p=0.0002 p<0.0001
kaikki 1423 77 23 1294 63 37
ty6ympadriston, tyo- tai tuotantomenetelmien ja tyovilineiden suunnittelussa ja kdytossa
otetaan huomioon niiden vaikutukset turvallisuuteen ja terveyteen
tyopaikan koko n % % n % %
1-49 583 86 24
50-249 471 86 24
yli 250 262 79 31
p=0.0311
kaikki 1446 94 6 1321 85 I5
on sovittu vaarallisten téiden suorittamisen pelisiannot
tyopaikan koko n % % n % %
1-49 574 85 15 531 82 18
50-249 505 88 12 426 88 12
yli 250 284 9l 9 254 88 12
p=0.0262 p=0.0136
kaikki 1371 88 12 1215 85 I5
on kdytdnto liheltd piti- ja vaaratilanteiden ilmoittamiselle ja selvittamiselle
tyopaikan koko n % % n % %
1-49 606 77 23 586 82 18
50-249 524 85 15 471 89 I
yli 250 294 89 I 268 85 I5
p<0.0001 p=0.0130
kaikki 1332 82 18 1330 85 I5
on ajantasainen tyosuojelun toimintaohjelma
tyopaikan koko n % % n % %
1-49 619 85 15 596 88 12
50-249 528 92 8 487 93 7
yli 250 294 97 3 275 93 7
p<0.0001 p=0.0071
kaikki 1451 90 10 1363 91 9
tyoterveyshuollon tekema tyopaikkaselvitys pidetdain tyontekijoiden ndahtivana
n % % n % %
kaikki 1353 76 24 1204 64 36
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Liitetaulukko 8.TySnantajien ja tydntekijdiden arviot tydpaikan tySterveys ja -turvallisuus-
asioiden perusteiden toteutumisesta tydpaikan koon suhteen

Tyopaikallamme...

TYONANTAJAT

Kylla Ei

TYONTEKIJAT

Kylla Ei

tyOssd ja tyoolosuhteissa on varauduttu vikivallan uhka- ja vikivaltatilanteisiin

tyopaikan koko n

% % n

% %

1-49 592
50-249 505
yli 250 287
kailki 1394

6l 39 577

66 34 43

83 17 246
p<0.0001

68 32 1260

67 33
62 38
71 29

p=0.0435
66 34

tyoantaja on ryhtynyt toimiin, mikali on saanut tiedon hédirinndn tai muun epaasiallisen

kohtelun esiintymisesta

tyopaikan koko n

% %

% %

1-49 559 94 6
50-249 492 97 3
yli 250 291 97 3
p=0.0419
kailkki 1351 96 4 1172 88 12
esimiehet ja tyonantajan edustajat tuntevat riskinarvioinnin toteutuksen yleiset
periaatteet
tyopaikan koko n % % n % %
1-49 595 89 I 519 87 13
50-249 514 90 10 435 88 12
yli 250 288 9l 9 251 76 24
p<0.0001 p=0.0001
kailkki 1406 89 Il 1209 82 18
on kdytossa vaarallisten kemikaalien kayttoturvallisuustiedotteet
tyopaikan koko n % % n % %
1-49 573 78 22 504 73 27
50-249 499 87 13 425 88 12
yli 250 269 94 6 256 90 10
p<0.0001 p<0.0001
kaikki 1368 84 16 1189 82 18
tyonantaja on hankkinut tyontekijoiden kdyttéon tarvittavat henkilonsuojaimet
tyopaikan koko n % % n % %
1-49 594 89 I 545 88 12
50-249 511 96 4 457 93 7
yli 250 290 98 2 263 94 6
p<0.0001 p=0.0043
kaikki 1405 93 7 1270 91 9
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Liitetaulukko 9. Tydnantajien ja tydntekijdiden arviot tyopaikan tySterveys ja -turvallisuusasi-

oiden perusteiden toteutumisesta toimialan suhteen

. TYONANTAJAT TYONTEKIJAT
Tyopaikallamme... . . . i
Kylla Ei Kylla Ei
tarkkaillaan jatkuvasti tydymparist64d, tyoyhteison tilaa ja tyétapojen turvallisuutta
toimiala n % % n % %
teollisuus 341 85 15
ldnen alinco 2 7D
terveys- ja sosiaalipalvelut 229 78 12
p=0.0251
esimiehilld on riittavat edellytykset (osaaminen, perehdytys, resurssit) huolehtia
tyontekijoiden terveellisyydesta ja turvallisuudesta
toimiala n % % n % %
teollisuus 375 78 22
ldnen allnco o g
terveys- ja sosiaalipalvelut 171 83 17
p=0.0005
on sovittu vaarallisten toiden suorittamisen pelisiannot
toimiala n % % n % %
teollisuus 324 89 I
julkinen hallinto ja 178 79 21
maanpuolustus
terveys- ja sosiaalipalvelut 202 87 13
p=0.0169
on kdytanto lahelta piti- ja vaaratilanteiden ilmoittamiselle ja selvittimiselle
toimiala n % % n % %
teollisuus 384 89 I 341 93 7
julkinen hallinto ja 24| 76 24 200 8l 19
maanpuolustus
terveys- ja sosiaalipalvelut 170 86 14 230 91 9
p=0.0003 p<0.0001
tyossa ja tyoolosuhteissa on varauduttu vakivallan uhka- ja vakivaltatilanteisiin
toimiala n % % n % %
teollisuus 353 43 57 278 38 62
#L’gg;z Jallinto ja 243 93 7 211 83 17
terveys- ja sosiaalipalvelut 167 96 4 224 91 9
p<0.0001 p<0.0001
on kdytossa vaarallisten kemikaalien kdyttoturvallisuustiedotteet
toimiala n % % n % %
teollisuus 380 98 12 340 97 13
#L’;{QSE Jallinto ja 214 68 EY) 163 62 38
terveys- ja sosiaalipalvelut 162 8l 19 194 82 18
p<0.0001 p<0.0001
tyonantaja on hankkinut tyontekijoiden kayttoon tarvittavat henkilonsuojaimet
toimiala n % % n % %
teollisuus 383 100 0 340 72 28
julkinen hallinto ja 224 88 12 220 66 34
maanpuolustus
terveys- ja sosiaalipalvelut 163 88 12 226 84 16
p<0.0001 p<0.0001
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Liitetaulukko 10.Tyénantajien ja tydntekijdiden arviot riskinarvioinnin kdytannén toteutuk-
sesta tydpaikalla tydpaikan koon ja toimialan suhteen

Tyopaikallamme vaarojen TYONANTAJAT TYONTEKIJAT
tunnistaminen ja
riskinarvointi... Kylla Ei Kylla Ei
tehddin tyonantajan ja tyontekijoiden edustajien kanssa
tyopaikan koko n % % n % %
1-49 617 94 6
50-249 521 97 3
yli 250 293 97 3
p=0.0038
kaikki 1442 96 4 1335 9l 9
hyodyntda tyontekijoiden osaamista ja kokemusta
n % % n % %
kaikki 1392 95 5 1309 89 I
toimiala n % % n % %
teollisuus 329 91 9
iknen o o s 4
terveys- ja sosiaalipalvelut 222 93 7
p=0.0309
ty6terveyshuolto toimii asiantuntijana riskinarvioinnissa
tyopaikan koko n % % n % %
1-49 604 67 33 521 70 30
50-249 513 73 27 428 78 22
yli 250 291 75 25 256 72 28
p=0.0111 p=0.0168
kaikki 1331 71 29 1210 73 27
kdytetddn ulkopuolisia asiantuntijoita
n % % n % %
kaikki 1287 28 72 1115 29 71
toimiala n % % n % %
teollisuus 370 35 65
julkinen hallinto ja 240 9 79
maanpuolustus
terveys- ja sosiaalipalvelut 165 28 72
p=0.0007
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Liitetaulukko | I. Tydnantajien ja tydntekijdiden ndkemykset toteutetusta riskinarvioinnista

tySpaikan koon suhteen

TYONANTAJAT TYONTEKIJAT
il Aoy . . Harvoin . . Harvoin
Riskinarviointi on... A:lr;:if‘m Joskus tai ei A::;:i::‘m Joskus ¢ai oi
koskaan koskaan
S— I
jarjestelmaillinen
tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 617 69 23 8 580 60 28 12
50-249 522 77 18 5 458 71 21 8
yli 250 296 84 12 4 265 77 22 I
p<0.0001 p=0.0495
kailkki 1445 75 19 6 1308 66 24 10
kattava
n % % % n % % %
kaikki 1440 78 17 5 [ 1299 69 21 10
ennakoiva
n % % % n % % %
kaikki 1430 78 17 5 [ 1299 63 25 12
ty6nantajan organisoima
tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 612 86 9 5
50-249 520 90 8 2
yli 250 293 93 4 3
p<0.0001 1293 71 18 I
kaikki 1435 88 8 4
tyontekijat osallistuvat oman tyopisteen osalta
tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 615 82 13 5
50-249 519 86 Il 3
yli 250 294 9l 7 2
p=0.0021
kaikki 1438 85 Il 4 1325 75 17 8
vertailukelpoinen yritysten eri toimipisteiden valilla
tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 495 66 15 19
50-249 460 70 17 13
yli 250 279 74 18 8
p=0.0019
kaikki 1240 69 17 14 1045 63 19 18
erottelee suuret ja pienet riskit
tybpaikan koko n % % % n % % %
1-49 602 72 18 10 552 66 20 14
50-249 516 84 13 3 447 76 15 9
yli 250 293 90 7 3 256 75 15 10
p<0.0001 p=0.0006
kaikki 1420 80 14 6 1261 71 17 12
huomioi eri vaaratekijoiden mahdollisten yhteisvaikutusten arvioimisen
n % % % n % % %
kaikki 1394 63 26 I [ 1199 59 24 17
tuloksia seurataan ja arviointi pdivitetdan
tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 612 54 30 16 552 45 28 27
50-249 514 64 25 I 436 58 24 18
yli 250 294 74 19 7 258 56 24 20
p<0.0001 p=0.0008
kaikki 1429 62 26 12 1251 52 26 22
arvioi lisdselvitystarpeet
tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 595 52 35 13 532 48 31 21
50-249 509 6l 32 7 425 57 29 14
yli 250 287 69 25 6 252 58 29 13
p<0.0001 p=0.0327
kaikki 1399 59 32 9 1214 53 30 17
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Liitetaulukko 12.Tyénantajien ja tyontekijoiden nakemykset toteutetusta riskinarvioinnista

toimialan suhteen

TYONANTAJAT TYONTEKIJAT
Riskinarviointi . . Harvoin . . Harvoin
Aina tai Aeh Aina tai N
on... q Joskus  tai ei o Joskus  tai ei
usein usein
koskaan koskaan
jarjestelmaillinen
toimiala n % % % n % % %
teollisuus 325 74 20 6
julkinen hallinto ja
maanpuolustus 209 60 28 12
terveys- ja
sosiaalipalvelut 217 65 22 13
p=0.0495

ennakoiva
toimiala n % % % n % % %
teollisuus 376 71 25 4
julkinen hallinto ja
maanpuolustus 244 - 2 4
terveys- ja
sosiaalipalvelut 165 87 I 2

p=0.0023
tyontekijit osallistuvat oman ty6pisteen osalta
toimiala n % % % n % % %
teollisuus 333 78 16 6
julkinen hallinto ja
maanpuolustus 210 84 5 H
terveys- ja
sosiaalipalvelut 223 8 13 4

p=0.0121

vertailukelpoinen yritysten eri toimipisteiden vililla
toimiala n % % % n % % %
teollisuus 314 63 18 19
julkinen hallinto ja
maanpuolustus 213 74 6 10
terveys- ja
sosiaalipalvelut 141 75 16 ?

p=0.0273
arvioi lisdselvitystarpeet
toimiala n % % % n % % %
teollisuus 367 62 32 6
julkinen hallinto ja
maanpuolustus 237 59 32 4
terveys- ja
sosiaalipalvelut 168 66 2l I3

p=0.0361
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Liitetaulukko 3. Tydnantajien, tydntekijdiden ja tydterveyshuollon ndkemykset riskinarvioin-
nissa seka tydterveyshuollon tydpaikkaselvityksessa huomioon otettavista asioista

.. TYONANTAJAT | TYONTEKIJAT TYOTERVEYSHUOLTO
:"a‘;:t";";’l;t RISKINARVIOINTI | RISKINARVIOINTI | RISKINARVIOINTI TYOPAIKKASELVITYS
Kylli Ei Kylli Ei Kylli Ei Kylli  Ei

n % % n % % n % % n % %

paivittdiset
tyOtehtdvat 1442 98 2 1347 94 6 (275 100 0 435 100 0

harvinaiset
ja tavan-
omaisesta

poikkeavat 1392 85 15 | 1260 73 27 |275 66 34 435 62 38
tyotilanteet

vakituisten
ulkopuolis-
ten tyon-

tekijdiden 1331 68 32 | 1089 64 36 (275 25 75 435 21 79
tyot

tilapaisten
ulkopuolis-
ten tyon- 1287 58 42 |1023 57 43 (275 16 84 435 9 9l
tekijoiden
tyot
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Liitetaulukko 14.Tydnantajien ja tyontekijdiden huomioimat vaara- ja kuormitustekijat riskin-
arvioinnissa tyépaikan koon mukaan

TYONANTAJAT TYONTEKIJAT
H ioitavat asiat Ei, koska Ei Ei, koska
BT asi Kylli vailda V32raa Kylli vailda V32raa
FIELEL esiinny P esiinny
tapaturman vaarat
tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 618 93 2 5 592 87 8 5
50-249 521 98 | I 473 93 5 2
yli 250 297 99 | 0 273 90 2 8
p<0.0001 p=0.0076
kaileki 1446 97 | 2 1344 90 7 3
tyon fyysiset kuormitustekijat
tydpaikan koko n % % % n % % %
1-49 620 90 6 4
50-249 521 95 3 2
yli 250 296 94 6 0
p=0.0001
kaikki 1447 93 5 I 1346 82 14 2
tyon henkiset kuormitustekijat
tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 619 78 19 3
50-249 514 83 I5 2
yli 250 294 87 13 0
p=0.0013
kaikki 1437 82 16 2 1355 63 36 I
tyohon liittyvat vakivallan uhkat
tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 604 58 12 30
50-249 510 6l I 28
yli 250 294 79 4 17
p<0.0001
kaikki 1418 63 10 27 1273 62 14 24
fysikaaliset vaaratekijat
tydpaikan koko n % % % n % % %
1-49 615 87 4 9 590 76 18 6
50-249 519 94 3 3 473 83 15 2
yli 250 295 96 3 I 270 86 13 I
p<0.0001 p<0.0001
kaikki 1437 91 4 5 1339 80 16 4
kemialliset vaaratekijat
tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 607 76 2 22 576 67 11 22
50-249 516 87 2 I 457 79 9 12
yli 250 294 94 2 4 266 86 8 6
p<0.0001 p<0.0001
kaikki 1426 84 2 14 1305 75 10 15
biologiset vaaratekijait
tydpaikan koko n % % % n % % %
1-49 601 65 9 26 557 62 23 15
50-249 507 74 10 16 429 67 22 I
yli 250 291 86 7 7 260 70 20 10
p<0.0001 p=0.0384
kaikki 1409 73 9 18 1250 66 22 12
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Liitetaulukko |5. Tydnantajien ja tydntekijdiden huomioimat vaara- ja kuormitustekijat riskin-

arvioinnissa toimialan suhteen

TYONANTAJAT TYONTEKIJAT
B (2 vas 2slat T ST voaras o
pitdisi esiinny pitdisi esiinny
tapaturman vaarat
toimiala n % % % n % % %
teollisuus 337 94 5 |
Masnpuolustus 21 & 7 4
terveys- ja sosiaalipalvelut 228 90 9 |
p=0.0180
tyon fyysiset kuormitustekijat
toimiala n % % % n % % %
teollisuus 333 83 16 |
Maanpuolustus 215 85 9 6
terveys- ja sosiaalipalvelut 227 8l 16 3
p=0.0027
tyon henkiset kuormitustekijat
toimiala n % % % n % % %
teollisuus 376 78 18 4 328 57 42 |
{%L’gg;ﬂjﬁﬂ'{l‘f a 246 87 I3 0 20 67 32 |
terveys- ja sosiaalipalvelut 169 92 7 | 227 67 33 0
p<0.0001 p=0.0139
tyohon liittyvat vakivallan uhkat
toimiala n % % % n % % %
teollisuus 366 36 15 49 297 33 15 52
L‘i'a"a':"iﬂ Jallinto ja 245 93 4 3 203 80 14 6
terveys- ja sosiaalipalvelut 160 96 3 | 227 86 I 3
p<0.0001 p<0.0001
fysikaaliset vaaratekijat
toimiala n % % % n % % %
teollisuus 38l 97 2 | 335 88 12 0
julkinen hallinto ja
Imaanpuolustus J 244 92 4 4 213 78 18 4
terveys- ja sosiaalipalvelut 167 84 2 14 222 70 22 8
p<0.0001 p<0.0001
kemialliset vaaratekijat
toimiala n % % % n % % %
teollisuus 379 94 2 4 336 89 10 I
e s 12 238 8l 2 17 200 69 10 21
terveys- ja sosiaalipalvelut 166 73 2 25 220 68 10 22
p<0.0001 p<0.0001
biologiset vaaratekijait
toimiala n % % % n % % %
teollisuus 371 64 10 26 305 67 18 I5
julkinen hallinto ja 243 80 I 9 200 70 23 7
maanpuolustus
terveys- ja sosiaalipalvelut 167 83 5 12 215 65 27 8
p<0.0001 p=0.0066
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Liitetaulukko 6. TySterveyshuollon huomioimat vaara- ja kuormitustekijdt riskinarvioinnissa
ja tyopaikkaselvityksessd tydpaikan koon mukaan

RISKINARVIOINTI TYOPAIKKASELVITYS
P : Ei, Ei, koska Ei, Ei, koska
RS cavat asat Kyllia vaikka vaaraa ei Kyllia vaikka vaaraa ei
pitdisi__esiinny pitdisi__esiinny
tapaturman vaarat
n % % % n % % %
kaikki 264 99 0 I | 426 98 I I
tyon fyysiset kuormitustekijit
tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 142 98 0 2
50-249 174 100 0 0
yli 250 112 100 0 0
p=0.0357
kailki 261 99 0 429 99 0 |
tyon henkiset kuormitustekijat
tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 140 95 4 0
50-249 173 95 5 0
yli 250 11 100 0 0
p=0.0086
kaikki 262 97 2 425 96 3 |
tyohon liittyvit vikivallan uhkat
n % % % n % % %
kailcki 256 74 5 21 420 66 6 28
fysikaaliset vaaratekijit
n % % % n % % %
kaikki 260 99 0,5 05 | 425 98 [ I
kemialliset vaaratekijat
tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 65 77 2 21 140 74 0 26
50-249 98 89 2 9 174 83 3 14
yli 250 89 98 I I 11 92 3 4
p=0.0005 p<0.0001
kaikki 253 89 2 9 426 83 2 I5
biologiset vaaratekijat
tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 66 70 4 26 138 62 4 34
50-249 97 89 2 9 170 86 I 13
yli 250 86 95 | 4 109 88 I Il
p=0.0004 p<0.0001
kailki 250 86 2 12 418 79 2 19
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Liitetaulukko |7. Tyoterveyshuollon huomioimat vaara- ja kuormitustekijdt riskinarvioinnissa
ja tyopaikkaselvityksessa toimialan mukaan

TYONANTAJAT TYONTEKIJAT
H ioitavat asiat Ei, koska Ei Ei, koska
uomioitavat asia ’ H
Kylli vailda VY2372 Kylli vailda VY2352
pitaisi esiinny pitaisi esiinny
tyon henkiset kuormitustekijat
toimiala n % % % n % % %
teollisuus 106 95 5 0
julkinen hallinto ja
maanpuolustus 59 100 0 0
terveys- ja
sosiaalipalvelut 49 100 0 0
p=0.0281

tyohon liittyvat vakivallan uhkat
toimiala n % % % n % % %
teollisuus 70 50 10 40 104 38 9 53
julkinen hallinto ja
maanpuolustus 35 100 0 0 59 97 3 0
terveys- ja
sosiaalipalvelut 33 ol 3 6 48 88 4 8

p<0.0001 p<0.0001
fysikaaliset vaaratekijat
toimiala n % % % n % % %
teollisuus 107 99 | 0
julkinen hallinto ja
maanpuolustus >9 % 0 >
terveys- ja
sosiaalipalvelut 48 9% 4 0

p=0.0228

kemialliset vaaratekijat
toimiala n % % % n % % %
teollisuus 69 97 2 | 108 95 3 2
julkinen hallinto ja
maanpuolustus 33 85 0 15 57 77 0 23
terveys- ja
sosiaalipalvelut 33 85 0 15 9 80 6 14

p=0.0283 p<0.0001

102



Liitetaulukko 18.Tydnantajien, tydntekijdiden ja tydterveyshuollon hyddyntdmdt tiedot
riskinarvioinnissa sekd tydterveyshuollon tydpaikkaselvityksessd

TYONANTAJAT | TYONTEKIJAT TYOTERVEYSHUOLLOT
Hyédynnetyt . . .. . APPSR PP o .
edot Riskinarviointi Riskinarviointi Riskinarviointi  Tyopaikkaselvitys

Kylla  Ei Kylla  Ei Kylla  Ei Kylla  Ei

n % % n % % n % % n % %

tyoterveys-

huollon aiem-
mat tydpaikka- 1399 85 15 1122 80 20 263 83 17 426 84 16

selvitysraportit
tyoterveys-
huollon ter-

veys- ja sairaus- 1384 75 25 | 1134 73 27 | 263 71 29 426 79 21
yhteenvedot

tyopaikan
tyOtyytyvai-
syys-, tyoilma-

piirikyselyjen 1407 79 21 1235 74 26 - - - - - -
tai vastaavien
tulokset

tyopaikan
tyohygieeniset 1337 67 33 | 1074 63 37 263 67 33 426 57 43
mittaustulokset

kemikaalien
kayttoturvalli- 1343 77 23 1080 73 27 263 63 37 426 54 47
suustiedotteet

tiedot sattu-
neista tyotapa- 1400 91 9 1204 86 14 263 79 21 426 74 26
turmista

tiedot ilmoite-

tuista vaara- ja
lihelts piti 1387 86 14 | 1198 83 17 | 263 62 38 426 51 49

-tilanteista
yrityksen tuot-

tamat toiminta-
ia henkiléstoti- 1311 58 42 976 59 4] 263 36 64 426 32 68

linpadtostiedot
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Liitetaulukko 19.Tydnantajien ja tyontekijdiden hyddyntdmat tiedot riskinarvioinnissa tydpai-
kan koon suhteen

. N ) TYONANTAJAT TYONTEKIJAT
Riskinarvioinnissa hyédynnetaan... Kyl Ei Kyll Ei
tyoterveyshuollon aiempia tyopaikkaselvitysraportteja
n % % n % %
kaikki 1399 85 15 ‘ 1122 80 20
tyoterveyshuollon terveys- ja sairausyhteenvetotietoja
tyopaikan koko n % % n % %
1-49 589 71 29 484 73 27
50-249 507 77 23 397 77 23
yli 250 281 80 20 248 66 34
p=0.0036 p=0.0091
kaikki 1384 75 25 1134 73 27
tyopaikan tyotyytyviisyys-, tyéilmapiirikyselyjen tai vastaavien tuloksia
tyopaikan koko n % % n % %
1-49 603 76 24
50-249 511 8l 19
yli 250 284 82 18
p=0.0324
kaikki 1407 79 21 1235 74 26
tyopaikan tyohygieenisia mittaustuloksia
tyopaikan koko n % % n % %
1-49 561 55 45 459 51 49
50-249 487 73 27 376 70 30
yli 250 281 83 17 234 73 27
p<0.0001 p<0.0001
kaikki 1337 67 33 1074 63 37
kemikaalien kayttoturvallisuustiedotteita
tyépaikan koko n % % n % %
1-49 572 72 28 460 65 35
50-249 486 79 21 374 78 22
yli 250 277 84 16 24| 8l 19
p=0.0002 p<0.0001
kaikki 1343 77 23 1080 73 27
tietoja sattuneista ty6tapaturmista
typaikan koko n % % n % %
1-49 594 86 24 501 8l 19
50-249 512 94 16 428 90 10
yli 250 286 96 14 259 88 12
p<0.0001 p=0.0004
kaikki 1400 9l 9 1204 86 14
tietoja ilmoitetuista vaara- ja ldhelta piti -tilanteista
tyopaikan koko n % % n % %
1-49 586 82 18 514 8l 19
50-249 507 86 14 422 88 12
yli 250 286 90 10 256 80 20
p=0.0004 p=0.0052
kaikki 1387 86 14 1198 83 17
yrityksen tuottamia toiminta- ja henkilostotilinpaatostietoja
n % % n % %
kaikki 1311 58 42 976 59 41
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Liitetaulukko 20.Tydnantajien ja tyontekijdiden hyddyntdmét tiedot riskinarvioinnissa toimi-
alan suhteen

Riskinarvioinnissa TYONANTAJAT TYONTEKIJAT
hy6édynnetaan... Kylld Ei Kyllid Ei
tyopaikan tyotyytyviisyys-, tyéilmapiirikyselyjen tai vastaavien tuloksia
toimiala n % % n % %
teollisuus 373 68 32 296 64 36
julkinen hallinto ja maanpuolustus 235 87 13 204 79 21
terveys- ja sosiaalipalvelut 165 88 12 212 77 23
p<0.0001 p=0.0002

tyopaikan tyohygieenisia mittaustuloksia

toimiala n % % n % %
teollisuus 368 80 20 296 77 23
julkinen hallinto ja maanpuolustus 227 71 29 163 61 39
terveys- ja sosiaalipalvelut 158 59 41 181 52 48

p<0.0001 p<0.0001

kemikaalien kdyttoturvallisuustiedotteita

toimiala n % % n % %
teollisuus 378 91 9 311 91 9
julkinen hallinto ja maanpuolustus 209 60 40 143 47 53
terveys- ja sosiaalipalvelut 157 77 23 181 67 33

p<0.0001 p<0.0001

tietoja sattuneista ty6tapaturmista

toimiala n % % n % %
teollisuus 379 97 3 319 94 6
julkinen hallinto ja maanpuolustus 227 85 15 178 8l 19
terveys- ja sosiaalipalvelut 167 92 8 209 84 16

p<0.0001 p<0.0001

tietoja ilmoitetuista vaara- ja ldhelta piti -tilanteista

toimiala n % % n % %
teollisuus 376 90 10 315 91 9
julkinen hallinto ja maanpuolustus 226 80 20 179 75 25
terveys- ja sosiaalipalvelut 165 92 8 213 85 15

p=0.0004 p<0.0001

yrityksen tuottamia toiminta- ja henkilostétilinpaatostietoja

toimiala n % % n % %
teollisuus 343 42 58 246 50 50
julkinen hallinto ja maanpuolustus 220 68 32 165 65 35
terveys- ja sosiaalipalvelut 159 69 31 158 57 43

p<0.0001 p=0.0101
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Liitetaulukko 2 1. Tydnantajien ja tydntekijdiden nakemykset riskinarvioinnin tulosten kasitte-
lystd ja hyddyntdmisestd tiedottamisessa tydpaikan koon suhteen

TYONANTAJAT TYONTEKIJAT
Riskinarvioinnin Aina Harvoin Aina Harvoin
tulokset... tai Joskus taiei tai Joskus taiei
usein koskaan usein koskaan
kasitellain tyosuojelutoimikunnassa
tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 550 68 12 20 512 69 13 18
50-249 521 87 9 4 453 80 12 8
yli 250 292 75 17 8 260 68 16 16
p<0.0001 p=0.0002
kaikki 1372 76 12 12 1230 73 13 14
raportoidaan yrityksen johdolle
tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 597 85 8 7 505 82 12 6
50-249 516 88 9 3 409 87 8 5
yli 250 290 79 15 6 248 75 I5 10
p=0.0007 p=0.0009
kaikki 1412 84 10 6 1167 82 I 7
kasitelladn riskinarviointikohteen vastuuhenkilon kanssa
tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 572 8l I 8
50-249 500 88 10 2
yli 250 286 9l 5 4
p<0.0001
kaikki 1365 76 10 4 1149 77 14 9
kasitelladn riskinarviointikohteen tyontekijoiden kanssa
tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 601 84 10 6 529 69 17 14
50-249 507 84 13 3 438 73 17 10
yli 250 290 87 9 4 258 74 16 10
p=0.0221 p=0.0253
kaikki 1406 85 11 4 1231 71 17 12
kasitelladn tyoterveyshuollon edustajien kanssa
tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 576 43 31 26 462 49 25 26
50-249 502 59 27 14 405 53 23 14
yli 250 288 69 20 I 239 59 27 14
p<0.0001 p=0.0001
kaikki 1373 54 27 18 1110 56 25 19
tiedotetaan tarpeellisin osin tyopaikalla tyoskenteleville muiden tyénantajien
tyontekijoille
tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 544 66 14 20
50-249 488 66 18 16
yli 250 266 69 17 14
p=0.0041
kaikki 1304 67 16 17 1060 59 19 22
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Liitetaulukko 22.Tydnantajien ndkemykset riskinarvioinnin tulosten kdsittelystd ja hyddynta-
misestd tiedottamisessa toimialan suhteen

Riskinarvioinnin tulokset... Ama'tal Joskus Al Elc]
usein koskaan
kasitelladn tyosuojelutoimikunnassa
toimiala n % % %
teollisuus 364 80 13 7
julkinen hallinto ja maanpuolustus 241 79 10 I
terveys- ja sosiaalipalvelut 157 76 8 16
p<0.0001
raportoidaan yrityksen johdolle
toimiala n % % %
teollisuus 372 83 I 6
julkinen hallinto ja maanpuolustus 239 86 10 4
terveys- ja sosiaalipalvelut 167 92 6 2
p=0.0044

kisitelladn tyoterveyshuollon edustajien kanssa

toimiala n % % %
teollisuus 365 57 29 14
julkinen hallinto ja maanpuolustus 234 66 23 I
terveys- ja sosiaalipalvelut 158 48 28 24

p=0.0028
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Liitetaulukko 23.Ty6nantajien ja tydntekijdiden nakemykset riskinarvioinnin tulosten kasitte-
lystd tyopaikan koon suhteen

TYONANTAJAT TYONTEKIJAT
Ri:skir.ma.rvioinnin Aina Harvoin Aina Harvoin
asiakirjat... tai Joskus taiei tai Joskus taiei
usein koskaan usein koskaan

dokumentoidaan kirjallisena tai sihkoéisesti tallennetussa muodossa

tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 607 83 7 10 538 85 7 8
50-249 519 92 4 4 436 93 4 3
yli 250 295 97 2 | 256 9l 6 3

p<0.0001 p=0.0147
kailcki 1429 89 5 6 1236 89 6 5

tulokset ovat tyontekijoiden nahtavissa

tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 605 76 12 12 543 69 13 18
50-249 508 79 12 9 421 71 12 17
yli 250 286 85 9 6 245 73 14 13
p=0.0121 p=0.0059
kailkki 1407 79 Il 10 1215 71 13 16
toimiala n % % % n % % %
teollisuus 372 77 14 9 310 74 12 14
julkinen hallinto ja
maanpuolustus 234 8l 10 9 188 72 14 14
terveys- ja 168 90 4 6 207 79 13 8

sosiaalipalvelut
p=0.0021 p=0.0425

pdivitetddn seurantatoimien tulosten perusteella

tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 594 69 18 13 499 70 13 17
50-249 503 75 17 8 407 73 17 I
yli 250 289 79 14 7 242 67 17 16

p=0.0021 p=0.101
kaikki 1394 73 17 10 1152 71 15 14
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Liitetaulukko 24.Tyénantajien ja tyontekijoiden ndkemykset riskinarvioinnin perusteella

toteutetuista torjuntatoimenpiteistd tydpaikan koon suhteen

TYONANTAJAT TYONTEKIJAT
Riskinarvioinnin Aina Harvoin Aina Harvoin
jalkeen... tai Joskus tai ei tai Joskus taiei
usein koskaan usein koskaan
vaara- ja haittatekijoiden syntyminen ehkaistain ennakolta
tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 618 88 10 2 605 75 19 6
50-249 526 87 12 | 467 77 18 5
yli 250 295 82 16 | 271 70 22 8
p=0.0025 p=0.0112
kailkki 1448 87 12 | 1349 75 19 6
havaitut vaara- ja haittatekijit poistetaan
tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 620 93 6 |
50-249 525 94 6 0
yli 250 296 94 5 |
p<0.0001
kailkki 1450 94 6 0 1345 83 13 4

korvataan vaaraa tai haittaa aiheuttavat tekijit vihemman vaarallisilla tai haitallisilla

tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 609 82 13 5 577 69 23 8
50-249 515 80 17 3 448 74 20 6
yli 250 291 79 18 3 263 74 23 3

p=0.0001 p=0.0071
kaikki 1423 74 14 2 1294 71 22 7

toteutetaan yleisesti vaikuttavat tyosuojelutoimenpiteet ennen yksilollisia ratkaisuja

tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49

50-249

yli 250

kailki 1397 84 14 2 1236 75 19 6

kdytetddn parasta kdytettdvissa olevaa tekniikkaa ja otetaan huomioon teknisten

toimenpiteiden kehittyminen vaara- ja haittatekijoiden ehkdisemisessa

tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 601 73 20 7
50249 513 73 23 4
yli 250 290 73 23 4
p=0.0007
kailki 1413 72 22 6 1260 56 28 16
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Liitetaulukko 25.Ty6nantajien ja tyontekijdiden nakemykset riskinarvioinnin perusteella

toteutetuista torjuntatoimenpiteistd toimialan suhteen

TYONANTAJAT TYONTEKIJAT

Eiskinarvioinnin Aina Harvoin Aina Harvoin
jdlkeen... tai Joskus taiei tai Joskus taiei

usein koskaan usein koskaan
havaitut vaara- ja haittatekijit poistetaan
toimiala n % % % n % % %
teollisuus 383 95 5 0
julkinen hallinto ja
maanpuolustus 247 % 6 0
terveys- ja
sosiaalipalvelut 169 93 6 I

p=0.0119

korvataan vaaraa tai haittaa aiheuttavat tekijat vihemman vaarallisilla tai haitallisilla
toimiala n % % % n % % %
teollisuus 380 79 17 4
julkinen hallinto ja 237 79 19 2
maanpuolustus
terveys- ja l66 85 9 6

sosiaalipalvelut
p=0.0043

toteutetaan yleisesti vaikuttavat tyosuojelutoimenpiteet ennen yksilollisia ratkaisuja

toimiala n % % % n % % %

teollisuus 309 73 22 5

julkinen hallinto ja

maanpuolustus 194 76 14 10

terveys- ja

sosiaalipalvelut 207 8l 16 3
p=0.0345

kdytetddn parasta kaytettavissd olevaa tekniikkaa, ja otetaan huomioon teknisten
toimenpiteiden kehittyminen vaara- ja haittatekijoiden ehkdisemisessa

toimiala n % % % n % % %

teollisuus 322 56 28 16

julkinen hallinto ja

maanpuolustus 200 56 26 19

terveys- ja

sosiaalipalvelut 200 54 29 17
p=0.0413
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Liitetaulukko 26.Tyonantajien ja tyontekijdiden arviot riskinarvioinnin tulosten hyddyntami-

sestd tydpaikalla tydpaikan koon suhteen

TYONANTAJAT TYONTEKIJAT
Riskinarvioinnin tuloksia Aina Harvoin Aina Harvoin
hy6édynnetiin... tai Joskus taiei tai Joskus taiei
usein koskaan usein koskaan
kehittamistoimien suunnittelussa ja toteutuksessa
tyopaikan koko n % % % n % % %
149 608 76 18 6
50-249 516 76 21 3
yli 250 295 75 20 5
p=0.0399
kaikki 1428 75 20 5 1255 63 25 12
tyontekijoille annettavassa opastuksessa
tyopaikan koko n % % % n % % %
149 614 86 I 3
50-249 523 87 12 |
yli 250 295 83 13 4
p=0.0030
kaikki 1441 85 12 3 1310 70 20 10
ty6- tai kdyttoohjeiden laadinnassa
tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 609 8l 14 5
50-249 519 86 12 2
yli 250 295 8l 16 3
p=0.0028
kaikki 1431 82 14 4 1279 70 20 10
tyoterveyshuollon toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa
tyopaikan koko n % % % n % % %
149 559 73 18 9
50-249 502 74 19 7
yli 250 283 72 22 6
p=0.0273
kaikki 1352 73 19 8 1083 68 20 12
tyosuojelun toimintaohjelman toteuttamisessa
n % % % n % % %
kaikki 1410 86 11 3 [ 1244 76 16 8
tyon suunnittelussa ja johtamisessa
tyopaikan koko n % % % n % % %
149 612 83 13 4 523 66 21 13
50-249 516 77 19 4 430 63 26 11
yli 250 291 69 25 6 249 58 25 17
p<0.0001 p=0.0075
kaikki 1428 78 18 4 1208 63 24 13
esimiestyoskentelyn kehittamisessa
tyopaikan koko n % % % n % % %
149 604 71 21 8 444 55 25 20
50-249 507 62 29 9 372 54 24 22
yli 250 281 62 31 8 230 40 33 27
p<0.0001 p=0.0001
kaikki 1400 66 26 8 1051 51 27 22
selvitysten tai mittausten suunnittelussa
n % % % n % % %
kaikki 1387 78 26 6 [ 1131 6l 25 14
tyopisteiden suunnittelussa huomioimalla fyysiset kuormitustekijat
tyopaikan koko n % % % n % % %
149 609 8l 14 5 555 63 21 16
50-249 515 8l 16 3 451 67 22 11
yli 250 296 75 19 6 259 60 26 14
=0.0110 p=0.0208
kaikki 1429 80 16 1270 63 23 14
tyOympdriston parannusten seurannassa
tyopaikan koko n % % % n % % %
149 553 6l 24 15
50-249 446 66 23 11
yli 250 257 59 25 16
p=0.0372
kaikki 1411 77 18 5 1261 62 24 14
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Liitetaulukko 27.Ty6nantajien ja tydntekijdiden arviot riskinarvioinnin tulosten hyddyntami-

sestd tyopaikalla toimialan suhteen

TYONANTAJAT TYONTEKIJAT
Riskinarvioinnin tuloksia Aina Harvoin Aina Harvoin
hyodynnetain... tai Joskus tai ei tai Joskus taiei
usein koskaan usein koskaan
kehittimistoimien suunnittelussa ja toteutuksessa
toimiala n % % % n % % %
teollisuus 376 74 21 5
julkinen hallinto ja maanpuolustus 242 72 24 4
terveys- ja sosiaalipalvelut 167 88 10 2
p<0.0001
tyontekijoille annettavassa opastuksessa
toimiala n % % % n % % %
teollisuus 380 85 12 3
julkinen hallinto ja maanpuolustus 244 8l 16 3
terveys- ja sosiaalipalvelut 168 89 8 3
p=0.0421
tyo- tai kidyttoohjeiden laadinnassa
toimiala n % % % n % % %
teollisuus 378 82 14 4
julkinen hallinto ja maanpuolustus 240 79 18 3
terveys- ja sosiaalipalvelut 168 88 10 2
p=0.0004
tyoterveyshuollon toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa
toimiala n % % % n % % %
teollisuus 355 73 20 7
julkinen hallinto ja maanpuolustus 233 75 20 5
terveys- ja sosiaalipalvelut I51 76 15 9
p=0.0222
tyosuojelun toimintaohjelman toteuttamisessa
toimiala n % % % n % % %
teollisuus 377 83 15 2
julkinen hallinto ja maanpuolustus 242 86 12 2
terveys- ja sosiaalipalvelut 166 90 7 3
p=0.0055
tyon suunnittelussa ja johtamisessa
toimiala n % % % n % % %
teollisuus 376 72 23 5 297 62 23 15
julkinen hallinto ja maanpuolustus 241 72 23 5 195 60 24 16
terveys- ja sosiaalipalvelut 167 88 10 2 203 6l 23 6
p<0.0001 p=0.0185
esimiestyoskentelyn kehittamisessa
toimiala n % % % n % % %
teollisuus 371 60 29 I 269 45 28 27
julkinen hallinto ja maanpuolustus 233 60 33 7 176 48 26 26
terveys- ja sosiaalipalvelut 164 8l 15 4 166 57 29 14
p<0.0001 p=0.0086
tyOympdriston parannusten seurannassa
toimiala n % % % n % % %
teollisuus 376 87 18 5
julkinen hallinto ja maanpuolustus 240 80 16 4
terveys- ja sosiaalipalvelut 163 84 14 2
p=0.0146
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Liitetaulukko 28.Tyonantajien ja tyontekijdiden ndkemykset syistd, joiden vuoksi riskinarvioin-

nin kehittdmistoimenpiteitd ei ole toteutettu tydpaikan koon ja toimialan suhteen

. TYONANTAJAT TYONTEKIJAT

Nikemykset

syistd Kylla Ei Kylla Ei
n % % n % %

ei ole ollut aikaa 1192 18 82 1130 26 74

ei ole ollut

motivaatiota 1185 9 9l 1131 18 82

ei ole ollut

taloudellisia 1181 19 8l 119 26 74

voimavaroja

ei ole ollut tarpeeksi

henkil6stoa

kehittimistoimien 40 = 5 ey ) e

toteutukseen

ei ole riittdvaa

osaamista 1197 16 84 1130 24 76

g Rk 1196 21 79 1148 24 76

muuttuu jatkuvasti
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Liitetaulukko 29.Ty&terveyshuollon syyt tydpaikan kehittdmistoimiin osallistumattomuuteen
tydnantajien, tydntekijdiden ja tydterveyshuollon nakdkulmista

TYONANTAJAT TYONTEKIJAT TYOTERVEYS-
HUOLLOT
Syyt n=715 n=678 n=177
% % %

kehittimistoimia ei ole
tarvittu 21 22 8
(kaikki kunnossa)

tyoterveyshuoltoa ei
ole pyydetty osallis-

tumaan kehittamistoi- 52 47 84
mien toteuttamiseen

ty6terveyshuollolla ei
ole ollut aikaa osallis-

tua kehittdmistoimien 19 20 6
toteuttamiseen

kehittaimistoimien
toteuttaminen ei kuulu

- 17 13 10
tyoterveyshuollon
tehtaviin

kehittimistoimien
toteuttamisesta ei ole
sovittu tyoterveys- 29 22 26
huollon toimintasuun-
nitelmassa

kehittamistoimet ovat
liian suuri kustannuste- | 21 4
kija tyopaikalle
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Liitetaulukko 30.Tydnantajien, tydntekijdiden ja tydterveyshuollon ndkemykset lainsdddan-
ndén madrdysten vaikutuksista

TYONANTAJAT TYONTEKIJAT |[TYOTERVEYSHUOLLOT
L Samaa Ei Eri Samaa Ei Eri Samaa Ei Eri

Lainsadadinto mieltdi samaa mieltd mieltd samaa miel- mieltd samaa mieltd
on edistényt... eikd eiki ti eikd

eri eri eri

mielta mielta mielta

n % % % n % % n % % %

ylimmén johdon
sitoutumista 1458 75 19 6 1377 69 20 | 379 67 24 9
vastuiden ja
velvollisuuksien 1451 84 13 3 1368 76 16 8 382 77 16 7

kohdentumista
tydnantajan ja
tyontekijoiden 1453 80 17 3 1377 71 19 1o 382 64 28 8
yhteistyota
tyoterveyden- ja
rvallisuuden

e 1442 83 15 2 [1373 75 18 7 |38 8 I3 2
parantamista
tyoterveyshuollon
mahdollisuuksia 1450 66 28 6 1374 65 26 9 383 75 21 4
toimia ty6paikalla
vaarojen tunnis-

whsenjariskinar 05 go 12 2 (13758 78 15 7 |33 8 I 2
mista tyopaikalla
tyopaikkojen

tyoympariston ja

t;é)c;lol:s)uhtei it 1445 84 14 2 |[1374 75 17 8 |38 79 s 3
kehittamistd

tyopaikan tapa-
turmavaarojen

vahentamista 1448 8l 16 3 1379 77 16 7 461 78 18 4
tyopaikan ja tyo-
pisteiden ergono- 1448 75 20 5 1372 67 22 ) 461 79 17 4

mian parantamista

tyomenetelmien
ja/tai -vilineiden

ergonomian 1442 78 18 4 1375 70 20 o 461 76 20 4
parantamista
tyon henkisen
ylikuormituksen 1450 57 31 12 1373 42 31 27 461 40 4] 19
vihentamistd
tyopaikan kemial-
listen vaaratekijoi- 1431 64 31 5 1348 60 33 7 454 69 27 4
den vdhentamista
tyopaikan me-
lusta johtuvien

vaaratekijéiden 1440 66 28 6 1361 57 30 3 459 72 22 6
poistamista
tyontekijoille an-
nettavaa opetusta 1446 77 19 4 1366 64 24 12 461 6l 34 5
ja ohjausta
tyopaikalla
toimenpiteitd

vikivallan uhkan 1432 57 33 10 1357 52 35 3 460 59 37 4
vihentamiseksi
tyontekijan ter-
veydelle haittaa
tai vaaraa aiheut-
tavan hairinnan 1430 70 25 5 1358 60 27 13 460 55 38 7
tai muun epaasi-
allisen kohtelun
vihentamista
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Liitetaulukko 31.Ty6nantajien ja tydntekijdiden nakemykset lainsddddnndn mddrdysten

vaikutuksista tydpaikan koon suhteen

TYONANTAJAT TYONTEKIJAT
Ei Ei
Lainsfiéidﬁnt(’i el Samaa 5323 [y Samaa 2723 Eri
edistanyt... mieltd elk? mieltd mielta 4 mielts
eri eri
mieltd mielta

ylimman johdon sitoutumista
tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 622 73 22 5
50-249 530 79 16 5
yli 250 296 73 18 9

p=0.0243
kailcki 1458 75 19 6 1377 69 20 I
vastuiden ja velvollisuuksien kohdentumista
tydpaikan koko n % % % n % % %
1-49 611 73 18 9
50-249 478 79 I5 6
yli 250 273 76 14 10

p=0.0490

kaileki 1451 84 13 3 1368 76 16 8
tyonantajan ja tyontekijoiden yhteistyota
tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 620 77 19 4
50-249 527 83 15 2
yli 250 296 89 17 4

p=0.0057
kailkki 1453 80 17 3 1377 71 19 10
tyoterveyden- ja turvallisuuden suunnitelmallista parantamista
tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 611 80 17 3
50-249 528 85 13 2
yli 250 294 87 I 2

p=0.0328
kailkki 1442 83 15 2 1373 75 18 7
tyoterveyshuollon mahdollisuuksia toimia tyopaikalla
tyopaikan koko n % % % n % % %
149 618 6l 30 9
50-249 530 70 25 5
yli 250 293 68 27 5

p=0.0136
kailkki 1450 66 28 6 1374 65 26 9
vaarojen tunnistuksen ja riskinarvioinnin toteuttamista tyopaikalla
tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 616 82 16 2
50-249 524 88 10 2
yli 250 296 90 7 3

p<0.0001
kaikki 1445 86 12 2 1378 78 I5 7
tyopaikkojen ty6ympariston ja tyoolosuhteiden kehittamista
tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 617 8l 17 2
50-249 524 86 12 2
yli 250 295 89 8 3

p=0.0055
kaikki 1445 84 14 2 1374 75 17 8
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Liitetaulukko 32.Tydnantajien ja tyontekijoiden ndkemykset lainsddddnndn madrdysten

vaikutuksista tyépaikan koon suhteen

TYONANTAJAT TYONTEKIJAT
Ei Ei
Lainsaadanto on s samaa, s samaa, E
edistinyt... amaa - oika o amaa - oika b
mieltd ri mielta mieltd eri mieltd
mieltd mielta
tyﬁpai-kan tapaturmavaarojen vahentamista
tyopaikan koko n % % % n % % %
149 618 76 20 4
50-249 526 84 15 I
yli 250 295 84 13 3
p=0.0005
kaikki 1448 8l 16 3 1379 77 16 7
tyopaikan ja tyopisteiden ergonomian parantamista
tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 617 74 21 5
50-249 526 76 20 4
yli 250 295 78 17 5
p=0.0323
kaikki 1448 75 20 5 1372 67 22 I
tyomenetelmien ja/tai -vilineiden ergonomian parantamista
n % % % n % % %
kaikki 1442 78 18 4 [ 1375 70 20 10
ty6n henkisen ylikuormituksen vihentimista
n % % % n % % %
kaikki 1450 57 31 12 [ 1373 42 31 27
tyopaikan kemiallisten vaaratekijoiden viahentamista
tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 610 60 34 6 596 53 39 8
50-249 519 65 31 4 472 64 31 5
yli 250 293 73 23 4 275 69 25 6
p=0.0225 p=0.0011
kaikki 1431 64 31 5 1348 60 33 7
tyopaikan melusta johtuvien vaaratekijoiden poistamista
tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 613 6l 32 7 604 51 35 14
50-249 524 77 28 5 476 62 27 I
yli 250 293 75 20 5 276 63 21 16
p=0.0033 p=0.0003
kaikki 1440 66 28 6 1361 57 30 13
tyontekijoille annettavaa opetusta ja ohjausta
n % % % n % % %
kaikki 1446 77 19 4 | 1366 64 24 12
tyopaikalla toimenpiteita vikivallan uhkan vahentamiseksi
tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 610 66 35 9
50-249 525 43 36 I
yli 250 287 70 23 7
p<0.0001
kaikki 1432 57 33 10 1357 52 35 13

tyontekijan terveydelle haittaa tai vaaraa aiheuttavan hai

kohtelun vihentamista

rinndn tai muun epdasiallisen

tyopaikan koko n % % % n % % %
1-49 610 76 28 6
50-249 521 71 25 4
yli 250 289 89 16 5
p<0.0001
kaikki 1430 70 15 5 1358 60 27 13
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Liitetaulukko 33.Ty6nantajien ja tydntekijdiden ndkemykset lainsddddnndn mddrdysten

vaikutuksista toimialan suhteen

TYONANTAJAT TYONTEKIJAT
Ei Ei
Lainsdaddanto on samaa, . . samaa,
edistinyt... REESs e Eri SENIEE S
mielta _ . mieltd mieltd _ . mielta
eri eri
mielta mielta
tyopaikan tapaturmavaarojen vahentimista
toimiala n % % % n % % %
teollisuus 346 87 10 3
julkinen hallinto ja
]maanpuolustus : 217 71 20 9
terveys- ja sosiaalipalvelut 227 88 15 7
p=0.0001
tyopaikan ja tyopisteiden ergonomian parantamista
toimiala n % % % n % % %
teollisuus 383 74 21 5
julkinen hallinto ja
lmaanpuolustus ] 246 84 14 2
terveys- ja sosiaalipalvelut 169 82 14 4
p=0.0088
tyon henkisen ylikuormituksen vahentamista
toimiala n % % % n % % %
teollisuus 385 51 38 I
julkinen hallinto ja
]maanpuolustus I 246 57 29 14
terveys- ja sosiaalipalvelut 170 68 22 10
p=0.0038
tyopaikan kemiallisten vaaratekijoiden vihentamista
toimiala n % % % n % % %
teollisuus 382 74 22 4 342 75 20 5
julkinen hallinto ja
lmaanpuolusws ) 238 55 38 7 208 53 43 4
terveys- ja sosiaalipalvelut 167 58 38 5 224 58 38 4
p<0.0001 p<0.0001
tyopaikan melusta johtuvien vaaratekijoiden poistamista
toimiala n % % % n % % %
teollisuus 38l 74 22 4 342 69 18 13
julkinen hallinto ja
lmaanpuolusws | 243 60 34 6 213 49 37 14
terveys- ja sosiaalipalvelut 168 56 38 6 225 52 36 12
p=0.0005 p<0.0001
tyontekijoille annettavaa opetusta ja ohjausta
toimiala n % % % n % % %
teollisuus 385 77 19 4 340 68 22 10
julkinen hallinto ja
]maanpuolustus | 244 71 24 5 217 51 25 14
terveys- ja sosiaalipalvelut 170 85 12 3 225 70 22 8
p=0.0107 p=0.0161
tyopaikalla toimenpiteita vakivallan uhkan vahentamiseksi
toimiala n % % % n % % %
teollisuus 379 33 53 14 333 29 53 18
julkinen hallinto ja
lmaanpuolustus ! 245 83 14 3 215 69 2 10
terveys- ja sosiaalipalvelut 170 86 I 3 227 74 15 I
p<0.0001 p<0.0001
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Liitetaulukko 34.Tyoterveyshuoltojen nakemykset lainsddddnndn mddrdysten vaikutuksista
toimialan suhteen

Ei samaa,

Lainsaddanto on edistanyt... ?:i:::; erinkii Ii;i mlisc:liti
tyopaikan tapaturmavaarojen vahentimista
toimiala n % % %
teollisuus 110 87 9 4
julkinen hallinto ja maanpuolustus 65 71 23 5
terveys- ja sosiaalipalvelut 57 75 21 4
p=0.0012
tyopaikan kemiallisten vaaratekijoiden vihentimista
toimiala n % % %
teollisuus 110 78 18 4
julkinen hallinto ja maanpuolustus 64 60 27 13
terveys- ja sosiaalipalvelut 57 70 28 2
p=0.0203
tyopaikan melusta johtuvien vaaratekijoiden poistamista
toimiala n % % %
teollisuus 109 84 10 6
julkinen hallinto ja maanpuolustus 65 65 23 12
terveys- ja sosiaalipalvelut 57 74 21 5
p=0.0275
tyontekijoille annettavaa opetusta ja ohjausta
toimiala n % % %
teollisuus 110 70 25 5
julkinen hallinto ja maanpuolustus 65 61 28 I
terveys- ja sosiaalipalvelut 57 53 42 5
p=0.0379
tyopaikalla toimenpiteita vikivallan uhkan vahentamiseksi
toimiala n % % %
teollisuus 109 55 39 6
julkinen hallinto ja maanpuolustus 65 77 15 8
terveys- ja sosiaalipalvelut 57 73 21 5
p=0.0237
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Liitetaulukko 35.Tydterveyshuollon toiminta asiakastySpaikan tydpaikkaselvityksessa ja

riskinarvioinnissa

s ininen Toteutuminen

figEata=einyksen riskinarvioinnin osalta

osalta

Kylla Ei Kylla Ei
n % n % n % n %
Tyoterveyshuollon osallistujat  n=436 n=277
tyoterveyshoitaja 431 99 5 | 272 98 5 2
tyoterveysladkari 312 72 124 28 183 66 94 34
tyofysioterapeutti 278 64 158 36 140 51 137 49
tyopsykologi 30 7 406 93 24 9 253 91
muu I 3 425 97 9 3 268 97
:yoterveyshuolto ottaa n=435 n=275
uomioon...

...paivittdiset tyotehtdvit 435 100 0 0 275 100 0 0
...harvinaiset ja tavanomaisesta poik- 268 62 167 38 182 66 93 34
keavat tyotilanteet
...vakituisten ulkopuolisten tyonteki- 90 21 345 79 69 25 206 75
joiden tyot
...tilapdisten ulkopuolisten tyonteki- 40 9 395 9l 45 1) 230 84
joiden tyot
Tyoterveyshuolto hy6dyntda... n=426 n=263
...tyoterveyshuollon aiempia tyopaik- 358 84 68 16 219 83 44 17
kaselvitysraportteja
...tyoterveyshuollon terveys- ja 335 79 91 21 187 71 76 29
sairausyhteenvetoja
...asiakastyopaikan tyohygieenisia 244 57 182 43 175 67 88 33
mittaustuloksia
...kemikaalien kayttoturvallisuustie- 231 54 195 47 165 63 98 37
dotteita
...tietoja sattuneista tydtapaturmista 314 74 112 26 208 79 55 21
...tietoja ilmoitetuista vaara- ja lahel- 217 51 209 49 162 62 101 38
td piti -tilanteista
...yrityksen tuottamia toiminta- ja 136 32 290 68 94 36 169 64
henkilstotilinpaatostietoja
Tyoterveyshuolto arvioi... n=430 n=268
...tunnistettujen haittojen tai vaaro- 419 97 I 3 256 96 12 4
jen merkityksen terveydelle
Tyoterveyshuolto arvioi... n=429 n=267
...tunnistettujen haittojen tai vaaro- 309 72 120 28 231 87 36 13
jen aiheuttaman riskin suuruuden
terveydelle
Tyoterveyshuollon tehtavana n=433 n=272
on olla...
...tietojen, ohjeiden ja neuvojen 412 95 21 5 258 95 14 5
antaja
...kehittamisehdotusten tekija 364 84 69 16 217 80 55 20
...terveys- ja turvallisuusasioiden 416 96 17 4 254 93 18 7
esille tuoja (asiantuntija)
...riskinarvioinnista vastaava taho - - - - 25 9 247 91
...passiivinen sivustaseuraaja - - - - 13 5 259 95
Tyoterveyshuolto osallistuu... n=434 n=280
...kehittdimistoimenpiteiden suunnit- 298 69 136 31 185 66 95 34
teluun
Tyoterveyshuolto osallistuu... n=428 n=277
...kehittamistoimenpiteiden toteut- 186 43 242 57 131 47 146 53

tamiseen
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Liitetaulukko 36.Ty&terveyshuollon nakemykset oman toimintansa kehittymisestd

Pysynyt

Tyoterveysyksikkomme... Lisddantynyt ennallaan Vihentynyt
riskinarviointiosaaminen on

n % % %
kaikki 435 66 34 0
ja asiakasyrityksen keskindinen yhteisty6 on

n % % %
kaikki 438 54 45 I
toiminta asiakastyopaikalla on

n % % %
kaikki 442 44 54 2
osallistuminen asiakastyopaikan riskinarviointitoimintaan on

n % % %
kaikki 419 43 55 2

osallistuminen asiakasyrityksemme kehittamistoimenpiteiden suunnitteluun on
n % % %

kaikki 424 35 63 2

osallistuminen asiakasyrityksemme kehittamistoimenpiteiden toteuttamiseen on
n % % %

kailkki 418 21 75 4

osuus asiakasyrityksen ennalta ehkaisevaan toimintaan on
n % % %

kaikki 493 46 52 2

asiakastyopaikkakohtainen toimintojen vaikuttavuuden mittaaminen ja seuraaminen on
n % % %

kaikki 424 30 67 3
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Liitetaulukko 37.Tyoterveyshuollon ndkemykset asiakasyrityksensd kehittymisesta viime
viiden vuoden aikana tydpaikan koon ja tydterveysaseman tyypin mukaan

Tyoterveyshuollon nikemykset

P Pysynyt m
asiakasyrityksen kehittymisesta LEEET G VELIECETI S

ennallaan

riskinarviointitoiminta on

tyopaikan koko n % % %
1-49 122 54 44 2
50-249 161 68 31 |
yli 250 107 82 16 2
p<0.0001
kailkki 392 68 31 |
tyonantajan ja tyontekijoiden yhteistyo tyoturvallisuusasioissa asiakastyopaikassa on
tyopaikan koko n % % %
1-49 124 48 52 0
50-249 158 6l 37 2
yli 250 107 73 25 2
p=0.0016
kaikki 391 60 39 |
tth-asematyyppi n % % %
yrityksen oma tyoterveysasema 48 75 23 2
yritysten yhteinen ty&terveysasema 33 30 64 6
terveyskeskus tai kunnallinen liikelaitos 114 60 39 |
yksityinen ladkiriasema tai vastaava 196 62 38 0
p=0.0005
asiakastyopaikan toteuttamien ennalta ehkadisevien toimintojen osuus on
n % % %
kaileki 403 56 43 |
asiakastyopaikan sairauspoissaolojen maara on
tyopaikan koko n % % %
1-49 122 12 80 8
50-249 157 13 69 18
yli 250 103 27 53 20
p=0.0005
kailkki 384 17 68 15
asiakastyopaikan tapaturmien maara on
tyopaikan koko n % % %
1-49 16 | 84 I5
50-249 155 3 69 28
yli 250 102 3 60 27
p=0.0013
kailkki 375 2 71 27
tth-asematyyppi n % % %
yrityksen oma ty&terveysasema 46 2 48 50
yritysten yhteinen ty&terveysasema 35 3 77 20
terveyskeskus tai kunnallinen liikelaitos 99 | 73 26
yksityinen ladkiriasema tai vastaava 195 3 75 22
p=0.0209
asiakastyopaikan henkiloston yleinen tyohyvinvointi on
tyopaikan koko n % % %
1-49 133 21 66 13
50-249 162 I5 70 I5
yli 250 106 10 65 25
p=0.0430
kailkki 403 ) 68 17

122



Liitetaulukko 38.Tyoterveyshuollon ndkemykset asiakasyrityksensa kehittymisestd viime
viiden vuoden aikana tydpaikan koon ja toimialan mukaan

Tyoterveyshuollon nakemykset e Pysynyt m
aZiakasyr)iltyksen kehittym%lsestéi LRI e enrla)ilayan VEIEREITA
tyopaikan tapaturman vaarat
tyopaikan koko n % % %
149 136 2 70 28
50-249 159 2 55 43
yli 250 108 3 53 44
p=0.0424
kaikki 405 2 59 39
toimiala n % % %
teollisuus 105 4 41 55
julkinen hallinto ja maanpuolustus 57 2 65 33
terveys- ja sosiaalipalvelut 50 2 70 28
p=0.0040
tyon fyysiset kuormitustekijiat (esim. raskaat nostot ja hankalat ty6asennot)
tyopaikan koko n % % %
149 136 5 67 28
50-249 171 3 55 42
yli 250 112 4 49 47
p=0.0205
kaikki 421 2 57 39
toimiala n % % %
teollisuus 107 3 46 51
julkinen hallinto ja maanpuolustus 59 19 41 40
terveys- ja sosiaalipalvelut 52 0 63 37
p<0.0001
tyon henkiset kuormitustekijat
n % % %
kaikki 420 38 48 14
tyohon liittyva vakivallan uhka
tyopaikan koko n % % %
149 118 I 76 13
50-249 128 I 77 12
yli 250 98 27 62 I
p=0.0143
kaikki 345 15 72 13
tyopaikan fysikaaliset vaaratekijit (esim. melu, tarind, lampoolot, valaistus)
n % % %
kaikki 418 2 63 35
tyopaikan kemialliset vaaratekijit (esim. kaasut, huurut, polyt)
tyopaikan koko n % % %
kaikki 383 2 62 36
toimiala n % % %
teollisuus 105 3 50 47
julkinen hallinto ja maanpuolustus 50 0 70 30
terveys- ja sosiaalipalvelut 48 0 73 27
p=0.0114
tyopaikan biologiset vaaratekijit (esim. homeet, bakteerit)
n % % %
kaikki 364 9 66 25
toimiala n % % %
teollisuus 90 2 70 28
julkinen hallinto ja maanpuolustus 51 25 57 18
terveys- ja sosiaalipalvelut 51 22 57 21
p=0.0002
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LIITE |

LAIVA tyonantajakysely

Vaarojen ja haittojen tunnistaminen, niiden merkityksen arviointi seka torjunta
tyopaikoilla

Téssd kyselyssa selvitetddn tyopaikalla esiintyvien vaarojen tunnistamista, niiden aiheuttamien riskien
suuruuden arviointia ja vihentamistd kiytannossa. Riskinarvioinnilla tarkoitetaan vaarojen tunnistamista,
vaarojen aiheuttamien riskien suuruuden maarittamistd ja riskien merkityksen arviointia. Riskin suuruus
riippuu vaaratilanteen aiheuttamien mahdollisten vahinkojen vakavuudesta ja todennikdisyydesta.

Vastatkaa seuraaviin kysymyksiin klikkaamalla mielipidettanne lahinna vastaava vaihtoehto ja
kirjoittamalla vastauksenne vapaisiin kenttiin.

|. Toimitko ty6suojelupaillikkéna (n=1408)

9l % kylla
9 % ei

2.Tyopaikkasi nimi

3. Milld toimialalla tyopaikkasi padasiassa toimii (n=1473)

% Maatalous, metsitalous ja kalatalous

% Kaivostoiminta ja louhinta

% Teollisuus

% Sahko-, kaasu- ja [ampohuolto

% Vesi-, jitevesi- ja jatehuolto

% Rakentaminen

Tukku- ja vahittdiskauppa

% Kuljetus ja varastointi

% Majoitus- ja ravitsemistoiminta

% Informaatio ja viestinta

% Rahoitus- ja vakuutustoiminta

% Kiinteistoalan toiminta (esim. vuokraus, vilitys, hallinta)

% Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (esim. tutkimus, mainostus, suunnittelu, konsultointi)
% Hallinto- ja tukipalvelutoiminta (esim. matkanjarjestelyt, kiinteistonhoito, vartiointi, leasing)
% Julkinen hallinto ja maanpuolustus

Koulutus

% Terveys- ja sosiaalipalvelut

% Taiteet, viihde ja virkistys

% Muu toimiala

N
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4.Teollisuuden toimiala (n=378)

% Elintarvikkeiden ja juomien valmistus

% Tekstiilien, vaatteiden ja nahkatuotteiden valmistus

% Sahatavaran ja puutuotteiden valmistus

% Huonekalujen valmistus

% Paperi- ja kartonkituotteiden valmistus

% Painaminen ja tallenteiden jéljentdminen

% Oljytuotteiden valmistus

% Kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistus

Ladkeaineiden valmistus

% Kumi- ja muovituotteiden valmistus

% Mineraalituotteiden valmistus

% Metallien jalostus

% Tietokoneiden sekd elektronisten ja optisten tuotteiden valmistus
% Sahkolaitteiden valmistus

% Koneiden ja laitteiden valmistus

% Moottoriajoneuvojen, peravaunujen ja kulkuneuvojen valmistus

% Metallituotteiden valmistus

% Muu teollisuuden valmistus

% Jokin muu, mika
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5. Onko tyopaikkasi (n=1473)

559 % Kksityinen yritys

12 unta, kunnallinen liikelaitos, kuntayhtymad tms.
15,3 % valtion virasto, laitos, valtion liikelaitos tms.

3,1 % kirkko, seurakunta, seurakuntayhteis6 tms.

2,3 % jarjestd, yhdistys, sditio tms

0,5 % Jokin muu, mika

iten suuri on tyopaikkasi koko henkil6stomdira (Suomessa) (n=1477)

M

05 % 14
6 % 5-9

02 % 10-19

8,6 % 20-49

35 % 50-99

7,0 % 100-249

7,7 % 250 tai enemman

.Tyopaikkasi (n=1473)

1,9 % toiminta tapahtuu pddosin Suomessa

0,9 % on osa kansainvilista yrityst3, jonka hallinto on Suomessa
yritysa,

7,2 % on kansainvilisen yrityksen osa, jonka hallinto on ulkomailla

8.Toimiiko tyopaikkasi (n=1476)

49,8 % yhdella paikkakunnalla
50,2 % usealla eri paikkakunnilla

Isommissa tai eri paikkakunnilla toimivissa yrityksissa riskinarviointi voidaan toteuttaa eri tavoin
eri yksikoissa.Vastaa seuraavissa kysymyksissa sen yksikon osalta, jonka tunnet (esim. jossa toimit
tyosuojelupiillikkond).

9. Miten suuri on tyopaikkasi sen yksikon koko, jota vastaukset koskevat? (n=1468)

2% 14
6 % 5-9

129 % 10-19

24,6 % 20-49

18,7 % 50-99

17,6 % 100249
3 % 250 tai enemmin

10. Kyselyn saatteessa sinua pyydettiin valittimaan kysely my6s tyésuojeluvaltuutetuille,
varavaltuutetuille seka tyésuojeluasiamiehille. Monelleko henkilélle kyselyn vilitit tai
valitat?

I 1. Kyselyn saatteessa sinua pyydettiin valittimain kysely myos tyoterveyshuollolle.
Vilititko tai vilitatko viestin tyoterveyshuoltoon? (n=1452)

70,0 % Kylla
300 % Ei

12. Miten tyopaikallasi toteutuvat edellytykset terveelliselle ja turvalliselle tyolle?

Kylla Ei n
Ylin johto sitoutuu tydn terveellisyyden ja turvallisuuden 97,7 2,3 1427
kehittdmiseen
Toiminnalle asetetut tavoitteet eivat aiheuta ristiriitaa tyon 84,1 16,0 1228
terveydelle ja turvallisuudelle
Tyoterveys- ja turvallisuusasiat on vastuutettu nimetyille henkilGille 95,3 4,7 1400
Jokainen on perehdytetty suorittamaan tyonsa terveellisesti ja 89,1 10,9 1272
turvallisesti
Henkildkunta saa riittavasti koulutusta ty&suojelukysymyksissa 72,5 27,5 1042
Tyopaikallamme terveys- ja turvallisuusnakokohdat otetaan 9. | 39 1401

huomioon toiden suunnittelussa ja laitehankinnoissa
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13.Tyopaikallamme

Kylla Ei n

tarkkaillaan jatkuvasti tybympiristod, tydyhteison tilaa ja tybtapojen 92,1 79 1348
turvallisuutta
esimiehilld on riittavat edellytykset (osaaminen, perehdytys, resurssit) 76,8 232 1093
huolehtia tyontekijoiden terveellisyydesti ja turvallisuudesta
tyOympiriston, ty6- tai tuotantomenetelmien ja tyévilineiden 93,5 6,5 1352
suunnittelussa ja kdytssa otetaan huomioon niiden vaikutukset
turvallisuuteen ja terveyteen
on sovittu vaarallisten tdiden suorittamisen pelisiannot 87,6 12,4 1201
on kdytinto laheltd piti- ja vaaratilanteiden ilmoittamiselle ja 82,1 17,9 1176
selvittamiselle
on ajantasainen tydsuojelun toimintaohjelma 90, | 9,9 1307
tyoterveyshuollon tekema ty6paikkaselvitys pidetddn tyontekijoiden 75,8 24,2 1025
nahtavand

6ssd ja tyoolosuhteissa on varauduttu vakivallan uhka- ja 67,7 32,4 943
vakivaltatilanteisiin
tydantaja on ryhtynyt toimiin, mikili on saanut tiedon héirinnin tai 95,7 4,3 1293
muun epdasiallisen kohtelun esiintymisesta
esimiehet ja tyénantajan edustajat tuntevat riskinarvioinnin 89,5 10,5 1258
toteutuksen yleiset periaatteet
on kaytossa vaarallisten kemikaalien kayttoturvallisuustiedotteet 84,3 15,7 1153
tyénantaja on hankkinut tyontekijoiden kdyttoon tarvittavat 93,2 6,8 1309

henkilonsuojaimet

14.Tyopaikan esimiehet tuntevat tyoturvallisuuslain ja sen asettamat velvoitteet. (n=1458)

83,1 % Kylia
169 % Ei

15. Olen tutustunut tyoturvallisuuslakiin (n=1465)

950 % Kyl
50 % Ei

16. Mitd mieltd olet seuraavista vidittaimistd. Tyoturvallisuuslain maaraykset ovat riittavia
koskien

Taysin Melko En samaa,

samaa samaa enka eri Melko eri Taysin eri

mieltdi  mielti mielti mieltd mielta
vaarojen a haittojen 40,1 52,4 53 2,0 0.1 1426
riskinarvioinnin toteutusta 33,3 52,1 9,3 5,0 0,4 1412
A A 425 46,4 80 26 0.4 1411
e olen d2 haittojen 39.8 48,1 84 32 05 1413

17. Tyopaikallamme tehdyssd vaarojen tunnistamisessa ja riskinarvioinnissa otetaan
huomioon

Kylla Ei n
paivittiiset tyotehtavit 98,1 1,9 1442
harvinaiset ja tavanomaisesta poikkeavat tyotilanteet (esim.
huoltotyét,]uudet tyéntekijit,gijaiset) 4 ( 84,6 15,5 1392
ulkopuolisten vakituisten tydntekijdiden tyodt (esim. siivous,
vuokl::‘atyévoima) 4 : yor ( 68,0 32,0 1331
ulkopuolisten tilapdisten tyontekijoiden ty6t (esim. logistiikka, 58.4 417 1287

korjausmiehet

126



18.Tyopaikallamme tehdyssd vaarojen tunnistamisessa ja riskinarvioinnissa huomioidaan

- Ei, koska
Kylla Ei, ;?éli';!(a vaaraa ei n

P esiinny
tyopaikan tapaturman vaarat 96,4 1,3 2,3 1446
tyon fyysiset kuormitustekijit sekd ergonomiset haitta ja
vaaratekijit (esim. raskaat nostot ja hankalat tyéasennot) B 4’6 26 Iy
tyon henkiset kuormitustekijit (esim. tyén
pakkotahtisuus / yli- tai alikuormitus, huono tydilmapiiri, 81,6 16,4 2,1 1437
sosiaalisen tuen puute, kohtuuton aikapaine)
tyohon liittyva vakivallan uhka 63,5 9,7 26,8 1418
tyopaikan fysikaaliset vaaratekijit (esim. melu, tirina,
lampdolot, valaistus) 913 35 5.2 1437
tyopaikan kemialliset vaaratekijat (esim. kaasut, huurut,
polyt) 83,7 2,1 14,2 1426
tyopaikan biologiset vaaratekijit (esim. homeet,
bakteerit) 72,5 9,3 18,2 1409

19. Mita menetelmia tyopaikalla toteutetussa vaarojen tunnistamisessa ja riskinarvioinnis-
sa kdytettiin

20.Tyopaikallamme riskinarvioinnin suunnittelun taustatietoina kdytetdaan

Kylla Ei n
tyoterveyshuollon ty6paikkaselvitysten raportteja 85,1 14,9 1399

ty6terveyshuollosta saatavia muita toimintatietoja tai
yhteenvetotietoja (mm. terveystarkastusten tulokset, 75,1 24,9 1384
sairauspoissaolot)

opalale ehgien oGy oeimapinal - ggg 213 4o
tyopaikalla tehtyjen tyohygieenisten mittausten tuloksia 67,0 33,0 1337
kemikaalien kdyttoturvallisuustiedotteita 77,2 22,8 1343
tietoja sattuneista tyStapaturmista 90,6 9,4 1400
Elttialg?ljtae:Lr;;ometwsta vaaratilanteista ja lahelta piti 86,0 14,0 1387
yrityksen tuottamia yhteenvetotietoja toiminnastaan ja 58,1 420 1311

henkilostotilinpaatoksestaan

21. Uudistettu tyoturvallisuuslaki (738/2002) on aktivoinut tyopaikkaamme
riskinarvioinnin toteuttamisessa. (n=1297)

723% Kylla
27,7% Ei

22.Tyopaikallamme vaarojen tunnistaminen ja riskinarviointi

Kylla Ei n
tehddin tyonantajan ja tyontekijoiden edustajien kanssa
yhteisty6ssi 958 42 1441
hyédyntdd tyontekijoiden osaamista ja kokemusta 95,5 4,5 1437
tyoterveyshuolto toimii asiantuntijana riskinarvioinnissa 70,8 29,2 1416
kaytetdan ulkopuolisia asiantuntijoita 28,5 71,6 1399
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23.Arvioi kuinka hyvin seuraavat asiat kuvaavat tyopaikallasi toteutettua vaarojen
tunnistamisen ja riskinarvioinnin sisalt6a.

Aina Usein Joskus  Harvoin kosIE(iaan
jarjestelmallinen 20,0 54,7 19,1 52 1,0 1445
kattava 19,0 58,6 17,3 4,5 0,6 1440
ennakoiva 19,5 55,5 20,7 4,0 0,4 1430
tyonantajan organisoima 54,2 34,2 78 3,0 0,8 1435
tyontekijat osallistuvat
oman tyopisteen osalta 522 328 N 32 08 1438
vertailukelpoinen yritysten
eri toimipisteiden valilla 30,9 387 16,5 91 48 1240
erottelee suuret ja pienet
riskit 39,2 40,9 13,7 4,4 1,9 1420
huomioi eri vaaratekijciden
mahdollisten
yhteisvaikutusten 207 42,6 26,0 88 1,9 1394
arvioimisen
tuloksia seurataan ja
arviointi paivitetdan 25,1 36,9 25,6 10,4 2,0 1429
arvioi lisaselvitystarpeet 19,5 39,2 31,9 8,2 1,2 1399

Arvioi kuinka paljon henkilotyopdivid yhteensa tyopaikallasi eri toimijat kdyttivit riskinarviointiin vuoden

2007 aikana. Edelld vastasin tyopaikkasi koon olevan #D |# tyontekijaa.

24.Tyonantajan edustajat

25.Tyontekijoiden edustajat

26.Tyoterveyshuolto

27. Muut tyopaikan ulkopuoliset toimijat

28.Arvioi kuinka hyvin seuraavat asiat kuvaavat tyopaikallasi vaarojen tunnistamisen ja
riskinarvioinnin perusteella toteutettuja torjuntatoimenpiteita.

Aina Usein Joskus Harvoin Kkoskaan
Vaara- ja haittatekijéiden
syntyminen ehkiistaan ennakolta 16,8 703 1.7 0.9 0.4 1448
Havaitut vaara- ja haittatekijat
poistetaan 43,0 50,8 57/ 0,4 0,2 1450

Korvataan vaaraa tai haittaa
aiheuttavat tekijit vihemman 29,0 51,6 15,5 2,8 1,1 1423
vaarallisilla tai haitallisilla

Toteutetaan yleisesti vaikuttavat

tyosuojelutoimenpiteet ennen 25,5 58,6 14,2 1,2 0,5 1397
yksilollisia

Kaytetddn parasta kdytettdvissa

olevaa tekniikkaa, ja otetaan

huomioon teknisten

toimenpiteiden kehittyminen 18,5 540 21,9 5.1 0.6 1413
vaara- ja haittatekijoiden

ehkdisemisessa
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29.Tyopaikallamme vaarojen tunnistuksen ja riskinarvioinnin tuloksia hyédynnetdin

Aina Usein  Joskus Harvoin ! n
koskaan
kehittamistoimien suunnittelussa ja
toteutuksessa 223 53,6 19,3 43 05 1428
tyontekijoille annettavassa
opastuksessa 38,5 47,1 1,7 2 0,5 1441
tyo- tai kdyttoohjeiden laadinnassa 36,8 45,8 13,6 29 0,8 1431
tyoterveyshuollon toiminnan
suunnittelussa ja toteutuksessa 28,0 45,5 18,3 6.2 % 1552
tysuojelun toimintaohjelman
toteuttamisessa 435 42,1 3 22 1,0 1410
tyon suunnittelussa ja johtamisessa 26,1 51,6 17,6 42 0,5 1428
esimiestyoskentelyn kehittimisessa 20,1 46,3 25,5 6,6 1,6 1400
selvitysten tai mittausten
suunnittelussa 21,1 46,5 257/ 5,6 l,1 1387
tyopisteiden suunnittelussa
huomioimalla fyysiset 29,0 51,2 15,6 3,4 0,8 1429
kuormitustekijat
tyOympariston parannusten
ceurannassa 24,0 52,9 18,3 3,8 l,1 1411
30. Emme ole toteuttaneet vaarojen tunnistuksessa ja riskinarvioinnissa havaittuja
kehittamisehdotuksia, koska tyopaikallamme
Kylla Ei n
ei ole ollut aikaa 17,9 82,1 1192
ei ole ollut motivaatiota 8,8 91,2 1185
ei ole ollut taloudellisia voimavaroja 18,6 81,4 1181
ei ole ollut tarpeeksi henkilostoa kehittamistoimien
toteutukseen AL 68,9 1203
ei ole riittdvdd osaamista 16,5 83,5 1197
toimintaymparisté muuttuu jatkuvasti 21,0 79,0 1196

31. Syitd, joiden vuoksi tyoterveyshuolto ei ole osallistunut tyépaikkamme
kehittamistoimiin, ovat seuraavat (voit valita useita)

[ 151 ] kehittimistoimia ei ole tarvittu (kaikki kunnossa)

[ 369 ] emme ole pyytineet tySterveyshuoltoa osallistumaan kehittdmistoimien toteuttamiseen

] tyoterveyshuollollamme ei ole aikaa osallistua kehittamistoimien toteuttamiseen

] kehittamistoimien toteuttaminen ei kuulu tyéterveyshuoltomme tehtaviin

] kehittimistoimien toteuttamisesta ei ole sovittu tyGterveyshuollon toimintasuunnitelmassa
76 ] kehittamistoimet ovat liian suuri kustannustekija tyopaikalle

129



32.Vaarojen tunnistuksen ja riskinarvioinnin tulokset

Aina Usein Joskus  Harvoin zl n
koskaan

kasitellaan

tyosuojelutoimikunnassa 55,6 21,0 12,0 5.5 6,0 1372
raportoidaan yrityksen

johdolle 61,8 22,7 9,8 43 1,4 1412
kasitellaan

riskinarviontikohteen 59,0 26,7 9,3 3,3 1,8 1365
vastuuhenkilén

kasitellaan

riskinarviontikohteen 55,0 29,8 10,8 3,3 1,1 1406
tyontekijoiden kanssa

kasitelladn tyoterveyshuollon

edustajien kanssa 25,5 29,4 26,7 13,8 4,7 1373
tiedotetaan tarpeellisin osin

tyopaikalla tyoskenteleville

muiden tyénantajien 33,3 33,1 16,3 11,0 6,3 1304
tyontekijcille
33.Tyopaikalla vaarojen tunnistuksen ja riskinarvioinnin asiakirjat

Aina Usein Joskus Harvoin = n
koskaan

dokumentoidaan kirjallisena 72,2 16,9 5,0 3,6 24 1429
tai sahkoisesti tallennetussa

muodossa

ovat tyontekijoiden 55,0 24,0 11,0 6,6 3,3 1407
nahtavissa

paivitetddn seurantatoimien 44, 29,2 16,5 7,0 3,2 1394

tulosten perusteella

34.Vastaa seuraaviin vadittamiin. Tyoturvallisuutta koskevan lainsaddiannon mairaykset

ovat edistineet:

_ Ei eri, _
T Moo UL wagen T
S e samaa mieltd S

mielta mielta mielti mieltd
ylimmin johdon sitoutumista 30,0 45,3 18,7 51 0,9 1458
vastuiden ja velvollisuuksien
kohdentumista 32,2 51,7 13,0 2,4 0,8 1451
;ﬁg{as?;i'ta: ja tyontekijoiden 5 5 50,6 17,1 2.4 08 1453
tyoterveyden- ja
turvallisuuden
suunnitelmallista 32,3 51,0 14,5 2,0 0,2 1442
parantamista
tyoterveyshuollon
mahdollisuuksia toimia 21,6 44,5 27,5 52 1,2 1450
tyopaikalla
vaarojen tunnistuksen ja
riskinarvioinnin toteuttamista 37,7 48,0 12,1 1,5 0,7 1445
tyopaikalla
tyopaikkojen tydympariston
ja tyoolosuhteiden 32,6 51,7 13,5 1,6 0,6 1445

kehittamista
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35.Vastaa seuraaviin vdittamiin. Tyoturvallisuutta koskevan lainsadadannon maaraykset
ovat edistdneet tyopaikan toimenpiteita:

N Ei eri o
Taysin  Melko eiki > Melko  Taysin
samaa samaa eri eri n

mieltd mielta  52M322  mielta  mieltid
mieltd
tyOpaikan tapaturmavaarojen 325 48,1 16,6 2.4 05 1448

vahentdmista

tyon fyysisen ylikuormituksen

vdhentamistd tyopaikan ja

tyopisteiden ergonomian 24, 51,1 19,9 42 0.7 1448
parannuksilla

tyomenetelmien ja/tai -vilineiden 252 504 18.0 39 0.6 1442
ergonomian parantamista ’ ’ ’ ’ ’

tyon henkisen ylikuormituksen 15,1 41,5 312 10,1 21 1450
pmcntalte o e ®e  ms 3 20
gomandeptuil a0 s2 i 39 1s o
o e nerava 257 509 19.3 35 06 1446
tyopaikallamme toimenpiteita 212 362 332 59 36 1432

vakivallan uhkan vahentamiseksi
tyontekijan terveydelle haittaa

tai vaaraa aiheuttavan hairinnin
tai muun epaasiallisen kohtelun 248 45,3 246 3.9 14 1430

vihentamista

36. Miten vaarojen tunnistusta ja riskinarviointia ohjaavaa lainsadadantoa pitaisi kehittaa?

37. Mitda muita toimenpiteita pitdisi vaarojen tunnistamisen, riskien arvioinnin ja vaarojen
torjunnan laadun kehittiamiseksi tehda?

38. Palaute kyselysta
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LIITE 2

LAIVA tyontekijakysely

Vaarojen ja haittojen tunnistaminen, niilden merkityksen arviointi seka torjunta
tyopaikoilla

Tassd kyselyssa selvitetddn tyopaikalla esiintyvien vaarojen tunnistamista, niiden aiheuttamien riskien
suuruuden arviointia ja vihentamistd kiytannossa. Riskinarvioinnilla tarkoitetaan vaarojen tunnistamista,
vaarojen aiheuttamien riskien suuruuden maarittamistd ja riskien merkityksen arviointia. Riskin suuruus
riippuu vaaratilanteen aiheuttamien mahdollisten vahinkojen vakavuudesta ja todennikdisyydesta.

Vastatkaa seuraaviin kysymyksiin klikkaamalla mielipidettanne lahinna vastaava vaihtoehto ja
kirjoittamalla vastauksenne vapaisiin kenttiin.

|.Vastaajan tyosuojelutehtiava (n=1406)

53,6 % tyosuojeluvaltuutettu (tyontekijoiden edustaja)
25,8 % tyosuojeluvaltuutettu (toimihenkildiden edustaja)
16,9 % tybsuojeluasiamies

0,1 % ei tydsuojelutehtdvaa

3,7 % Joku muu, mika

2. Tyopaikkasi nimi

3. Milld toimialalla tyopaikkasi padasiassa toimii (n=1411)

NN
3

Maatalous, metsatalous ja kalatalous

% Kaivostoiminta ja louhinta

% Teollisuus

% Sahko-, kaasu- ja [ampohuolto

% Vesi-, jitevesi- ja jatehuolto

% Rakentaminen

% Tukku- ja vahittdiskauppa

% Kuljetus ja varastointi

% Majoitus- ja ravitsemistoiminta

Informaatio ja viestinta

% Rahoitus- ja vakuutustoiminta

% Kiinteistbalan toiminta (esim. vuokraus, vilitys, hallinta)

% Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (esim. tutkimus, mainostus, suunnittelu,
konsultointi)

% Hallinto- ja tukipalvelutoiminta (esim. matkanjirjestelyt, kiinteistonhoito, vartiointi, leasing)
% Julkinen hallinto ja maanpuolustus

% Koulutus

% Terveys- ja sosiaalipalvelut

% Taiteet, viihde ja virkistys

% Muu toimiala

N
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4.Teollisuuden toimiala (n=322)

% Elintarvikkeiden ja juomien valmistus

% Tekstiilien, vaatteiden ja nahkatuotteiden valmistus

% Sahatavaran ja puutuotteiden valmistus

% Huonekalujen valmistus

% Paperi- ja kartonkituotteiden valmistus

% Painaminen ja tallenteiden jiljentiminen

% Oljytuotteiden valmistus

% Kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistus

Ladkeaineiden valmistus

% Kumi- ja muovituotteiden valmistus

% Mineraalituotteiden valmistus

% Metallien jalostus

% Tietokoneiden sekd elektronisten ja optisten tuotteiden valmistus
% Sahkolaitteiden valmistus

% Koneiden ja laitteiden valmistus

% Moottoriajoneuvojen, perdvaunujen ja kulkuneuvojen valmistus

% Metallituotteiden valmistus

% Muu teollisuuden valmistus

% Jokin muu, mika

whomO—Un—aNoNwarUvW
I

WO RNNUIOW—0—NUI— NN
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5.Toimiiko ty6paikkasi (n=1383)

48,7 % yhdelld paikkakunnalla
51,3 % usealla eri paikkakunnilla

Isommissa tai eri paikkakunnilla toimivissa yrityksissa riskinarviointi voidaan toteuttaa eri tavoin
eri yksikoissd.Vastaa seuraavissa kysymyksissa sen yksikon osalta, jonka tunnet (esim. jossa toimit
tyosuojelutehtavissa).

6. Miten suuri on tyopaikkasi sen yksikon koko, jota vastaukset koskevat? (n=1407)

14 % 1-4

42 % 5-9

52 % 10-19

40 % 2049

99 % 50-99

56 % 100-249

9,8 % 250 tai enemmain

7. Miten tyopaikallasi toteutuvat edellytykset terveelliselle ja turvalliselle tyolle?

Kylla Ei n
Ylin johto sitoutuu tyon terveellisyyden ja turvallisuuden kehittamiseen 90,8 9,2 1358
Toiminnalle asetetut tavoitteet eivat aiheuta ristiriitaa tyon terveydelle ja
turvallisuudelle 73| 26,9 1363
Tyoterveys- ja turvallisuusasiat on vastuutettu nimetyille henkilGille 95,3 4,7 1395
Jokainen on perehdytetty suorittamaan tyonsa terveellisesti ja turvallisesti 75,7 24,3 1341
Henkildkunta saa riittavasti koulutusta tyosuojelukysymyksissa 59,2 40,9 1361
Tyopaikallamme terveys- ja turvallisuusnikokohdat otetaan huomioon 84.6 154 1335
toiden suunnittelussa ja laitehankinnoissa i ’
8.Tyopaikallamme
Kylla Ei n
tarkkaillaan jatkuvasti tydymparistdd, tydyhteison tilaa ja tyStapojen 80.1 19.9 1385
turvallisuutta ’ ’
esimiehilld on riittavat edellytykset (osaaminen, perehdytys, resurssit) 62,5 375 1294

huolehtia tyontekijciden terveellisyydesta ja turvallisuudesta

tyGympdriston, tyo- tai tuotantomenetelmien ja tyovilineiden
suunnittelussa ja kdytossd otetaan huomioon niiden vaikutukset 84,8 15,2 1321
turvallisuuteen ja terveyteen

on sovittu vaarallisten téiden suorittamisen pelisaannot 85,1 14,9 1215
on kadytanto laheltd piti- ja vaaratilanteiden ilmoittamiselle ja selvittimiselle 85,0 15,0 1330
on ajantasainen tyosuojelun toimintaohjelma 90,6 9,4 1363
tySterveyshuollon tekemd tydpaikkaselvitys pidetidn tydntekijdiden 64.4 356 1204
nahtavana ’ ’

;c/)_;iis:;g:tﬁ);cr)lgéci;s;%hte|ssa on varauduttu vakivallan uhka- ja 66,1 339 1260
tySantaja on ryhtynyt toimiin, mikéli on saanut tiedon hiirinndn tai muun 882 1.8 1172
epaasiallisen kohtelun esiintymisesta ’ ’

;Iselir?;hpeér];;ézzetmta]an edustajat tuntevat riskinarvioinnin toteutuksen 85.0 15,0 1209
on kaytossa vaarallisten kemikaalien kdyttoturvallisuustiedotteet 82,4 17,6 1189
tyénantaja on hankkinut tyontekijéiden kayttoon tarvittavat 913 87 1270

henkilénsuojaimet
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9.Ty6paikan esimiehet tuntevat tyoturvallisuuslain ja sen asettamat velvoitteet. (n=1388)
74,1 % Kylla

259 % Ei

10. Olen tutustunut tyéturvallisuuslakiin (n=1400)

879 % Kylla
12,1 % Ei

I 1. Mitd mieltd olet seuraavista vidittamistd. Tyoturvallisuuslain madraykset ovat riittavida
koskien

Tiysin  Melko _E"  Melko  Taysin
samaa samaa o N eri eri n
N A enka eri e Y ..

mieltd mielta mielti mieltd mieltd
vaarojen ja haittojen
cunnistamista 29,1 63,3 5,0 2,3 0,3 1287
riskinarvioinnin toteutusta 26,3 59,0 9,5 4.6 0,6 1278
tyonantajan velvoitteita
riskinarvioinnissa 30,9 48,9 12,6 6,5 Ll 1267
VBl [l e 303 50,7 1,5 6.6 09 1283

poistamista

12. Tyopaikallamme tehdyssd vaarojen tunnistamisessa ja riskinarvioinnissa otetaan
huomioon

Kylla Ei n
paivittdiset tyotehtdvit 93,7 6,3 1347
harvinaiset ja tavanomaisesta poikkeavat tyotilanteet
(esim. huoltotyot, uudet tyontekijdt, sijaiset) 73,5 26,5 1260
ulkopuolisten vakituisten tyéntekijoiden tyot (esim.
siivous, vuokratyévoima) 64,5 355 1089
ulkopuolisten tilapdisten tyontekijéiden tyot (esim. 56.9 43| 1023

logistiikka, korjausmiehet)

13.Tyopaikallamme tehdyssd vaarojen tunnistamisessa ja riskinarvioinnissa huomioidaan

Ei, Ei, koska

Kylla  vaikka vaaraa ei n
pitdisi esiinny

tyopaikan tapaturman vaarat 90,0 7,1 2,9 1344
tyon fyysiset kuormitustekijit sekd ergonomiset haitta ja
vaaratekijit (esim. raskaat nostot ja hankalat tybasennot) 823 143 3.3 1346
tyon henkiset kuormitustekijat (esim. tyon pakkotahtisuus
/ yli- tai alikuormitus, huono ty&ilmapiiri, sosiaalisen tuen 63,2 359 1,0 1335
puute, kohtuuton aikapaine)
tyohon liittyva vakivallan uhka 62,5 13,7 23,8 1273
tyopaikan fysikaaliset vaaratekijit (esim. melu, tiring,
lampdolot, valaistus) 80,5 157 38 1339
tyopaikan kemialliset vaaratekijit (esim. kaasut, huurut,
polyt) 753 9.9 14,8 1305
tyopaikan biologiset vaaratekijit (esim. homeet, bakteerit) 65,6 22,0 12,4 1250

14. Mitd menetelmia tyopaikalla toteutetussa vaarojen tunnistamisessa ja
riskinarvioinnissa kaytettiin
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15.Tyopaikallamme riskinarvioinnin suunnittelun taustatietoina kdytetdan

Kylla Ei n

tyoterveyshuollon tyépaikkaselvitysten raportteja 80,0 20,0 1122

tyoterveyshuollosta saatavia muita toimintatietoja tai
yhteenvetotietoja (mm. terveystarkastusten tulokset, 72,9 27,1 1134
sairauspoissaolot)

tydpaikalla tehtyjen tyStyytyviisyys-, tySilmapiiri- tai vastaavien 73.9 262 1235
kyselyjen tuloksia ’ ’

tyopaikalla tehtyjen tyohygieenisten mittausten tuloksia 62,6 374 1074
kemikaalien kdyttoturvallisuustiedotteita 73,1 26,9 1080
tietoja sattuneista tyGtapaturmista 86,0 14,0 1204
tietoja ilmoitetuista vaaratilanteista ja ldheltd piti -tilanteista 834 16,6 1198
Kg;)l'(lﬁir; ggﬁ;;aﬁ?tlg IZ:\etsetzg\r/]etotletOJa toiminnastaan ja 58.7 413 976

16. Uudistettu tyoturvallisuuslaki (738/2002) on aktivoinut tyopaikkaamme
riskinarvioinnin toteuttamisessa. (n=1031)

756 % Kylla
244 % Ei

17.Tyopaikallamme vaarojen tunnistaminen ja riskinarviointi

Kylla Ei n
tehddin tyonantajan ja tyontekijdiden edustajien kanssa yhteistyossa 91,2 8,76 1335
hyédyntda tyontekijoiden osaamista ja kokemusta 89,3 10,7 1309
tyoterveyshuolto toimii asiantuntijana riskinarvioinnissa 73,5 26,5 1210
kdytetadn ulkopuolisia asiantuntijoita 29,2 70,9 1115

18.Arvioi kuinka hyvin seuraavat asiat kuvaavat tyopaikallasi toteutettua vaarojen
tunnistamisen ja riskinarvioinnin sisaltoa

Aina Usein Joskus Harvoin =
koskaan

Vaara- ja haittatekijéiden syntyminen

ehkaistaan ennakolta 14,0 61,1 18,8 52 0.9 1349
Havaitut vaara- ja haittatekijit poistetaan 34,7 48,6 12,5 3,4 0,9 1345
Korvataan vaaraa tai haittaa aiheuttavat

tekijat vahemmin vaarallisilla tai haitallisilla 242 474 22 46 17 176
Toteutetaan yleisesti vaikuttavat 208 549 18,7 48 0.9 1236

tyosuojelutoimenpiteet ennen yksilollisia

Kaytetdan parasta kdytettdvissa olevaa

tekniikkaa, ja otetaan huomioon teknisten

toimenpiteiden kehittyminen vaara- ja 134 24 278 12,9 36 1260
haittatekijoiden ehkaisemisessa
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20.Tyopaikallamme vaarojen tunnistuksen ja riskinarvioinnin tuloksia hyédynnetdin

Aina Usein Joskus Harvoin K i n
oskaan

kehittamistoimien suunnittelussa ja

toteutuksessa 19,5 434 25,4 9,4 2,3 1255
tyontekijoille annettavassa

opastuksessa 27,1 42,5 20,0 7,9 2,4 1310
ty6- tai kdyttoohjeiden laadinnassa 29,5 40,0 21,0 6,8 2,7 1279
ty6terveyshuollon toiminnan

suunnittelussa ja toteutuksessa 26,3 A %5 o 3,1 1083
tyosuojelun toimintaohjelman

toteuttamisessa 34,7 41,4 15,9 6,0 2,0 1244
tyon suunnittelussa ja johtamisessa 18,5 44.4 23,8 10,3 3,0 1208
esimiestyoskentelyn kehittimisessi 16,6 34,8 26,6 16,8 5,1 1051
selvitysten tai mittausten

suunnittelussa 18,3 42,8 24,9 10,4 BES 1131
tyopisteiden suunnittelussa

huomioimalla fyysiset 20,2 43,5 22,7 10,1 3,5 1270
kuormitustekijat

tyOympariston parannusten

seurannassa 18,2 44,4 24,0 9.8 3,7 1261
21. Emme ole toteuttaneet vaarojen tunnistuksessa ja riskinarvioinnissa havaittuja
kehittamisehdotuksia, koska ty6paikallamme

Kylla Ei n

ei ole ollut aikaa 25,6 74,4 1130
ei ole ollut motivaatiota 18,3 81,7 1131
ei ole ollut taloudellisia voimavaroja 25,7 74,3 1119
ei ole ollut tarpeeksi henkildstoad kehittamistoimien toteutukseen 33,8 66,2 1132
ei ole riittavaa osaamista 239 76,1 1130
toimintaymparistd muuttuu jatkuvasti 23,9 76,1 1148

22. Syitd, joiden vuoksi tyéterveyshuolto ei ole osallistunut tyopaikkamme
kehittamistoimiin, ovat seuraavat (voit valita useita)

[ 148 ] kehittimistoimia ei ole tarvittu (kaikki kunnossa)
[ 320 ] emme ole pyytineet tySterveyshuoltoa osallistumaan kehittdmistoimien toteuttamiseen
[ 134 ] tyoterveyshuollollamme ei ole aikaa osallistua kehittimistoimien toteuttamiseen
[91] kehittimistoimien toteuttaminen ei kuulu ty&terveyshuoltomme tehtiviin
[ 146 ] kehittimistoimien toteuttamisesta ei ole sovittu tySterveyshuollon toimintasuunnitelmassa
[ 143 ] kehittamistoimet ovat liian suuri kustannustekija tyopaikalle
23.Vaarojen tunnistuksen ja riskinarvioinnin tulokset
Aina Usein Joskus Harvoin =
koskaan
kisitelladn tydsuojelutoimikunnassa 532 20,1 12,9 72 6,6 1230
raportoidaan yrityksen johdolle 61,4 21,2 11,0 4,4 2,1 1167
kasitellddn riskinarviontikohteen
vastuuhenkilén 49,6 27,7 13,8 59 3,0 1149
kasitellaan riskinarviontikohteen
tyontekijoiden kanssa 422 294 16,7 85 3.1 1231
kasitellddn tyoterveyshuollon edustajien kanssa 28,8 27,5 249 12,3 6,6 1110
tiedotetaan tarpeellisin osin tyopaikalla
tyoskenteleville muiden tyénantajien 31,6 279 19,3 13,5 7,7 1060

tyontekijoille
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24.Tyopaikalla vaarojen tunnistuksen ja riskinarvioinnin asiakirjat

Aina Usein Joskus Harvoin =] n
koskaan
dokumentoidaan kirjallisena
tai sahkaisesti tallennetussa 73,3 15,9 58 2,7 24 1236
muodossa
ovat tyontekijoiden nihtévissa 493 21,4 12,9 8,5 7.9 1215
paivitetadn seurantatoimien 45| 255 I5.1 9.3 5.0 1152

tulosten perusteella

25.Vastaa seuraaviin vaittamiin.Tyoturvallisuutta koskevan lainsddadannon mairaykset

ovat edistineet:

Taysin  Melko Eeliﬁgl’ Melko  Taysin

samaa samaa eri eri n

mieltd  mieltd . .. mieltd  mieltda

mielta

ylimmén johdon sitoutumista 25,9 434 20,1 7,3 3,3 1377
vastuiden ja velvollisuuksien
kohdentumista 252 508 16,2 6,1 1,7 1368
tyonantajan ja tyontekijoiden
y)flneistyét'a 4 23,8 46,8 19,5 79 2,0 1377
tyoterveyden- ja turvallisuuden
suunnitermallista parantamista 283 46,7 17,9 5.4 1.8 1373
ty6terveyshuollon
mahdollisuuksia toimia 22,3 43,0 25,4 6,8 2,4 1374
tyopaikalla
vaarojen tunnistuksen ja
riskinarvioinnin toteuttamista 324 45,4 15,5 54 1,4 1378
tyopaikalla
tyopaikkojen tyé{(mpa'ristén ja 252 495 17.0 68 1.5 1374

tyoolosuhteiden kehittimista

26.Vastaa seuraaviin vaittamiin. Tyoturvallisuutta koskevan lainsaddannon maaraykset

ovat edistdneet tyopaikan toimenpiteita:

Taysin Melko Eeiiﬁgi’ Melko  Taysin
samaa samaa .o eri eri n
mieltd mieltd mielti mieltd mieltd
tyOpaikan tapaturmavaarojen
vihentamista 286 48,6 15,5 6,0 13 1379
tyc‘r)']n fyysisen ylikuotl‘(mituksen
vahentamista tyopaikan ja
tyopisteiden ergonomian 20,0 46,7 21,8 9.8 1.8 1372
parannuksilla
tyémenetelmien ja/tai -vdlineiden
ergonomian parantamista 208 49,2 19,9 8,6 16 1375
byon henkisen ylikuormituksen 9.8 32,8 30,7 217 5.1 1373
tyopaikan kemiallisten
vaaratekijoiden vihentimistd 51 37.8 332 42 23 s
tyopaikan melusta johtuvien
vaaratekijoiden poistamista 182 392 29,5 10,9 22 1361
tyontekijoille annettavaa
opetusta ja ohjausta 19,5 45,0 23,5 9,8 2,3 1366
tyopaikallamme toimenpiteita
v)‘;kﬁ/allan uhkan vihentgmiseksi 18,4 33,1 353 89 43 1357
tyontekijan terveydelle haittaa
tai vaaraa aiheuttavan hairinnéan 18,6 41,1 275 8.9 39 1358

tai muun epdasiallisen kohtelun
vihentdmista
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27. Miten vaarojen tunnistusta ja riskinarviointia ohjaavaa lainsaddanto6a pitdisi kehittaa?

28. Mitd muita toimenpiteita pitdisi vaarojen tunnistamisen, riskien arvioinnin ja vaarojen
torjunnan laadun kehittamiseksi tehda?

29. Palaute kyselystd
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LIITE 3

LAIVA tyoterveyshuoltokysely

Vaarojen ja haittojen tunnistaminen, niiden merkityksen arviointi (riskinarviointi) ja torjunta tySpaikalla
tyoterveyshuollon arvioimana.

Hyva ty6terveyshuollon ammattilainen

Tassa kyselyssa selvitetdan, miten tyoterveysyksikkonne on toiminut riskinarvioinnin ja tyopaikkasel-
vityksen osalta ainoastaan kyselyn ldhettineessa asiakasty6paikassanne.

Riskinarvioinnin kisite viittaa tydturvallisuuslain (738/2002) tarkoittamaan tyénantajan
velvollisuutena olevasta vaarojen tunnistuksesta ja riskinarvioinnista. Tyopaikkaselvitys
viittaa tyoterveyshuoltolain (1383/2001) tarkoittamaan tyoterveyshuollon velvollisuutena
olevaan tyopaikkaselvitykseen. Tyonantaja voi kiyttdd tySterveyshuoltoa asiantuntijana tyoturvalli-
suuteen liittyvissa kysymyksissa sekd tyostd johtuvien terveyden vaarojen ja haittojen arviointiin. Tdssa
kyselyssa asiaa tarkastellaan molempien lakien nakokulmasta asiayhteydesta riippuen siten, etta riskinar-
viointiin liittyvat kysymykset viittaavat tySturvallisuuslakiin ja tyopaikkaselvitykseen liittyvit kysymykset
tyoterveyshuoltolakiin.

Vastauksenne saaminen on erittdin tirkeds, jotta sosiaali- ja terveysministerio saa tietoa yritysten riskinar-
vioinnin ja tyoolojen kehittamisen nykytilanteesta ja voi vaikuttaa tyéturvallisuuslainsaadannén muutosten
kautta ty6elaman laadun paranemiseen ja tyossa kdyvien ihmisten terveyteen. Kyselystd saatavalla tiedol-
la vaikutetaan my6s tySterveyshuollon toimintaan kohdistuvien lainsdadanndllisten epédkohtien ja niiden
kautta tyoterveyshuollon toimintaedellytysten parantamiseen asiakastyopaikoilla.

Antamanne tiedot kisitelldan luottamuksellisesti ja nimettomana. Tulokset julkaistaan siten, ettei yksittai-
sid vastaajia voida tunnistaa.

Vastatkaa seuraaviin kysymyksiin klikkaamalla mielipidettinne ldhinnd vastaava vaihtoehto ja kirjoit-
tamalla vastauksenne vapaisiin kenttiin. Kyselylomake mukautuu vastausten mukaan, joten kysymysten
numerointi ei valttimattd ole jatkuva.

|.Vastaajan ammattitausta on (n=467)
89,3 % Tyodterveyshoitaja
79 % Tyoterveysladkari
2,8 % Jokin muu, mika

2.Tyoterveysyksikkomme on (n=469)

10,9 % yrityksen oma tyoterveysasema

8,5 % yritysten yhteinen tyGterveysasema
27,5 % terveyskeskus tai kunnallinen liikelaitos
53,1 % yksityinen lddkiriasema tai vastaava

R

3.Tyoterveysyksikkomme palveluksessa olevien henkiléiden lukumaara

4.Tyoterveysyksikkomme palveluksessa toimii seuraavien tyoterveyshuollon ammattien
edustajia (myos osa-aikaiset ja ostopalveluna toimivat)

455 tyoterveysladkari

461 tyoterveyshoitaja

329 tyopsykologi

416 tyofysioterapeutti

365 sihteeri tai vastaava

223 laboratoriohoitaja tai vastaava

216 sairaanhoitaja

97  muu, mika

5. Oletko vastannut aikaisemmin tahan kyselyyn? (n=388)
834 % Kylla
16,6 % Ei

6. Kyselya koskevan asiakastyopaikan nimi
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7.Asiakastyopaikan henkil6stomaira (n=467)
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siakasty6paikan toimiala (n=467)

% Maatalous, metsitalous ja kalatalous

% Kaivostoiminta ja louhinta

% Teollisuus

% Sdhko-, kaasu ja limpohuolto

% Vesi-, jatevesi- ja kaasulampo

% Rakentaminen

Tukku ja vahittdiskauppa

% Kuljetus ja varastointi

% Majoitus- ja ravitsemustoiminta

% Informaatio ja viestintd

% Rahoitus- ja vakuutustoiminta

% Kiinteistoalan toiminta (esim. vuokraus, vilitys, hallinta)

% Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (esim. tutkimus, mainostus, suunnittelu,
konsultointi)

% Hallinto- ja tukipalvelutoiminta (esim. matkanjarjestelyt, kiinteistonhoito, vartiointi, leasing)

% Koulutus

Terveys- ja sosiaalipalvelut

% Taiteet, viihde ja virkistys

% Julkinen hallinto ja maanpuolustus

% muu toimiala

N
ONOWUIW VOWWOUILTWON KO

—soooxoxm'oxoxxo—o.uso
R

NN Xe RV-X N N
2

o
A

. Kyselyn lihettinyt tyopaikka on ollut asiakkaanamme (n=466)
% alle | vuotta

% |-5 vuotta

% 6—10 vuotta

55 8 % yli 10 vuotta

N
NG
oow

10. Asiakastyopaikassa on tehty tyopaikkaselvitys (Ty6terveyshuoltolaki 1383/2001)
(n=455)

96,3 % Kylla

37 % Ei

I 1. Tyoterveyshuoltoyksikkomme on osallistunut asiakastyopaikan ty6n ja tydolojen
riskinarviointiin (Ty6turvallisuuslaki 738/2002) (n=453)

69,1 % Kylla

309 % Ei

12. Asiakastyépaikan tydpaikkaselvitys seki tyon ja tydolojen riskinarviointi on toteutettu
yhdistettyna? (n=445)

57 % Kylla
43 % Ei

13. Tyoterveysyksikostimme osallistui asiakastyopaikan ty6paikkaselvitykseen (voit valita
useita)

431 ] tyoterveyshoitaja

312 ] tyoterveysladkari

278 ] tyofysioterapeutti

30] tyopsykologi

I'1'] muu, mika

14. Asiakastyopaikan tyopaikkaselvityksessd otettiin huomioon...
435 ] Paivittdiset tyotehtdvat
268 ] Ei-paivittdiset ja tavanomaisesta poikkeavat tydtilanteet (esim. huoltoty6t, uudet tyontekijit, sijaiset)
90] Ulkopuolisten vakituisesti tydpaikallamme tyoskentelevien tyontekijiden tyot (esim. siivous,
vuokratyévoima)
[40] Ulkopuolisten tilapiisesti tyopaikallamme tydskentelevien tydntekijoiden tyot (esim. logistiikka,
korjausmiehet)
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I15. Kdaytimme asiakastyopaikalla toteutetussa vaarojen tunnistamisessa ja tyopaikkaselvi-
tyksessa seuraavia menetelmii (kirjoita kdytettyjen arviointimenetelmien nimet)

16.Asiakastyopaikassa toteutetussa tyopaikkaselvityksessa huomioimme...

Ei, Ei, koska

Kylla  vaikka vaaraa ei n
pitdisi esiinny

Tyopaikan tapaturman vaarat 98,4 1,2 0,5 426
Tyon fyysiset kuormitustekijat sekd ergonomiset
haitta ja vaaratekijit (esim. raskaat nostot ja hankalat 99,3 0,0 0,7 429
tybasennot)
Tyon henkiset kuormitustekijit (esim. tyon
pakkotahtisuus / yli- tai alikuormitus, huono tydilmapiiri, 96,2 33 0,5 425
sosiaalisen tuen puute, kohtuuton aikapaine)
Ty6hon liittyva vakivallan uhka 65,5 6,2 28,3 420
Tydpaikan fysikaaliset vaaratekijit (esim. melu, tiring,
lampdolot, valaistus) 97,9 0.7 14 425
:{S?ypt;)ﬂkan kemialliset vaaratekijat (esim. kaasut, huurut, 826 1.9 15,5 46
Tydpaikan biologiset vaaratekijit (esim. homeet,
bakteerit) 78,5 2,2 19,4 418

17. Asmkastyopalkan tydpaikkaselvityksessd hyédynnettiin (voit valita useita)

[ 358] tydterveyshuollon aiempia tySpaikkaselvitysraportteja

[ 335] tyoterveyshuollon tuottamia toiminta- tai yhteenvetotietoja (mm. terveystarkastusten tulokset,
sairauspoissaolot, eldkditymistiedot yms.)

[ 244 ] asiakastyopaikalla tehtyjen tydhygieenisten mittausten tuloksia

31 ] kemikaalien kayttoturvallisuustiedotteita

14 ] tietoja sattuneista tyStapaturmista

17 ] tietoja ilmoitetuista vaaratilanteista ja laheltd piti -tilanteista

36 ] yrityksen tuottamia yhteenvetotietoja toiminnastaan ja henkilostotilinpaatoksestaan

18. Arvioimme asiakastyopaikan tyopaikkaselvityksessa tunnistettujen haittojen tai
vaarojen merkityksen terveydelle (n=430)

974 % Kyl
26 % Ei

19.Arvioimme asiakastyopaikan tyopaikkaselvityksessa tunnistettujen haittojen tai
vaarojen aiheuttaman riskin suuruuden terveydelle (n=429)

72 % Kyl
28 % E

20.Tehtivamme asiakastyopaikan tyopaikkaselvityksessa on...
[412] tietojen, ohjeiden ja neuvojen antaja

[ 364 ] kehittamisehdotusten tekija

[417 ] terveys- ja turvallisuusasioiden esille tuoja (asiantuntija)

21.Tyoterveysyksikkomme kaytti tyoaikaa asiakastyopaikan tyopaikkaselvityksen
toteutuksen vuonna 2007 (anna arvio henkiloty6paivind, esim. 15)

Henkilotyopaivien lukumaara:

22. Olemme osallistuneet asiakastyopaikan tyopaikkaselvityksen tulosten perusteella
tapahtuvaan kehittimistoimenpiteiden suunnitteluun (n=434)

68,7 % Kylla

313 % Ei
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23. Olemme osallistuneet asiakastyopaikan tyopaikkaselvityksen tulosten perusteella
tapahtuvaan kehittimistoimenpiteiden toteuttamiseen (n=428)

43,5 % Kylla
56,5 % FEi

24.Vastasitte, ettei asiakastyopaikassanne ole tehty tyopaikkaselvitystd. Tama johtuu siitd,
ettd... (voit valita useita)

9] yhteistyd asiakastydpaikan kanssa on vasta alkanut

2] asiakastyopaikan kanssa ei ole I6ydetty yhteista aikaa tyopaikkaselvityksen tekemiseen

0] asiakastyopaikan kanssa on ollut vaikeuksia sopia tyopaikkaselvityksen toteuttamisesta

7 ] Muusta syystd, mista:

25.Tyoterveysyksikostaimme osallistui asiakastyopaikan tyoturvallisuuslain tarkoittamaan
riskinarviointiin (voit valita useita)

272 ] tyoterveyshoitaja

183 ] tyoterveysladkari

140 ] tyofysioterapeutti

241 tyopsykologi

9 muu, mika

26.Asiakastyopaikan riskinarvioinnissa otettiin huomioon... (voit valita useita)

275 paivittdiset tyotehtavat

182 ] harvinaiset ja tavanomaisesta poikkeavat tyotilanteet (esim. huoltoty6t, uudet tyontekijit, sijaiset)
69 ] ulkopuolisten vakituisten tydntekijoiden tydt (esim. siivous, vuokraty&voima)

45] ulkopuolisten tilapiisten tyontekijoiden tyst (esim. logistiikka, korjausmiehet)

27.Asiakastyopaikalla toteutetussa vaarojen tunnistamisessa ja asiakastyopaikan
riskinarvioinnissa kdytettiin seuraavia arviointimenetelmia (kirjoita kdytettyjen
arviointimenetelmien nimet):

28.Asiakastyopaikassa toteutetussa vaarojen tunnistamisessa ja riskinarvioinnissa
huomioitiin...

Ei, Ei, koska
Kylla vaikka  vaaraa ei n
pitaisi esiinny
Tyopaikan tapaturman vaarat 98,9 0 1,1 264

Tyon fyysiset kuormitustekijat sekd ergonomiset
haitta ja vaaratekijit (esim. raskaat nostot ja 98,9 0,38 08 261
hankalat tyéasennot)

Tyon henkiset kuormitustekijit (esim. tyon

pakkotahtisuus / yli- tai alikuormitus, huono

tyoilmapiiri, sosiaalisen tuen puute, kohtuuton 973 2,29 0.4 262
aikapaine)

Ty6hon liittyvan vakivallan uhkan 73,8 5,08 21,1 256
Tyopaikan fysikaaliset vaaratekijit (esim. melu,

tarind, limpoolot, valaistus) 99.2 038 04 260
Tyopaikan kemialliset vaaratekijat (esim. kaasut, 88.9 |58 95 253
huurut, pélyt) ’ ’ ’

Tyopaikan biologiset vaaratekijat (esim. homeet, 86,0 2,4 11,6 250
bakteerit)

29.Asiakastyopaikan riskinarvioinnissa hyodynnettiin (voit valita useita)

[219] tyoterveyshuollon ty6paikkaselvitysraportteja

[ 187 ] tyoterveyshuollon tuottamia toiminta- tai yhteenvetotietoja (mm. terveystarkastusten tulokset,
sairauspoissaolot, elikoitymistiedot yms.)

[ 175] asiakastyopaikalla tehtyjen tyohygieenisten mittausten tuloksia

[ 165] kemikaalien kayttoturvallisuustiedotteita

[ 208 ] tietoja sattuneista tyStapaturmista

[ 162] tietoja ilmoitetuista vaaratilanteista ja ldheltd piti -tilanteista

[94] yrityksen tuottamia yhteenvetotietoja toiminnastaan ja henkilostotilinpadtoksestaan
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30.Arvioimme asiakastyopaikan riskinarvioinnissa tunnistettujen haittojen ja vaarojen
merkityksen terveydelle (n=268)

955 % Kylla
45 % Ei

31.Arvioimme asiakastyopaikan riskinarvioinnissa tunnistettujen haittojen tai vaarojen
aiheuttaman riskin suuruuden terveydelle (n=267)

86,5 % Kylla

13,5 % Ei

32.Tehtivamme asiakastyopaikan riskinarvioinnissa on (voit valita useita)

[ 258 ] tietojen, ohjeiden ja neuvojen antaja

[217 ] kehittimisehdotusten tekija

[ 254 ] terveys- ja turvallisuusasioiden esille tuoja (asiantuntija)
[25] riskinarvioinnista vastaava taho

[ 13] passiivinen sivustaseuraaja

33.Tyoterveysyksikkomme kaytti tyoaikaa asiakastyopaikan riskinarviointiin vuonna 2007
(anna arvio henkilotyopaivind, esim. 15)

Henkilotyopaivien lukumaara:

34. Olemme osallistuneet asiakastyopaikassa riskinarvioinnin tulosten perusteella
tapahtuvaan kehittimistoimenpiteiden suunnitteluun (n=280)

66,1 % Kylla
339 % Ei

35. Olemme osallistuneet asiakastyopaikassa riskinarvioinnin tulosten perusteella
tapahtuvaan kehittimistoimenpiteiden toteuttamiseen (n=277)

473 % Kylla
52,7 % Ei

36.Vastasitte, ettei tyoterveysyksikkonne ole osallistunut asiakastyopaikan tydolojen

riskinarviointiin. Arvelen sen johtuvan siitd, etta...

[ 37 ] asiakastyopaikassa ei ole vield tehty ty6turvallisuuslain mukaista riskinarviointia

[102] asiakastyopaikka ei ole pyytinyt meitd mukaan riskinarviointiin

[ 29 ] asiakastyopaikka pitdd tyoterveyshuollon tekemdi tyopaikkaselvitysta riittavand

1] tyoterveyshuollon tyopaikkaselvitykseen liittyi riskien suuruuden arviointi

] meillad ei ole ollut aikaa osallistua riskinarviointiin

] tehtdviimme ei kuulu ty6turvallisuuslain mukaisen riskinarvioinnin tekeminen

] yhteisty6 asiakastyopaik an kanssa ei ole jostain syystd sujuvaa

4] riskinarvioinnista ja siihen osallistumisesta ei ole sovittu asiakastyopaikan ty&terveyshuollon
toimintasuunnitelmassa

[5] asiakasyrityksen mielestd tySterveyshuollon toiminta yrityksen riskin arvioinnissa on liian kallista

suhteessa hyotyyn.
[ 38 ] muusta syystd, mistd

37. Riskinarvioinnin tai tyopaikkaselvityksen seurauksena asiakasty6paikassa...

Kylla Ei n

tiedotetaan tuloksista tyontekijcille 97,1 2,9 344
tehddin tarvittavat tyohygieeniset mittaukset 91,6 84 357
tehddin tarvittavat lisaselvitykset 96,3 3,7 375
todettujen epékohtien korjaustoimet tehddén loppuun saakka 80,1 19,9 292
tarkkaillaan ty&oloja (tySympiristd, tydyhteisd, tydjarjestelyt, 97| 29 378
tyGtavat) ’ ’

Eég;jgl?sr:ltta:gsgoterveyshuoIIon antamaa tietoa johtamisessa ja 86,2 13,8 289
tyopaikkaselvitys pidetddn tyontekijoiden nahtdvind tyopaikalla 81,9 18,1 216
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38.Tyoterveysyksikkomme ei ole ollut mukana arvioimassa haitan tai vaaran aiheuttaman
riskin suuruutta asiakasyrityksessimme, koska...

Kylla Ei n
tySpaikkaselvitystd/riskinarviointia ei ole vield tehty kyseisessd 476 524 63
asiakastyopaikassa ’ ’
meitd ei ole pyydetty mukaan 75,3 24,7 73
emme osaa arvioida haittojen ja vaarojen riskien suuruutta 89 91,1 56
I;g;c;zﬁmgzgﬁ[:ﬁollut tarkoitukseen sopivaa ty6olojen 9.3 90.7 54
riskin suuruuden arvioiminen ei kuulu tehtaviimme 7,6 92,5 53
muusta syystd, mistd 60,0 40,0 15

39.Tyoterveysyksikkémme on osallistunut asiakastyopaikalla...

Kylla Ei n
tydyhteiséongelmien ratkaisemiseen 88,3 1,7 196
zflzgi,stg;tizslzgr]]a ja tyovilineita koskevien ongelmien 944 56 198
tybympiristod koskevien ongelmien ratkaisemiseen 95,3 4,7 193
ensiapuvalmiuksien kehittamiseen 85,2 14,8 189
elintapoja koskevien valmiuksien valmentamiseen 91,7 83 192
yhteenveto(terveys)tietojen tuottamiseen yritykselle 89,6 10,4 193
lisdselvitysten tekemiseen 78,1 21,9 155
muuhun, mihin? 63,3 36,7 30

40.Tyoterveysyksikkomme ei ole osallistunut asiakastyopaikan kehittimistoimiin, koska...

(voit valita useita)

[ 14] kehittamistoimia ei ole tarvittu (kaikki kunnossa)

[ 148 ] asiakastyopaikka ei ole pyytanyt tyoterveyshuoltoa kehittimistoimien toteuttamiseen

[I1l'] tyoterveysyksikollimme ei ole aikaa osallistua kehittimistoimien toteuttamiseen

[ 18] kehittdmistoimien toteuttaminen ei kuulu tydterveysyksikkdmme tehtaviin

[46] kehittimistoimien toteuttamisesta ei ole sovittu asiakasty&paikan ty&terveyshuollon
toimintasuunnitelmassa

[8 ty6terveyshuollon osallistuminen asiakasyrityksen kehittamistoimiin on liian kallista suhteessa

saatuun hy6tyyn

—

41.Tyoterveysyksikkbmme seuraa asiakastyopaikassa tehtidvien parannusten vaikutuksia
henkil6ston terveydentilaan

Kylla Ei n
keskustelemalla ja havainnoimalla tyopaikkakaynnin yhteydessa 98,7 1,4 445
terveystarkastuksen yhteydessa 100,0 0,0 462
kyselytutkimuksella tai selvitykselld 42,0 58,0 326
e e la
muuten, miten? 58,5 41,5 4]
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42.Tyoterveyshenkilostomme pdtevyys arvioida eri osa-alueiden vaaroja ja haittoja

Riittava  Lian n
kemialliset tekijit 63,1 36,9 339
biologiset tekijat 67,5 32,5 332
fysikaaliset tekijit 92,7 7,3 368
tapaturmanvaarat 87,1 12,9 364
fyysistd kuormittumista aiheuttavat tekijit 94,1 5,9 375
henkista kuormittumista aiheuttavat tekijat 78,3 21,7 364
tyontekijan terveydelle haittaa tai vaaraa aiheuttava hdirintd 752 24.8 335

tai epaasiallinen kohtelu

43. Jotta tyoterveyshuolto voisi olla asiantuntijana toteuttamassa asiakastyopaikkojen
tyoolojen arviointia ja tukemassa niiden henkilostéjen terveytta ja turvallisuutta nykyista
paremmin, pitdisi...

Kylla Ei n
madrittdd lainsdddannossi riskinarvioinnille ja
tyopaikkaselvitykselle erilaiset sisillot ja tavoitteet 473 527 292
tehdi yksi ja yhteinen tyGolojen arviointi, joka soveltuu seka 89.0 1.0 335
tyOpaikan ettd tyoterveyshuollon kayttéon ? ’
edellyttad tyoterveyshuollon pyytamistd tydolojen
riskinarviointiin 87,1 12,9 341
parantaa ty6terveyshuollon tydolojen arviointiosaamista 90,0 10,0 330
saada sopiva tyolojen arviointimenetelma 93.4 6.6 350

tyoterveyshuollon ja yritysten kdyttoon

44. Mitd muuta pitdisi tehdd, jotta tyoterveyshuollolla olisi aiempaa paremmat
toimintaedellytykset tukea asiakastyopaikkojensa tyoterveytta ja turvallisuutta?

45. Lainsdadaddnnon mairdykset ovat edistidneet:

En
Tdysin Melko samaa, Melko Taysin
samaa samaa enkd eri eri n
mieltd mielta eri mielti mieltd
mieltd
ylimman johdon sitoutumista 23,2 435 24,0 8,7 0,5 379
vastuiden ja velvollisuuksien
Kkohdentumista 23,6 52,9 16,2 6,5 0,8 382
tyénantajan ja tyontekijoiden
yhteistyota 15,5 48,4 28,3 73 0,5 382
tyoterveyden- ja turvallisuuden
suunnitelmallista parantamista 2l 2 12k 18 = il
tyoterveyshuollon mahdollisuuksia
toimia tydpaikalla 26,9 48,0 20,6 42 03 383
vaarojen tunnistuksen ja
riskinarvioinnin toteuttamista 33,0 49,5 15,5 1,8 0,3 382
tyopaikalla
tyopaikkojen tydympariston ja 25.5 532 18,2 2.9 03 380

tyoolosuhteiden kehittamista
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46. Lainsaadannon maidrdykset ovat edistineet:

En

Taysin Melko samaa, Melko  Tdysin

samaa samaa enka eri eri n

mieltd  mieltd eri mielti  mielta

mieltd

tyopaikan tapaturmavaarojen
vihentimista 22,6 55,3 18,0 4,1 0,0 461
tyopaikan ja tyopisteiden
ergonomian parantamista 226 56,2 16,9 41 02 461
tybmenetelmien ja/tai -vilineiden
ergonomian parantamista 200 56.2 20,0 37 02 461
tyon henkisen ylikuormituksen
vihentimisti 6,7 33,0 41,0 16,9 24 461
tyopaikan kemiallisten
vaaratekijéiden vahentimista 17.2 522 27,1 3.3 02 454
tyopaikan melusta johtuvien
vaaratekijéiden poistamista fs 52,7 i 5,5 0.0 e
tyontekijoille annettavaa
opetusta ja ohjausta 1.9 48,8 34,1 48 0,4 461
tyopaikalla toimenpiteitd TR 476 37.0 44 0.0 460

vakivallan uhkan vahentamiseksi

tyontekijan terveydelle haittaa

tai vaaraa aiheuttavan hairinnan

tai muun epdasiallisen kohtelun 98 452 37,6 6.7 0.7 460
vahentamista

Tyoterveyshuolto- ja tyoturvallisuuslakeja uudistettiin timan vuosituhannen alkuvuosina. Arvioikaa, mita
muutoksia tyoterveysyksikossanne ja asiakastyopaikassanne on tapahtunut viime 5 vuoden aikana.

47. Olen sita mielti, etta...

Pysynyt /

Lisdantynyt / syneet Viahentynyt /
Lisddantyneet Pysy vdhentyneet
ennallaan
tyoterveysyksikkomme
riskinarviointiosaaminen on 66,2 336 0.2 435
tyoterveysyksikkomme ja asiakasyrityksen
keskindinen yhteistyé on 54,3 4.5 L] =
tyoterveysyksikkomme toiminta
asiakastydpaikalla on 437 545 1.8 442
tyoterveysyksikkomme osallistuminen
asiakastyopaikan riskinarviointitoimintaan 43,2 54,4 2,4 419

on

tyoterveysyksikkomme
osallistuminen asiakasyrityksemme 34,7 62,7 2,6 424
kehittdmistoimenpiteiden suunnitteluun on

tyoterveysyksikkomme

osallistuminen asiakasyrityksemme

kehittamistoimenpiteiden toteuttamiseen 21,3 75 3.6 vl
on

tyoterveysyksikkémme osuus
asiakasyrityksen ennalta ehkaisevaan 458 52,4 1,8 439
toimintaan on

tyoterveysyksikkomme

asiakastyopaikkakohtainen toimintojen

vaikuttavuuden mittaaminen ja 30.2 66.8 3.1 i
seuraaminen on
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48.Arvioikaa, mitd muutoksia kyselyn vilittineessd asiakastyopaikassa on tapahtunut
viime 5 vuoden aikana. Olen sitid mielti, etta...

Lisaantynyt / PY:Y:Z;I Viahentynyt /
Lisddntyneet epl:'ngllaan viahentyneet
riskinarviointitoiminta on 67,6 30,9 1,5 392
tyénantajan ja tyontekijoiden yhteisty6
tyoturvallisuusasioissa asiakastyopaikassa on 60| 386 13 391
asiakastydpaikan toteuttamien ennalta
ehkdisevien toimintojen osuus on 558 427 15 403
zcl)s;:akastyépaikan sairauspoissaolojen maara 16,7 68.2 5.1 384
asiakastyopaikan tapaturmien maira on 2,1 71,2 26,7 375
asiakastydpaikan henkiléston yleinen 15,6 67.7 16,6 403

tyShyvinvointi on

49.Arvioikaa, mitd muutoksia kyselyn vilittineen asiakasty6paikan ty6oloissa on
tapahtunut viime 5 vuoden aikana. Olen sitd mielta, etti...

Pysynyt /

Lisdaantynyt / syneet Viahentynyt / n
lisddntyneet Pysy vdhentyneet
ennallaan
tyopaikan tapaturman vaarat 2,2 59,3 38,5 405
tyon fyysiset kuormitustekijit (esim. raskaat 38 57.0 39,2 41

nostot ja hankalat ty6asennot)

tyon henkiset kuormitustekijit (esim.

tyon pakkotahtisuus / yli- tai alikuormitus,

huono tydilmapiiri, sosiaalisen tuen puute, 379 47.9 143 420
kohtuuton aikapaine)

tyohon liittyva vakivallan uhka 15,4 72,2 12,5 345

tyopaikan fysikaaliset vaaratekijit (esim. melu,
taring, lampoolot, valaistus) 22 62,9 349 418

tyopaikan kemialliset vaaratekijat (esim.
kaasut, huurut, pélyt) 1.8 62,4 358 383

tyopaikan biologiset vaaratekijit (esim.
homeet, bakteerit) %6 65,7 24,7 364

50. Palaute kyselystd
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2009:1 Sikién poikkeavuuksien seulonta. Seulonta-asetuksen taytantéénpanoa
tukevan asiantuntijaryhman muistio. (Moniste)
ISBN 978-952-00-2754-4 (nid.)
ISBN 978-952-00-2755-1 (PDF)

2 Selvitys EVO-pisteita tuottaneista terveystieteellisista julkaisuista vuosilta
2003-2005. (Vain verkossa)
ISBN 978-952-00-2756-8 (PDF)

3 Mielenterveys- ja paihdesuunnitelma. Mieli 2009 -tyéryhman ehdotukset
mielenterveys- ja paihdetyon kehittdmiseksi.
ISBN 978-952-00-2767-4 (nid.)
ISBN 978-952-00-2768-1 (PDF)

4 Raskaan olevien paihdeongelmaisten naisten hoidon varmistaminen
-tyéryhman raportti. (Vain verkossa)
ISBN 978-952-00-2769-8 (PDF)

5 Yhtenaiset kiireettoman hoidon perusteet 2009.
ISBN 978-952-00-2770-4 (nid.)
ISBN 978-952-00-2771-1 (PDF)

6 Enhetliga grunder for icke-bradskande vard 2009.
ISBN 978-952-00-2772-8 (inh.)
ISBN 978-952-00-2773-5 (PDF)

7 Skenaarioita sosiaalimenoista. Terveyden edistamisen vaikutukset ja
analyysimallin esittely.
ISBN 978-952-00-2774-2 (nid.)
ISBN 978-952-00-2775-9 (PDF)

8 Sosiaali- ja terveysministerion toimintasuunnitelma vuodelle 2009.
(Vain verkossa)
ISBN 978-952-00-2776-6 (PDF)

9 Salme Kallinen-Krakin . Kaste-ohjelman valtakunnallinen
toimeenpanosuunnitelma vuosille 2008-2011. (Moniste)
ISBN 978-952-00-2777-3 (nid.)

ISBN 978-952-00-2778-0 (PDF)

10 Sosiaaliturvan uudistamiskomitean (SATA) ehdotus sosiaaliturvan
kokonaisuudistuksen keskeisista linjauksista. (Moniste)
ISBN 978-952-00-2779-7 (nid.)
ISBN 978-952-00-2780-3 (PDF)

11 Katja Uosukainen, Hanna-Leena Autio, Minna Leinonen.
Tasa-arvosuunnitelmat ja palkkakartoitukset Suomessa 2008. (Moniste)
ISBN 978-952-00-2781-0 (nid.)

ISBN 978-952-00-2782-7 (PDF)
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Mikko Wennberg, Olli Oosi, Kaisa Alavuotunki, Sirpa Juutinen, Henrik
Pekkala. Sosiaalialan kehittamishankkeen arviointi. Loppuraportti:
Tulosten ja vaikutusten arviointi.

ISBN 978-952-00-2793-3 (nid.)

ISBN 978-952-00-2794-0 (PDF)

Selvitys ensihoidon ja sairaankuljetuksen kehittdmisesta.
Sairaankuljetuksen ja ensihoidon kehittdmisen ohjausryhman loppuraportti.
(Vain verkossa)

ISBN 978-952-00-2795-7 (PDF)

Tuottava, tuloksellinen ja laadukas tyosuojeluvalvonta 2015.
Tyo6suojeluhallinnon resurssitydryhman raportti. (Moniste)
ISBN 978-952-00-2796-4 (nid.)

ISBN 978-952-00-2797-1 (PDF)

Tupakkapoliittisia lakimuutoksia ja toimia valmistelevan tydryhman loppu- ja
valiraportit. Endotukset tupakkalain ja tupakkaverolain muutoksiksi.

ISBN 978-952-00-2806-0 (nid.)

ISBN 978-952-00-2807-7 (PDF)

Sanna Parrila. Perhepaivahoitohenkildstén osaamisen kehittaminen.
PERHOKE-hankkeen loppuraportti. (Moniste)

ISBN 978-952-00-2808-4 (nid.)

ISBN 978-952-00 2809-1 (PDF)

Vaihtoehtohoitojen saantelytarve. Vaihtoehtohoitoja koskevan
lainsaadannon tarpeita selvittdneen tydryhman raportti. (Vain verkossa)
ISBN 978-952-00-2810-7 (PDF)

Kosteusvauriot tyépaikoilla. Kosteusvauriotyéryhman muistio. (Moniste)
ISBN 978-952-00-2811-4 (nid.)
ISBN 978-952-00-2812-1 (PDF)

Hannu Jokiluoma, Hannele Jurvelius. Tyosuojelupiirien tuottavuusryhman
loppuraportti. (Moniste)

ISBN 978-952-00-2813-8 (nid.)

ISBN 978-952-00-2814-5 (PDF)

Plan f6r mentalvards- och missbruksarbete. Forslag av arbetsgruppen Mieli
2009 for att utveckla mentalvards- och missbruksarbete fram till ar 2015.
(Vain verkossa)

ISBN 978-952-00-2819-0 (PDF)

Huumausainepolitiikan kertomus v. 2008 valtioneuvostolle. (Vain verkossa)
ISBN 978-952-00-2820-6 (PDF)

Toivo Niskanen, Hannu Kallio, Paula Naumanen, Jouni Lehtela, Mika
Lauhamo, Jorma Lappalainen, Jarmo Sillanpaa, Erkki Nykyri, Matti
Hakkola. Riskinarviointia koskevien tyéturvallisuus- ja tyterveyssaanndsten
vaikuttavuus.

ISBN 978-952-00-2821-3 (nid.)

ISBN 978-952-00-2822-0 (PDF)
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