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1 Johdanto

1.1 Tyoryhman mietinto

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman (Vahva ja valittava Suomi,
20.6.2023) mukaan hallitus vahvistaa rikostorjuntaa kansalaisten turvallisuuden ja
viranomaisia kohtaan koetun luottamuksen lisdamiseksi ja etta muun ohella pak-
kokeinolaki tukee rikostorjuntaa riittavalla tavalla (s. 180). Lisaksi hallitusohjelman
mukaan arvioidaan jalkikateen ilmoitettavan kotietsinnan saataminen (s. 180) ja
hallitus mahdollistaa nykyista laajempien salaisten pakkokeinojen kayton rikollis-
jengissa aktiivisesti toimivan henkilén kohdalla (s. 182).

Oikeusministerio asetti 13.2.2025 tyoryhman (VN/21297/2023), jonka tehtdvdna on
arvioida pakkokeinolain muutostarpeita ja sen perusteella valmistella tarvittavat
lainsaadantomuutokset. Pakkokeinolain lisaksi muutokset voivat koskea erityisesti
johdonmukaisuussyista myds muuhun lainsaadantoon tarvittavia muutoksia. Tyo-
ryhman toimikaudeksi asetettiin 1.3.2025-31.5.2027.

Tyoryhman asettamispaatoksen mukaan tehtava toteutetaan vaiheistetusti jakau-
tuen kahteen eri vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa muutostarpeita arvioita-
essa huomiota tuli kiinnittaa erityisesti hallitusohjelman pakkokeinolakia koskeviin
kirjauksiin. Lisdksi tuli tarkastella vangitsemisen edellytyksia koskevia sadnnoksia
ottaen huomioon ratkaisu KKO 2024:20. Ehdotus tuli laatia hallituksen esityksen
muotoon. Nyt lausuttavana ollut hallituksen esityksen muotoon laadittu tydryh-
man mietintoé koskee ensimmaisen vaiheen toteuttamista rajoittuen sita koskeviin
asiakokonaisuuksiin.

Asettamispaatoksen mukaisesti toisessa vaiheessa tehdaan laaja-alaisempaa muu-
tostarpeiden arviointia. Muutostarpeiden arvioinnissa kiinnitetadan huomiota
erityisesti eduskunnan kannanottoihin ja laillisuusvalvontaratkaisuihin seka oikeus-
kaytannossa esiin nousseisiin kysymyksiin (ks. tarkemmin asettamispaatoksen
taustajakso). Lisaksi huomioon tulee ottaa pakkokeinolakia koskevat kdytannon toi-
mijoiden havainnoista aiheutuvat lainsadadantotarpeet seka kansainvalisista velvoit-
teista tydoryhman tyon aikana mahdollisesti aiheutuvat lainsaddantotarpeet.

Mietinndn sisaltdman hallituksen esitysluonnoksen tavoitteena on hallitusohjelman
mukaisesti varmistaa, etta pakkokeinolaki tukee rikostorjuntaa riittavalla tavalla.
Lisaksi on arvioitu ja ehdotetaan saddettavaksi salaisesta paikkaan kohdistuvasta
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etsinnasta. Edelleen ehdotuksien tavoitteena on mahdollistaa nykyista laajempien
salaisten pakkokeinojen kayttd vakavaan rikollisuuteen liittyen. Salaisen etsinnan ja
ampuma-aserikoksen lisdamista ylimaaraisen tiedon kayttamista koskevan peruste-
rikoslistauksen saantelytarpeen arviointi perustuu myds eduskunnan hyvaksymiin
lausumiin (EV 305/2022 vp, 3. ja 4. lausuma). Tavoitteena on myos selkeyttaa pakko-
keinolain mukaisia vangitsemisen edellytyksia ottaen huomioon kansainvalinen ja
kansallinen oikeuskaytanto.

Mietinndssa ehdotetaan saddettavaksi salaisesta paikkaan kohdistuvasta etsinnasta,
osallistuvan tietolahteen kaytosta ja ampuma-aserikoksen lisadmisesta ylimaa-
rdisen tiedon kayttamista koskevaksi perusterikokseksi. Mietinndssa ehdotetaan
muutettavaksi my6s pakkokeinolain mukaisia vangitsemisen edellytyksia siten,

ettd rikoksesta todenndkdisin syin epdillyn vangitseminen edellyttaisi aina jonkin
pakkokeinolaissa maaritellyn erityisen edellytyksen (esimerkiksi karttamis-, sotke-
mis- tai jatkamisvaara) kasilla oloa. Lisaksi vangitsemisen edellytykseksi ehdote-
taan uutta yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantumisen uhkaan perustuvaa
vangitsemisperustetta.

1.2 Pyydetyt ja saadut lausunnot

Oikeusministeri® pyysi lausuntoa 46 taholta. Lausunnon antamisaika oli
21.11.2025-16.1.2026. Muillekin kuin jakelussa mainituille annettiin mahdollisuus
antaa lausunto lausuntopalvelu.fi-sivustolla. Lausuntoja saapui yhteensa 31. Tamén
lisaksi liikenne- ja viestintaministerio ilmoitti, ettei silla ole asiassa lausuttavaa. Alku-
perdiset lausunnot ovat kokonaisuudessaan saatavissa valtioneuvoston hankerekis-
terista osoitteesta: https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=0M055:00/2023.

Lausunnon antoivat seuraavat tahot: Amnesty International Suomen osasto, edus-
kunnan oikeusasiamies, Elinkeinoelaman keskusliitto EK, Helsingin hovioikeus,
Helsingin karajaoikeus, Juristiliitto - Juristforbundet ry, Keskusrikospoliisi, Lan-
si-Uudenmaan karajaoikeus, Medialiitto ry, Pirkanmaan kardjaoikeus, Poliisihallitus,
professori Matti Tolvanen/ Itd-Suomen yliopisto, puolustusministerio, Rajavartio-
laitos, Sanoma Media Finland Oy, siséministerio, Suojelupoliisi, Suomen Asianaja-
jat, Suomen Journalistiliitto ry, Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry,
Syyttdjalaitos, Tulli, Turun hovioikeus, valtioneuvoston oikeuskansleri, valtiovarain-
ministerio ja Yleisradio Oy seka viisi yksityishenkil6a.

Lausuntotiivistelma sisaltdaa koosteen lausuntojen sisallosta. Kysymyksessa on tiivis-
telma, eika lausuntojen koko sisaltda ole toistettu yksityiskohtaisesti. Lausumia on
tiivistelmaa varten lyhennetty, niitéd on ryhmitelty uudestaan ja niiden kieliasua on
yhtenadistetty. Tiivistelmassa kutakin teemaa koskevat lausumat on pyritty kokoa-
maan yhteen.


https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM055:00/2023
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1.3  Lausuntojen yhteenveto

Useat lausunnonantajat pitivat ehdotuksia ja esityksen tavoitteita joko kokonai-
suudessaan tai tietyilta osin kannatettavina, perusteltuina tai myos laadukkaasti
kirjoitettuna. Mietinnén ehdotuksista esitettiin myds useita kriittisia nakokohtia.
Lausuntopalautteessa korostettiin etenkin pakkokeinolain kokonaistarkastelua,
perus- ja ihmisoikeuksien varmistamista seka riittavia resursseja ja koulutusta.

Pakkokeinolain mukaisten vangitsemisedellytysten selkeyttamiseen suhtauduttiin
pddosin myonteisesti. Ehdotettu uusi yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaaran-
tumisen uhkaan perustuva vangitsemisperuste jakoi kuitenkin lausunnonantajien
nakemyksia. Osa kannatti ehdotusta uudesta vangitsemisperusteesta. Osa lausun-
nonantajista suhtautui ehdotukseen kriittisesti, erityisesti "yleisen reaktion” mer-
kityssisaltoon ja sen toteenndyttamiseen liittyen. Usea lausunnonantaja kiinnitti
huomiota myds saanndksen muotoilun valjyyteen seka korosti konkreettisten tosi-
seikkojen esittdmisen tarvetta.

Ehdotukset salaisesta kotietsinndstd, salaisesta erityisesta etsinndsta ja salaisesta
paikanetsinnasta jakoivat myds lausunnonantajien nakemyksia. Osa lausunnonan-
tajista kannatti ehdotuksia ja piti niita perusteltuina. Osa lausunnonantajista suh-
tautui ehdotuksiin kriittisesti, osa jopa kielteisesti. Talta osin kiinnitettiin huomiota
muun muassa perusoikeuksien rajoittamisedellytyksena olevan valttamattomyyden
ja suhteellisuuden tayttymiseen. Lisaksi osa lausunnonantajista esitti, etta toimen-
piteiden edellytykset tulisi sitoa pakkokeinolain 10 §:n 2 momentissa sadadettyyn
toimivaltuuden kayton valttamattomyyteen. Huomiota kiinnitettiin myds muun
muassa etsintavaltuutetun henkilokohtaiseen lasnaolovelvollisuuteen seka rikospe-
rustelistausta koskevaan viittaukseen perustuvaan saantelyyn.

Lausuntopalaute oli jakautunutta myds osallistuvan tietolahteen kayttda koskevien
ehdotusten osalta. Osa lausunnonantajista kannatti ehdotuksia. Toisaalta osa lau-
sunnonantajista suhtautui ehdotuksiin kriittisesti, osa jopa kielteisesti. Ehdotetussa
saantelyssa nahtiin myds joitakin ongelmallisuuksia. Talta osin kiinnitettiin huo-
miota muun muassa tietoldhteen turvallisuuteen ja osaamiseen, rikosvastuuseen,
viestinnan luottamuksellisuuteen, ulkopuolisen valvonnan haasteellisuuteen seka
toimivallan kayton ja viranomaisten rikostorjuntatehtdvan valiseen jannitteeseen
rikolliseen toimintaan osallistumisen suhteen. Huomiota kiinnitettiin myés muun
muassa virkavastuisiin seka oikeusturvanakdkohtiin.

Ampuma-aserikoksen lisdadmiseen ylimaaraisen tiedon kayttda koskevaksi perusteri-
kokseksi suhtauduttiin padaosin myonteisesti. Eduskunnan oikeusasiamies ja Helsin-
gin hovioikeus suhtautuivat ehdotukseen kuitenkin varauksellisesti. Oikeuskansleri
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piti perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytamista talta osin suotavana. Poliisihal-
litus esitti harkittavaksi, voitaisiinko sen ja Tullin pakkokeinolakitydryhman 2-vai-
heessa esittamia muita rikoksia lisata sdanndkseen jo 1-vaiheen jatkovalmistelussa.

Pakkokeinolain ja Tullin seka Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalakien toimivaltasaan-
telyn yhteensovittamiseen suhtauduttiin mydnteisesti.

10
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2 Yleinen lausuntopalaute

Useat lausunnonantajat pitavat ehdotuksia ja esityksen tavoitteita joko kokonai-
suudessaan tai tietyilta osin kannatettavina, perusteltuina tai myos laadukkaasti
kirjoitettuna.

2.1 Kokonaistarkastelun puuttuminen

Oikeuskansleri, Juristiliitto ja Amnesty International Suomen osasto kiinnit-
tavat lausunnoissaan huomiota eduskunnan perustuslakivaliokunnan huomioihin
pakkokeinojen ja esitutkinnan saantelylle ominaisesta kehityksestd, jossa toimi-
valtuuksia lisataan tai niita laajennetaan vahitellen (PeVL 98/2022 vp, kohdat 1-3).
Oikeuskansleri ja Juristiliitto pitavat valitettavana, ettei esityksen yhteydessa
perustuslakivaliokunnan esiin nostamaa kattavaa selvitysta pakkokeinotoimival-
tuuksien toimivuudesta, hyvaksyttavyydesta ja valttamattomyydesta ole tehty, vaan
kyse on yksittdisesta esityksesta, jossa pakkokeinojen toimivaltuuksia lisataan ja
laajennetaan jalleen vahittdin. Toisaalta oikeuskansleri toteaa, etta eduskunta oli
lausumissaan samassa yhteydessa edellyttanytkin, etta hallitus selvittaa ja arvioi
mietinndssa koskevia asioita ja tuo selvityksen perusteella tarvittavat lainmuutokset
eduskunnan kasiteltavaksi mahdollisimman pian.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten oikeuskansleri kuitenkin painottaa sita,
ettd vahdinenkin laajennus toimivaltuuteen, jonka perustuslakivaliokunta on aikai-
semmassa lausunnossa arvioinut olevan valtiosaantooikeudellisesti moitteeton, voi
antaa aihetta muuttaa valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden arviointia. Oikeus-
kansleri toteaa, etta osittaismuutokset ovat omiaan vaikeuttamaan kokonaiskuvan
saamista pakkokeinolainsaddanndsta ja sen vaikutuksista. Tama seikka ei ole oikeus-
kanslerin mukaan vailla merkitysta eduskunnan tiedonsaantioikeuden seka valt-
tamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden arvioinnissa. My6s Amnesty International
Suomen osasto katsoo, etta yksittaisilla lakimuutoksilla jatkuvasti laajennettavat
toimivaltuudet vaikeuttavat kokonaiskasityksen muodostamista eika pida esitutkin-
taviranomaisten toimivaltuuksien jatkuvaa kasvattamista yksittadisilla osamuutok-
silla kannatettavana. Amnesty pitda tata ongelmallisena, kun on kyse menettelyista,
joilla puututaan voimakkaasti perus- ja ihmisoikeuksiin. Erityisen ongelmallista
tama on Amnestyn mukaan sellaisten menettelyiden lisadmisen osalta, joiden kay-
tosta ei tarvitse edes ilmoittaa kohdehenkil6ille. Amnesty toteaa, ettad jo olemassa
olevissa vastaavan kaltaisissa menettelyissa esiintyy ongelmia.

1
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Oikeuskanslerin mukaan esityksessa tulee kyeta vakuuttavammin perustelemaan
sitd, miksi kattavaa selvitysta ei ole tehty, vaikka mietinndssa esitetddan merkittavia
uudentyyppisia pakkokeinotoimivaltuuksia. Esityksessa tulisi kuvata oikeuskans-
lerin mukaan my®ds sitd, milla keinoin siina on pyritty paikkaamaan niita puutteita,
jotka aiheutuvat kattavan selvityksen puuttumisesta. Lisaksi oikeuskansleri koros-
taa, etta perustuslakivaliokunnan esittamia valtiosaantdoikeudellisia nakokohtia ei
voida sivuuttaa tai korvata hallitusohjelmaan kohdistuvalla viittauksella (esim. PeVL
16/2023 vp, kohta 12 ja siind olevat viittaukset). Oikeuskansleri myos kyseenalaistaa
mietinnon asiaan liittyvia perusteluita ja pitdaa muun ohella viittausta HE 70/2025 vp
(laite-etsinndsta paattaminen) harhaanjohtavana kontekstin suhteen.

Suomen Asianajajat viittaa oikeuskanslerin lausuntoon talta osin.

Amnesty International Suomen osaston mukaan esitutkinta- ja pakkokeinotoimi-
valtuuksista ja niiden muutoksista olisi viipymatta tehtava kattava kokonaisarviointi,
jossa niita tarkasteltaisiin perus- ja ihmisoikeusndakokulmasta, niiden hyvaksyt-
tavyytta ja valttamattomyytta arvioiden. My6s Juristiliitto kehottaa arvioimaan
pakkokeinovaltuuksien toimivuutta, hyvaksyttavyytta ja valttamattomyytta koko-
naisuutena tulevaisuudessa toteutettavalla selvityksella.

2.2 Riittavat resurssit ja koulutus
2.2.1 YVYleista

Suomen tuomariliitto - Finlands domareforbund ry korostaa, ettd pakkokeino-
lain muutoksilla on valittdémia ja merkittavia vaikutuksia tuomioistuinten toimin-
taan, tydmaaraan ja resurssitarpeisiin, jotka on arvioitava realistisesti ja kattavasti.

My®6s Juristiliitto pitda selvang, ettd uusia pakkokeinoja koskevat asiat lisaavat esi-
tutkintaviranomaisten ja tuomioistuinten tydmaaraa. Juristiliitto katsoo, etta mietin-
nodssa olleet arviot pakkokeinojen maarista ja tyon lisddntymisesta vaikuttavat hyvin
varovaisilta. Juristiliitto kiinnittda huomiota myos hovioikeuksien tydmaérien ja
resurssien huomioimiseen. Juristiliiton mukaan riittava resursointi lisdantyviin teh-
taviin on varmistettava jo esityksen antamisen yhteydessa.

Suomen tuomariliitto - Finlands domareforbund ry ei pidd mietinnén mukaista
arviota esityksen taloudellisista vaikutuksista toimivaltaisten viranomaisten kan-
nalta ongelmattomana. Tuomariliitto toteaa, ettei silla ole mahdollisuutta jattaa
asioita ratkaisematta tai priorisoida lakisaateisia tehtavia pois. Lukuisat yksittai-
set, pistemaiset lainsaadantouudistukset ovat viime vuosina jatkuvasti lisdnneet
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tuomioistuinten tydmaaraa ilman, etta resursseja on vastaavasti lisatty. Tuomariliitto
ei pida kehitysta pitkalla aikavalilla kestavana. Lisaksi Tuomariliitto korostaa, etta
esityksessa ehdotettuja uusia tai laajenevia tehtavia ei voida edellyttaa hoidettaviksi
nykyisten maararahojen puitteissa. Tuomariliitto katsoo, etta esityksen taloudelliset
vaikutukset tulee arvioida uudelleen asianmukaisesti, ja uudistuksesta aiheutuvat
kustannukset on kompensoitava tdysimaaradisesti.

Juristiliitto katsoo, ettd mikali lisaresursoinnin osalta paadytaan talouspoliittisen
ministerivaliokunnan linjauksien kannalle, on luovutettavat tehtavat osoitettava
selkeasti.

Suomen tuomariliitto - Finlands domareforbund ry yhtyy myos Lakivaliokunnan
esittamiin huoliin ja korostaa, etta oikeusturvan ja perusoikeuksien toteutuminen
edellyttad toimivia ja asianmukaisesti resursoituja tuomioistuimia. Tuomioistui-
milla ei ole olemassa keinoa jarjestella tai tehostaa omaa toimintaansa vastaamaan
uusiin erittdin kiireellisen asiaryhman tehtaviin, joka ei pidentdisi muiden asioiden
kasittelyaikoja.

Helsingin kdrdjaoikeus katsoo, ettd mahdollisten muutosten voimaantulo on tar-
kea kytkea ajankohtaan, jolloin kaikki tarvittavat tietojarjestelma- ja asiakirjapohja-
muutokset on Tuomioistuinviraston toimesta tehty kokonaan valmiiksi.

2.2.2 Vangitseminen

Suomen tuomariliitto - Finlands domareforbund ry, Suomen Asianajajat,
Turun hovioikeus ja Syyttédjalaitos katsovat, ettd uusi vangitsemisperuste lisaa
tuomioistuinten tydmaaraa. Tuomariliiton mukaan uusi vangitsemisperuste aset-
taa my0s uusia vaatimuksia vangitsemisasioiden kasittelylle seka lisaa vangitse-
misasioiden uudelleenkasittelyjen maaraa ja vaativuutta. Tuomariliitto katsoo,

ettei naita vaikutuksia ole mietinndssa riittavasti arvioitu. Tuomariliitto myos koros-
taa, etta my0ds uuden vangitsemisperusteen osalta syntyvat lisatydmaarat ja niista
aiheutuvat kustannukset on tunnistettava ja huomioitava esityksen taloudellisia
vaikutuksia arvioitaessa. Turun hovioikeuden mukaan myds jo kdytanndssa tapah-
tunut vangitsemisen erityisten edellytysten soveltamisalan laajeneminen lisaa tuo-
mioistuinten tyomaaraa. Lisaksi hovioikeus katsoo, ettd vangitsemispaatoksista
hovioikeuteen tehtavien kanteluiden maaran voidaan olettaa kasvavan. Syyttaja-
laitos kiinnittada huomiota myds uuden vangitsemisperusteen edellyttamaan koulu-
tukseen seka oikeuskaytannon kehityksen seuraamiseen ja selvittamiseen.
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2.2.3 Salaiset pakkokeinot

Helsingin kardjaoikeus katsoo, ettd tyoryhman mietinnossa on arvioitu huolelli-
sesti uusien tuomioistuinasioiden maaria ja ennen kaikkea niiden kasittelyllista laa-
tua. Kardjaoikeus pitaa tyoryhman esittamia arvioita (s. 105-106) maarista ja niiden
jakautumisesta erilaisiin menettelymuotoihin oikeasuuntaisina.

Helsingin hovioikeus toteaa, etta mietinndsta ei varsinaisesti ilmene se, miten
salaisten kotietsintdjen maarid arvioitaessa on paddytty vertaamaan maaria asun-
tokuunteluihin ja tekniseen katseluun eika salaisten paikanetsintdjen osalta ilmene
lainkaan se, mihin arvio perustuu. Hovioikeuden mukaan ehdotettavien uusien pak-
kokeinojen maara ja laatu ovat niin merkittava, ettei mietinndssa esitettya kannan-
ottoa salaiseen paikkaan kohdistuvan etsinndn vaikutuksista tuomioistuimiin voida
pitaa perusteltuna. Helsingin hovioikeuden mukaan on selvaa, etta ehdotuksilla
olisi merkittavia vaikutuksia tuomioistuinten toimintaan ja resursseihin. Lisaksi huo-
mioon tulee ottaa tarvittava henkildston koulutus. Myos Suomen tuomariliitto

- Finlands domareforbund ry ja Helsingin kardjaoikeus katsovat, ettd uudistuk-
set edellyttavat henkil6ston kouluttamista, uusien menettelytapojen ja ohjeistusten
laatimista seka panostuksia tietotekniseen valmiuteen.

Helsingin hovioikeus huomauttaa my0ds, ettei mietinndssa ole esitetty minkaan-
laisia konkreettisia ratkaisuja sen osalta, miten esityksen vaikutukset kdytanndssa
huomioidaan tuomioistuimissa. Lausunnon mukaan tuomioistuimille tulisi turvata
muutoksen edellyttamat maararahat muutosten tullessa voimaan. Erityisesti paa-
kaupunkiseudun kardjaoikeudet ovat jo nykyisin hyvin ruuhkaisia ja kasittelyajat
pidempia kuin muualla.

Turun hovioikeus pitda selvang, ettd uusia pakkokeinoja koskevat asiat lisdavat
tuomioistuinten tydmaaraa. Hovioikeus katsoo, ettd mietinndssa mainittuihin tilas-
totietoihin nahden arviot salaisten etsintdjen maarista ja tyon lisadntymisesta tuo-
mioistuimissa vaikuttavat hyvin varovaisilta. Hovioikeuden mukaan vaikutuksia
tulee seurata tarkasti tarvittavien lisdresurssien osoittamiseksi. My6s Suomen tuo-
mariliitto - Finlands domareforbund ry pitda mahdollisena, ettd salaisten etsinto-
jen todelliset juttumaarat muodostuvat arvioitua suuremmiksi, mika osaltaan lisaa
tuomioistuinten tydmaaraa ja resurssitarvetta uudistuksen myota.

Helsingin kardjaoikeus kiinnittdd huomiota myds varallaolovalmiuden riittavyy-
teen, kansliaresurssin korostuneeseen merkitykseen seka sahkdisen kasittelyn
tehokkuuteen, sujuvuuteen ja toimintavarmuuteen. Kansliahenkil6ston panos tulisi
kardjaoikeuden mukaan huomioida kustannusarvioissa. Kardjaoikeus kiinnittaa
huomiota my®ds siihen, ettei mietinndssa ole arvioitu kustannusvaikutusten euro-
maarid henkiloston kouluttamisen ja ohjeistamisen tai tietojarjestelmamuutosten
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osalta. Lisaksi kdarajaoikeus pitaa selvana, etta muutosten suurin vaikutus kohdistuisi
padkaupunkiseudulle. Kdradjaoikeuden mukaan olisi kohtuullista, etta lisdresursointi
aikanaan kohdennettaisiin padosin juuri paakaupunkiseudulle. My6s Helsingin
hovioikeus pitaa selvana, etta merkittava osa ehdotetuista tutkintatoimista tullaan
tekemaan Helsingin hovioikeuspiirin alueella.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus kiinnittda huomiota siihen, ettei esityksen vaiku-
tuksia ole salaisten etsintdjen osalta arvioitu tuomioistuinten paivystysjarjestelman
kannalta.

Puolustusministerio toteaa, ettd esitetylla uudella osallistuvalla tietoldhdetoi-

minnalla ei ole suoria vaikutuksia Puolustusvoimien suorittamaan sotilasrikosten
esitutkintaan.
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3 Yksityiskohtainen lausuntopalaute

3.1 Vangitsemisen edellytykset

3.1.1 Pakkokeinolain mukaisten vangitsemisedellytysten
selkeyttaminen

Esityksessd (mietinndssd) ehdotetaan, ettd rikoksesta todenndkdisin syin epdillyn
vangitseminen edellyttdisi aina jonkin pakkokeinolaissa mddritellyn erityisen edelly-
tyksen (esimerkiksi karttamis-, sotkemis- tai jatkamisvaara) kdsilld oloa.

Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, ettd kasilla olevassa tilanteessa on luontevaa
lahestya oikeuskdytannon ja lainsaddannon ristiriitaa siten kuin tyéryhma on teh-
nyt pakkokeinolaissa jo mainittujen vaaraedellytysten soveltamisen laajentamisen
osalta. Myos oikeuskansleri, Turun hovioikeus, Suomen tuomariliitto - Finlands
domareforbund ry, Suomen Asianajajat, Pirkanmaan kdrdjaoikeus ja Helsingin
hovioikeus suhtautuvat lain muuttamiseen / vangitsemisen edellytysten arviointiin
myodnteisesti.

Helsingin hovioikeus ei kuitenkaan pida tyydyttavana, etta vangitsemisen edelly-
tyksia koskevat ehdotukset eivat ratkaise kaytanndssa varsin usein esiintyvaa tilan-
netta, jossa kardjaoikeudessa padkasittelyssa vastaanotetun naytdn perusteella
odotettavissa oleva rangaistus on useita vuosia ja jopa yli 10 vuotta vankeutta,
mutta vangittuna pitdmiselle ei enaa ole erityisia edellytyksia karajaoikeuden paa-
kasittelyn jalkeen ennen karajaoikeuden tuomion antamista. Hovioikeus kannat-
taa sita, ettd jatkovalmistelussa selvitetdan mietinndssa esitettya tarkemmin, onko
tédhan kaytdnnossa esiintyvdaan ongelmallisena pidettavaan tilanteeseen mahdol-
lista 10ytaa perus- ja ihmisoikeudet turvaava ratkaisu. Hovioikeus ehdottaa, etta
tilanteeseen puututtaisiin mieluummin siten, etta tuomioistuin kumoaisi syytto-
myysolettaman. Tilanteeseen voitaisiin hovioikeuden mukaan rakentaa esimerkiksi
vastaavanlainen saantelyratkaisu kuin nykyisin mielentilatutkimukseen maaraami-
sen osalta on voimassa.

Oikeuskanslerin mukaan selvaa lienee, etta vakaviin rikoksiin liittyy monissa
tapauksissa karttamisvaaraa usein pitkalti jo odotettavissa olevan rangaistuk-

sen pituuden takia. Rikoksen vakavuuden tai odotettavissa olevan rangaistuksen
pituuden huomioimista vangitsemisasian kasittelyssa kannattavat myos eduskun-
nan oikeusasiamies, Helsingin hovioikeus, Pirkanmaan karajaoikeus, Turun
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hovioikeus, Poliisihallitus ja professori Matti Tolvanen. Syyttdjilaitoksen
mukaan mietinndssa on tuotu hyvin esiin kdytannon lainsoveltajaa helpottavalla
tavalla etenkin karttamisvaaran arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja. Lisaksi
Syyttdjalaitos katsoo, etta vangitsemisen erityisia edellytyksia selkeyttava ehdotus
on tarpeen myos rikosoikeudellisen jarjestelman uskottavuuden vuoksi.

Keskusrikospoliisin mukaan mietinto pyrkii vastaamaan sen kuvaamaan proble-
matiikkaan ja siksi mietinn6ssa olisi hyva tuoda sadanndskohtaisissa perusteluissa
esille, etta varsinkin torkeissa huumausainerikoksissa, jotka lahestyvat rangaistus-
maksimia, kyseinen teko itsessadn osoittaa karttamis- ja jatkamisvaaran kasilla oloa.
My®ds tappo ja murha seka niiden yritykset, seka tietyt seksuaalirikokset ovat Kes-
kusrikospoliisin mukaan sellaisia rikoksia, joihin itsestaan sisaltyy karttamis- ja jatka-
misvaaran kasilla olo.

Keskusrikospoliisin mukaan lain esitoissa olisi myos syyta oikeusvarmuuden ja yhte-
ndisen tuomioistuinmenettelyn varmistamiseksi kuvata tarkemmin, mika on riittava
naytto esimerkiksi karttamis- ja jatkamisvaaran kasilla oloon tilanteessa, jossa hen-
kilo on syyllistynyt vakavaan rikokseen.

Pirkanmaan kérajaoikeus kiinnittaa huomiota rikosasian kasittelyvaiheeseen,
joka on yksi huomioon otettava seikka vangitsemisen perusteltavuutta arvioitassa,
vaikka sille ei ole kansallisessa lainsadadanndssa annettu lahtdkohtaisesti mitdan
merkitysta.

Poliisihallitus pitaa hyvang, etta nykyisen viittaussaanndksen sijasta pakkokeino-
lain 2 luvun 11 &n 1 momentista ilmenisi suoraan vangitsemisen edellytykset. Myos
Syyttdjalaitos pitad tatd kdaytannon lainsoveltajan tyota helpottavana ja paremmin
perustuslakivaliokunnan vaatimuksia vastaavana.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus ei pida tarpeellisena eika tarkoituksenmukaisena,
ettd pakkokeinolain 2 luvun 5 §:ssa saadetyt pidattamisen edellytykset nykyisen
viittauksen sijaan toistettaisiin pakkokeinolain 2 luvun 11 §:ssd vangitsemisen edel-
lytyksina siltd osin kuin edellytykset ovat samat. Kardjaoikeuden mukaan muutosta
ei ole perusteltu vakuuttavasti. Lisaksi kardjaoikeus kiinnittad huomiota tutkinta-
vankeuslain 2 luvun 1 §:n 3 momentin viittaukseen ja sita koskevaan muutostarpee-
seen, jos edettaisiin mietinndssa ehdotetun mukaisesti.

Eduskunnan oikeusasimies, Helsingin hovioikeus ja Pirkanmaan karajaoikeus
katsovat tydryhman tavoin, etta Buzadji v. Moldova -ratkaisun ja sitd seuranneen
ennakkopaatoksen KKO 2024:20 on perusteltua katsoa koskevan vain rikosepailyyn
perustuvaa vangitsemista tai vangittuna pitamista.
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3.1.2 Uusiyleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantumisen

uhkaan perustuva vangitsemisperuste
Poliisihallitus, Rajavartiolaitos, sisaministerio, Syyttajalaitos, Tulli ja Turun
hovioikeus kannattavat ehdotusta uudesta yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden
vaarantumisen uhkaan perustuvasta vangitsemisperusteesta.

Turun hovioikeus kuitenkin toteaa, etta yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaa-
rantumista vangitsemisen perusteena voidaan lahtokohtaisesti pitaa varsin yleis-
luontoisena. Mietinndn sadanndskohtaisissa perusteluissa on kuitenkin maaritelty
kyseisia kasitteita ja tuotu varsin laajasti esiin seikkoja, joihin kyseista vangitsemis-
perustetta sovellettaessa tulisi kiinnittaa huomiota.

Professori Matti Tolvasen mukaan vangitsemisen edellytyksistd on oikeustilan sel-
kiinnyttamiseksi tarpeen saataa tarkemmin. Tolvasen mukaan on kuitenkin vaikea
hahmottaa, mika olisi riittavan tasmallinen ja toimiva kriteeri silloin, kun syyte tai
rikosepaily koskee ylitorkeita rikoksia. Professori Matti Tolvanen pitda tydoryhman
omaksumaa muotoilua perusteltuna.

Myos Pirkanmaan kardjaoikeus pitad vangitsemisen edellytyksia koskevaa esitysta
sinallaan perusteltuna. Karajaoikeuden mukaan jatkovalmistelussa voisi kuitenkin
arvioida ratkaisua, jossa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden vaarantumista ei kyt-
kettaisi yksinomaan ylitorkeisiin rikoksiin. Talta osin kardjaoikeus viittaa torkeisiin
huumausainerikoksiin.

Amnesty International Suomen osasto kannattaa uuden perusteen lisadamista,
muttei sellaisenaan. Amnestyn mukaan peruste edellyttdaa tasmennystg, jotta se
tdyttaa perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamisen edellytykset. My6s Suomen Asian-
ajajat pitaa ehdotuksen tavoitetta kannatettavana, mutta kiinnittaa kuitenkin huo-
miota jatkovalmistelun tarpeeseen talta osin.

Amnesty International Suomen osaston mukaan YJT-peruste jattaa hyvin laajan
tulkinnanvaran lakia soveltaville esitutkintaviranomaisille. Esitykseen tulisi Amnes-
tyn mukaan lisata tarkempia esimerkkeja kyseisenlaisista tilanteista seka siitd, mil-
lainen toiminta ei kuuluisi YJT-perusteen piiriin. Myos Suomen Asianajajat toteaa,
etta pykalan uusi vangitsemisperuste on sisalloltaan abstrakti eika sita juurikaan
tarkenneta konkreettisilla seikoilla esityksen perusteluissa. Suomen Asianajajien
mukaan tdma voi vaarantaa pakkokeinon kohteen yhdenvertaisuuden lain edessa
seka oikeuskaytannon ennustettavuuden. Muista laeista saatava tulkinta-apu ei ole
Asianajajien mukaan tdysin sovellettavissa kyseessa olevaan tilanteeseen. Vangitse-
misasian kasittelyssa tuomioistuimelle on annettava konkreettiset tosiseikat, joihin
vaatimus perustuu.
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Juristiliitto pitaa ehdotettua uutta perustetta jopa heppoisena ja katsoo, etta
perusteen kdyttdala saattaa jadda melko suppeaksi. Juristiliiton mukaan tata koske-
vaa uhkaa tulisi arvioida esityksessa tarkemmin muun muassa kdaytannon esimer-
kein. Lisaksi konkreettisia seikkoja olisi hyva avata.

Keskusrikospoliisi katsoo, ettd mietinndn osalta jaa osin epaselvaksi, milla tavoin
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden tulisi vaarantua ja milla tavoin tama vaarantu-
minen tulee kyeta yksildimaan tai osoittamaan.

Myds oikeuskansleri katsoo, ettd ehdotetun saanndksen muotoilu jaa valjaksi. Toi-
saalta oikeuskansleri toteaa, ettd asia on esityksessa tunnistettu, ja esityksessa on
arvioitu myos muita sadntelyvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia.

My®os "yleiseen reaktioon” liittyva vangitsemisperuste jaa oikeuskanslerin mukaan
valjaksi. Esityksessa ja sdadannoksen soveltamisalan rajauksissa olisi oikeuskanslerin
mukaan syyta arvioida esimerkiksi sitd, miten sadannds suhtautuu tilanteisiin, joissa
ulkopuoliset tahot voisivat vaikuttaa tuomioistuimen paatoksentekoon ilmoit-
tamalla, etta aloittavat levottomuuksia, mikali tuomioistuin ei vangitse epailtya.
Oikeuskanslerin arvion mukaan kohta edellyttaa viela tyostamistd, jotta se tayttaa
perustuslain asettamat vaatimukset.

Yleisen reaktion merkityssisaltoon seka toteen nayttamiseen liittyvia haasteita
korostetaan myds Helsingin hovioikeuden, Keskusrikospoliisin, Lansi-Uu-
denmaan kardjaoikeuden, professori Matti Tolvasen, Amnesty Internatio-

nal Suomen osaston, Suomen Asianajajien ja Suomen tuomariliitto - Finlands
domarefoérbund ry:n lausunnoissa. My6s eduskunnan oikeusasiamies suhtautuu
varauksella siihen, etta yleinen mielipide voisi missaan tilanteessa olla vangitsemi-
sen perusteena. Lisaksi oikeusasiamies viittaa perustuslain 3 §:3an ja perustuslakiva-
liokunnan kaytantoon talta osin.

Helsingin hovioikeus ja Ldansi-Uudenmaan karajaoikeus pitavat oikeusvaltiol-
lisesti hyvin ongelmallisena ja siksi epaonnistuneena lainkohdan perusteluja silta
osin kuin perusteluissa esitetdan, ettd ehdotetun uuden vangitsemisedellytyksen
soveltamisharkinnassa tulisi antaa merkitysta arviolle siitd, millainen yleinen reak-
tio rikosepailysta ja epadillyn vangitsematta jattamisesta seuraisi. Lansi-Uudenmaan
kardjaoikeus katsoo, ettd vapaudenmenetyksen edellytyksia ei tule perustaa ndin
voimakkaasti ja itsendisesti tapauskohtaiseen arvioon yleisesta mielipiteesta.

Keskusrikospoliisin mukaan tulisi tarkemmin yksiloida, milla tavoin yleisen jarjes-

tyksen ja turvallisuuden vaarantumisen tulisi ilmentya, jotta lisdysta voitaisiin van-
gitsemisen perusteena soveltaa, ettei tosiasialliseksi vangitsemisen perusteeksi
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tulisi esimerkiksi niiden henkil6iden kansalaismielipide, jotka ovat valmiita sen
kovimmin ddneen huutamaan tai ryhtymaan rikoksiin tai hairiota aiheuttaviin toi-
miin sen ilmaisemiseksi. On my&s huolehdittava siita, etta taman vangitsemisperus-
teen kaytto ei muodostu syrjivaksi.

Professori Tolvanen kiinnittaa huomiota siihen, mika on rikoksesta seuraava ylei-
nen reaktio ja miten se todennetaan. Missaan tapauksessa kriteerin arviontiin ei vai-
kuta mediahuomio.

Amnestyn International Suomen osaston mukaan YJT-perusteen kdyttoala ylei-
sen reaktion tilanteissa vaikuttaa ongelmalliselta. Amnesty katsoo, etta yleinen
reaktio on kasitteena laaja ja tulkinnanvarainen. Kyseista ehdotusta olisikin Amnes-
tyn mukaan hyva jatkovalmistelussa tarkastella myds kriittisemmin, huomioiden
sen mahdolliset ongelmakohdat. Lisaksi Amnesty toteaa, ettd mahdollinen vangit-
seminen siitd syysta, etta epaillyn yhteystiedot ovat levinneet yleison keskuudessa
jattaa epaselvdksi, mita vangitsemisella siind tapauksessa halutaan saavuttaa.

Suomen Asianajajien mukaan "yleinen oikeustaju” ja "yleinen reaktio” ovat suoma-
laiselle oikeusjarjestelmalle vieraita. Asianajajat pitaa esityksessa siteerattua EIT:n
oikeuskaytantoa taten huonosti suomalaiseen oikeuskdytantoon soveltuvana. Suo-
men Asianajajat katsoo, etta konkreettisen selvityksen hankkiminen "yleisesta reak-
tiosta” tai "yleisesta oikeustajusta” voi olla hyvin vaikeaa, ja saattaa kaytannossa
johtaa tilanteeseen, jossa esimerkiksi julkisuuteen paatyvat tapaukset ja yleison rea-
gointi niihin voisi vaikuttaa tuomioistuimen vangitsemisasian kasittelyyn.

Suomen Asianajajien mukaan perusteluissa tulisi korostaa, etta vangitseminen
voisi tulla kyseeseen, jos vangitsematta jattaminen horjuttaisi oikeuslaitoksen legi-
timiteettia ja kansalaisten luottamusta jarjestelmaa kohtaan. Lisaksi Asianajajien
mukaan esityksessa olisi hyva avata myds sita, mita tarkoitetaan "epaillyn henki-
I6kohtaisilla olosuhteilla’, ja mika on tdman suhde kohtuuttoman vangitsemisen
kieltoon.

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry toteaa, etta erityisen pidat-
tyvasti tulee suhtautua vangitsemiseen tilanteissa, joissa perusteena on rikoksesta
epaillyn vangitsematta jattamisesta mahdollisesti seuraava yleinen reaktio. Media-
huomio, yleinen pelko tai yhteiskunnallinen levottomuus eivat sellaisinaan voi
muodostaa vangitsemisen perustetta, vaan soveltamisen tulee rajoittua poikkeuk-
sellisiin tilanteisiin, joissa vaarantuminen voidaan osoittaa konkreettisin ja yksil6i-
dyin seikoin.
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Eduskunnan oikeusasiamies ei ole vakuuttunut siita, etta valtiosdantodisesti
keskeiseen henkilokohtaista vapautta koskevaan saantelyyn voitaisiin perusoi-
keuksien yleisia rajoittamisperiaatteita loukkaamatta asettaa luonnostellun kal-
taisia "varaventtiileja”. Oikeusasiamiehen mukaan rikosoikeudellisen jarjestelman
uskottavuuden tulisi perustua sellaiseen saantelyyn, ettei luonnostellun kaltaisia
epaselviksi jadvia vangitsemisperusteita tarvittaisi. Oikeusasiamiehen mukaan jar-
jestelman uskottavuus tuskin edes paranisi silla, etta joku voitaisiin vangita, jos vaa-
rana on esimerkiksi “lynkkausmielialan” leviaminen ja eteneminen tekojen asteelle,
mikali henkil6 on vapaana. Oikeusasiamies pitaa myods henkilén vangitsemista
hdanen oman turvallisuutensa nimissa vahintaankin kafkamaisena perusoikeuksien
rajoittamisperusteena.

Oikeusasiamies suhtauu varauksellisesti siihen, ettd muihin oikeus- ja yhteiskun-
tajarjestyksiin perustuvia ja kotimaiselle lainsaddannolle vieraita vangitsemis-
perusteita omaksuttaisiin kotimaiseen lainsaadantdon ilman perusteellisempaa
harkintaa.

Suomen tuomariliitto - Finlands domareforbund ry katsoo, ettd ehdotettu ylei-
sen jdrjestyksen tai turvallisuuden vaarantumiseen perustuva vangitsemisperuste
merkitsee merkittavaa laajennusta vangitsemisen perusteisiin ja edellyttaa lain-
soveltamisessa erityista pidattyvyytta. Tuomariliitto myos huomauttaa, etta ehdo-
tettu peruste nojaa korostetusti tulevaisuuteen suuntautuvaan ennakkoarvioon
rikoksesta epaillyn kayttaytymisesta ja mahdollisista seurauksista, mika asettaa
tuomioistuimille korkeat vaatimukset kokonaisharkinnalle ja ratkaisujen peruste-
lemiselle. Lisaksi Tuomariliitto kiinnittaa huomiota siihen, etta ehdotetun vangit-
semisperusteen suhde voimassa oleviin perusteisiin, erityisesti jatkamisvaaraan,
jaa osin epadselvaksi. Myos Helsingin karajaoikeus katsoo, ettd ehdotetun uuden
perusteen suhde muihin samassa pykaldssa saddettaviin erityisiin edellytyksiin
saattaa herattaa kysymyksia vaatimuksen esittdjissa ja lainsoveltajissa. Uuden van-
gitsemisperusteen ja jatkamisvaaran suhteeseen kiinnitetadan huomiota myos
Lansi-Uudenmaan karajaoikeuden, Pirkanmaan karajaoikeuden ja Keskusri-
kospoliisin lausunnoissa.

Syyttdjalaitos katsoo, etta muihin erityisiin edellytyksiin ndhden ehdotettu uuden
vangitsemisperusteen kdaanteinen muotoilu "on syyta epadilla, etta vangitsematta
jattaminen vaarantaisi yleista jarjestysta ja turvallisuutta” saattaa aiheuttaa kaytan-
non lainsoveltamisessa epdyhtendisyytta ja toisaalta vaikuttaa siihen, etta edellytys
tayttyy vain harvoissa ja kaikkein vakavimmissa tapauksissa.
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Oikeuskansleri kiinnittda myos jatkovalmistelua varten huomiota esityksen saa-
tamisjarjestysperusteluihin ja korostaa tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden osalta,
ettd yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista tulee saataa laissa eika perus-
tuslain 7 §:n 3 momentin mukaisesti vapautta saa riistaa ilman laissa sadadettya
perustetta. Soveltamisalan mahdolliset rajaukset on saddettava riittavan tarkkara-
jaisesti ja tasmallisesti lakitasoisesti eika hallituksen esityksen perustelutekstissa.
Amnesty International Suomen osasto yhtyy oikeuskanslerin nakemykseen.

Helsingin kardjaoikeudella ei ole huomauttamista esitettyyn muutokseen. Kara-
jaoikeuden mukaan mietinndn perusteella jaa kuitenkin jossain maarin epdselvaksi
se, voidaanko tarkeat yksityiset edut huomioida ehdotetun uuden vangitsemispe-
rusteen edellytyksen arvioinnissa. Kardjaoikeus ehdottaa harkittavaksi, olisiko ehdo-
tetun uuden vangitsemisedellytyksen sisaltda mahdollista muuttaa kattamaan
myos yksityisia intresseja.

Pirkanmaan kardjaoikeuden mukaan jatkovalmistelussa voisi ottaa harkittavaksi
vield sen, voidaanko vangitsemisen edellytyksia arvioida eri perustein syytteen
nostamisen jdlkeen, jolloin todenndkdiset syyt on vahvistettu syyteharkinnan lop-
putuloksen perusteella. Johdonmukaisempaa olisi kardjaoikeuden mukaan myos
mahdollistaa vangitseminen ilman todennakoisia syita myos ylitorkeista rikoksista,
kun on uhka yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden vaarantumisesta.

Helsingin hovioikeus pitad mietinndssa erityisten edellytysten kynnyksesta esitet-
tya perusteltuna. My6s Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry pitaa
myo&nteisend, ettd vangitsemisperusteen soveltaminen on rajattu ylitorkeisiin rikok-
siin ja edellyttaa rikosepailylta todennadkdisia syita. Samalla Tuomariliitto korostaa,
ettd vangitsemisen ajallista kestoa ja edellytysten olemassaoloa on arvioitava jatku-
vasti ja erityisen huolellisesti my&s taman perusteen osalta. Vangitsemisen jatkami-
nen edellyttaa, etta yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantumisen uhka on
edelleen tosiasiallinen ja ajankohtainen.

Syyttajalaitos huomauttaa, ettd perustellusti voinee pohtia sita, onko kyseisen
vangitsemisperusteen korkeampi rangaistusvaatimus ristiriidassa suojattavien
oikeushyvien kanssa.

Juristiliiton mukaan jatkovalmistelussa tulisi harkita perusteellisemmin viela mie-
tinnossakin esiteltyja muita toteuttamisvaihtoehtoja. Myos Suomen Asianaja-
jat katsoo, etta Norjan ja Tanskan tilannetta olisi hyva selvittda talta osin viela

tarkemmin.

My6s osa yksityishenkildista suhtautuu uuteen vangitsemisperusteeseen kriittisesti.
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3.2 Salainen kotietsinta, salainen erityinen kotietsinta ja
salainen paikanetsinta

3.2.1 Yleista

Keskusrikospoliisi, Poliisihallitus, puolustusministerio, Rajavartiolaitos, sisa-
ministerio, suojelupoliisi, Syyttajalaitos, Tulli ja valtiovarainministerio kannat-
tavat esitettyja muutoksia.

Professori Matti Tolvanen pitaa salaisesta kotietsinnasta saatamista perusteltuna.
Tolvasen mukaan sdadnndsehdotuksia on analysoitu mietinndssa varsin kattavasti,
eika hanellad ole huomauttamista tydryhman tekstiin. Lisaksi lausunnon mukaan
saannosehdotukset ovat tasmallisesti muotoiltuja seka edellytysten etta toimivallan
osalta.

Turun hovioikeuden mukaan ehdotuksessa on asianmukaisesti arvioitu uusien
pakkokeinojen kayton edellytyksia suhteessa muihin pakkokeinolain 10 luvun
mukaisiin salaisiin pakkokeinoihin. Hovioikeuden nakemyksen mukaan ehdotuk-
sessa on pakkokeinojen laatuun ndahden riittavalla tavalla otettu huomioon rikok-
sesta epadiltyjen ja muiden etsinnan kohteeksi mahdollisesti joutuvien edut ja
oikeudet.

Helsingin kardjaoikeudella ei ole huomauttamista mietinndssa esitettyihin uusien
pakkokeinojen kayttdedellytyksiin tai niiden yleiseen muotoiluun. Mietinndssa teh-
tya pohdintaa ja esitettyja ratkaisuja salaisten etsintdjen edellytysten ja menettely-
jen osalta pidetaan yleisesti ottaen perusteltuina ja myds kohdehenkildiden etuja
huomioon ottavina.

Oikeuskanslerin mukaan asiassa on keskeista se, ettd ehdotetussa salaisessa
kotietsinnassa olisi kyse uudesta pakkokeinosta, jonka perusoikeuspuuttumisen
astetta ei ole aiemmin arvioitu. Tdma oikeudellinen kysymys on oikeuskanslerin
mukaan perusteltua saattaa perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi kuten esityksessa
ehdotetaankin.

Suomen Asianajajat vastustaa esitysta niilta osin kuin on kyse rikoslain 24 luvun
11 §:ssa tarkoitetussa kotirauhan suojaamassa paikassa toimitettavasta salaisesta
etsinndsta. Suomen Asianajajat suhtautuu kriittisesti myds muuhun paikkaan koh-
distuvaan salaiseen etsintdan ja vastustaa salaista erityista kotietsintaa.
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Suomen Asianajajat toteaa, ettd vaikka salainen paikkaan kohdistuva etsinta muilta
osin tulisi mahdolliseksi, on ehdottomasti pidattaydyttava salaisen erityisen etsin-
nan saatamisestd, kuten esityksen kohdassa 5.1.2.4 on esitetty vaihtoehtoisena
toteuttamistapana. Suomen Asianajajat katsoo, etta salaisen erityisen etsinnan
mahdollistaminen altistaa demokraattisen jarjestelman riippumattomat toimijat
mielivallalle, eika lahtokohtaisesti sovi keinoksi oikeusvaltion tydkalupakkiin. Suo-
men Asianajajat vastustaa ehdottomasti sitd, etta erityinen etsinta voitaisiin tehda
salassa.

Myds Helsingin hovioikeus suhtautuu ehdotuksiin kielteisesti. Helsingin hovi-
oikeus toteaa, ettd jos pakkokeinolakia muutetaan ehdotetuilla uusilla tutkin-
tatoimilla, tarkedta on, etta salaisen kotietsinnan ja salaisen paikanetsinnan
kohdehenkilon oikeusturva varmistetaan asianmukaisesti ja soveltamisala rajataan
tarkkarajaisesti. Hovioikeus toteaa yleisesti vahimmaisvaatimuksena olevan, etta
mahdollinen salaista kotietsintaa ja salaista paikanetsintdaa koskeva saantely sovel-
tuu ainoastaan pakkokeinolaissa rajatuin tavoin rikosten selvittamiseen. Lisaksi
hovioikeus kiinnittaa yleisesti huomiota siihen, etta erityisia edellytyksia koskevissa
perusteluissa on salaisen kotietsinndn tarvetta perusteltu laajemmin kuin mietin-
nossa muutoin.

Juristiliitto katsoo, etta etenkin salaiseen kotietsintdan ja paikanetsintaan liittyy
perustavaa laatua olevia haasteita perusoikeusnakokulmasta, ja olisi odottanut tata
koskevaa analysointia.

3.2.2 Toimivaltuuksien perusteiksi esitetyt erityisen painavat syyt

Oikeuskansleri toteaa lausunnossaan, ettei ehdotetun sdanndsten tasmallisyy-
dessa ja tarkkarajaisuudessa ilmene lausuttavaa, mutta perusoikeuksien rajoitta-
misedellytyksena olevan valttamattdomyyden ja suhteellisuuden tayttymisen osalta
esitys on ongelmallisempi. Lausunnon mukaan selvaa on, etta laajemmat toimi-
valtuudet edistaisivat rikosten selvittamista. Perusoikeuksien rajoitusedellytyksista
rajoituksen valttamattomyysvaatimukseen liittyy kuitenkin se, etta pakkokeinon
kayttokelpoisuus, hyodyllisyys tai tarpeellisuus jonkin rikoksen selvittamisessa ei ole
yksin ratkaisevassa asemassa arvioitaessa sita, pitaisiko keinon kdytto lainsaadan-
nollisesti sallia tuon rikoksen selvittamisessa. Lausunnon mukaan “jossain maarin”
uusien toimivaltuuksien perusteeksi esitetty toimintaympariston muuttuminen jaa
edelleen yleisluonteiseksi eika tarkempaa arvioita ole esimerkiksi siita, kuinka pal-
jon tapauksia on jaanyt selvittamatta voimassa olevan lain puitteissa. Lausunnon
mukaan esityksessa jaa edelleen osin tulkinnanvaraiseksi se, onko uusien toimival-
tuuksien perusteiksi esitetty erityisen painavia syita.
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Suomen Asianajajat pitda uutta saadosta salaisesta kotietsinndsta erittain ongel-
mallisena perusoikeuksien rajoittamisedellytyksena olevan valttamattomyyden ja
suhteellisuuden vaatimuksen kannalta. Suomen Asianajajien lausunnossa todetaan
olevan ehdotonta, ettd esityksen perusteluissa esitetaan konkreettinen ja todelli-
nen tarve uusille sadanndksille ja ettei nykyjdrjestelma syysta tai toisesta kykene vas-
taamaan tahdan muuttuneeseen tilanteeseen - rajoittamisen tulee olla painavan
yhteiskunnallisen tarpeen sanelema. Lausunnon mukaan perusteluista ei kdy ilmi,
milla tavalla toimintaymparistd on todellisuudessa muuttunut (yhteiskunta ei tilas-
tollisesti ole vaarallisempi), hallitusohjelman kirjaukset eivat ole toimintaymparis-
ton muutos, vaan osoittavat poliittista tahtotilaa, ja Suomen Asianajajat katsoo,
ettei tama itsessaan ole kestava perustelu perusoikeuksien rajoittamiselle. Lausun-
non mukaan selvaa on, ettei valttamattdmyysehto tayty, jos vuositasolla on yksi tai
kaksi tilannetta, joissa uudelle rajoitukselle olisi mahdollisesti ollut tarve. Lisaksi lau-
sunnossa kiinnitetaan huomiota tarkemmin perusteluihin kyseenalaistaen saante-
lyn todellista tarvetta. Myos Helsingin hovioikeus kiinnittaa huomiota tarkemmin
perusteluihin kyseenalaistaen sadntelyn todellista tarvetta.

Erityisten etsint0jen osalta uuden keinon kayttéonottoa olisi Suomen Asianajajien
mukaan perusteltava vield ponnekkaammin, ja esityksen perusteluista tulisi kdyda
yksiselitteisesti ilmi, ettd uudelle keinolle on konkreettinen ja todellinen tarve. Lau-
sunnon mukaan erityisen etsinnan osalta ei esityksessa mainita ainuttakaan esi-
merkkia tai muutakaan perustetta tallaisen keinon kayttoonotolle, ja etta erityisia
etsintdja tehdaan vuosittain vain muutamia, joten erityisen etsinnan kayttéala on jo
nyt huomattavan kapea. Myos Helsingin hovioikeus kiinnittdaa huomiota salaisen
erityisen kotietsinndn osalta siihen, ettei mietinndssa ole yleisluontoista mainintaa
laajemmin perusteltu sitd, minka vuoksi ehdotetut saanndkset salaisesta erityisesta
kotietsinnasta ovat tarpeen. Sdantelylle ei siten hovioikeuden mukaan ole naytetty
olevan minkaanlaista kdaytannon tarvetta.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa lausunnossaan, ettei hanella ole sindnsa
perusteita epailld, etta kuvatuissa tilanteissa salainen kotietsinta olisi ollut merkityk-
sellinen, tarpeellinen tai hyddyllinen. Oikeusasiamiehen mukaan ratkaisevaa saan-
telyssa kuitenkin on, onko menettelyn saatamiseen edellytykset perustuslain 10 &:n
3 momentin kvalifioitu lakivaraus huomioon ottaen. Toimivaltuuden on oltava valt-
tamaton rikoksen selvittamiseksi.

Amnesty International Suomen osasto katsoo salaisen kotietsinnan ja paikanet-
sinndn osalta, ettda ndiden menetelmien kayton valttamattomyys jaa mietinndssa
epaselvaksi. Amnestyn mukaan valttamattomyyskriteeri edellyttaa korkeampaa
kynnysta. Jatkovalmistelussa tulee Amnestyn mukaan arvioida tarkemmin ehdo-
tettujen uusien menetelmien valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta, etenkin huo-
mioiden sen, etta esitutkintaviranomaisten toimivaltuuksia on viime aikoina jo
kasvatettu huomattavasti useilla lakimuutoksilla.
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3.2.3 Oikeasuhtaisuus kaikkien rikoslajien osalta

Oikeuskansleri toteaa lausunnossaan, etta esityksessa tulee arvioida yksityiskoh-
taisemmin sitd, ovatko uudet toimivaltuudet oikeasuhtaiset kaikkien PKL 10:3 §:n
rikoslajien osalta.

3.2.4 PKL 10:2.2:n valttamattomyysvaatimukseen sitominen

Oikeuskansleri toteaa lausunnossaan, etta esityksessa on lahdetty siita nako-
kohdasta, etta salainen kotietsinta ei ole perusoikeuspuuttumisasteensa kannalta
rinnastettavissa asuntokuunteluun. Vaikka oikeuskanslerin mukaan esityksessa
esitetyn nakokohdan voidaan katsoa olevan sindnsa perusteltu, niin toisaalta

han ei ole tdysin vakuuttunut siita, milla tavoin naita erilaisia toimenpiteita voi-
daan keskendan arvioida. Oikeuskanslerin mukaan asiassa tulee edelleen vaka-
vasti harkita sitd, etta salaisen kotietsinnan, salaisen erityisen kotietsinnan ja
salaisen paikanetsinnan edellytykset sidotaan pakkokeinolain 10 §:n 2 momen-
tissa toimivaltuuden kayton valttamattomyyteen, jotta sdantely tayttaisi perustus-
lain 10 §:n 3 momentissa saadetyn kotirauhan suojaa koskevan rajoituslausekkeen
valttamattdmyysvaatimuksen.

Suomen Asianajajat katsoo, etta mikali salaisesta kotietsinndsta saddetaan vas-
toin niiden kantaa, tulisi se sitoa 5.1.2.1 esitetylla tavalla valttamattomyysvaatimuk-
seen. Suomen Asianajajat viittaa taltakin osin siihen, mita oikeuskansleri on omassa
lausunnossa todennut. Lisaksi Suomen Asianajajat toteaa, etta menettely rinnastuu
vahintaankin asuntokuunteluun.

My0s Helsingin hovioikeus katsoo, ettd salaisen kotietsinndn, salaisen erityisen
etsinnan ja salaisen paikanetsinnan kayton edellytyksena tulisi olla valttamattomyys
rikoksen selvittamiseksi. Lisdaksi Helsingin hovioikeus toteaa, etta salaisen kotiet-
sinnan, salaisen erityisen kotietsinnan ja salaisen paikanetsinnan yleiset edellytyk-
set tulisi rinnastaa asuntokuunteluun. Hovioikeuden mukaan ainakin alkuvaiheessa
ennen kdaytannon kokemusten kertymista, tulisi vahintaan salaisen kotietsinnan eri-
tyisten edellytysten olla samat kuin asuntokuuntelussa. Salaisen erityisen kotietsin-
nan erityisten edellytysten tulisi hovioikeuden mukaan vastata asuntokuuntelua.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa lausunnossaan, etta esityksen esimerkit (mie-
tinnon s. 40-43) viittaavat pikemminkin valttamattdmyysedellytykseen eli siihen,
ettd rikoksen selvittaminen muilla keinoilla ei olisi mahdollista. Kdytanndssa konk-
reettisesti etsinnalld saatavat tiedot eivat hanen kasityksensa mukaan eroa, toimi-
tetaan etsinta sitten pakkokeinolain 8 luvun mukaisena tai ehdotetun mukaisesti
salaisena.
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Eduskunnan oikeusasiamies toteaa my0s lausunnossaan, etta ehdotettu rikos-
perustelistausta koskeva viittaukseen perustuva saantely voi olla jossain maarin
ongelmallista perustuslaissa saddettyjen kvalifioitujen rajoitusperusteiden arvi-
oinnin nakokulmasta: lausunnossa pohditaan edellytykseksi asetettuihin PKL 10:3
ja PKL 10:16 liittyen siihen, ovatko kotirauhaa (PL 10.3 §) ja viestinnan salaisuutta
(PL 10.4 §) koskevat lakivaraukset siind mielessa yhtenevaisia, etta ehdotettu saan-
tely on ilman erillista arviota hyvaksyttava — kysymys on kuitenkin eri oikeushy-
vista. Lisdksi lausunnon mukaan viittauksin sadntelyssa on otettava huomioon se,
ettd ehdotetussa muodossa kaikki tulevaisuudessakin mahdollisesti telekuunte-
lun perusterikoksiksi lisattavat rikokset mahdollistaisivat automaattisesti salaisen
kotietsinnan, vaikka saddettdessa olisi mahdollisesti jaanyt arvioimatta saantelyn
vaikutus kotirauhaan perustuslain 10 §&:n 3 momentin kvalifioidun lakivarauksen
nakokulmasta.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus kyseenalaistaa, onko ehdotetun pakkokeinolain
10 luvun 26 a §:n 2 momentissa saddetty kynnys salaisen kotietsinnan toimittami-
selle perusoikeuksien suojaamiseksi riittavan korkea silta osin kuin salainen kotiet-
sinta tehtaisiin muussa kotirauhan suojaamassa paikassa kuin rikoksesta epaillyn
hallinnassa olevassa paikassa tai rikoksen tekopaikassa. Sama koskee kardjaoi-
keuden kasityksen mukaan salaisen erityisen kotietsinnan edellytyksia 26 b §:n 2
momentissa.

3.2.5 Kohteeksijoutuneen jalkikateisten oikeusturvakeinojen
kdayton mahdollisuus

Oikeuskansleri toteaa lausunnossaan, etta toistaiseksi esityksessa verrattain vahai-
selle arvioille jaa kuitenkin kohteeksi joutuneen jalkikateiset oikeusturvakeinojen
kayton mahdollisuus, ja etta tata arviointia on aihetta vahvistaa. Myos Medialiitto
ry, Yleisradio Oy, Suomen Journalistiliitto ry ja Elinkeinoelaman keskusliitto EK
kiinnittivat lausunnoissaan huomiota esityksen kuvauksiin oikeusturvajarjestelyista
(tdlta osin Medialiitto ry:n lausuntoon viittaa myos Sanoma Media Finland Oy).

3.2.6 Todennakoisyysedellytykset: “voidaan olettaa” vrt.
"perusteltua syyta olettaa”

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa lausunnossaan, etta perusteluissa ei ndyta tar-
kemmin arvioidun tai perustellun, miten ehdotettu tuloksellisuusedellytys sijoittuu
pakkokeinolain todenndkdisyysporrastuksessa. Lausunnon mukaan jossain maa-
rin epaselvaksi jaa, onko todenndkoisyysedellytyksilld "voidaan olettaa I16ytyvan”ja
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"perusteltua syyta olettaa, etta etsinndssa voidaan 16ytaa” eroa tai onko niilla tarkoi-
tettu olevan eroa. Mikali tarkoitus on, ettd kynnykset ovat yhtenevat, olisi oikeus-
asiamiehen mukaan perusteltua kdyttaa yhtenevaisia ilmaisuja.

3.2.7 Etsintavaltuutetun etaosallistumismahdollisuus

Yleisradio Oy, Suomen Journalistiliitto ry ja Medialiitto ry kannattavat sita, etta
salainen erityinen kotietsinta edellytetdan aina toteutettavaksi etsintavaltuutetun
lasna ollessa.

Yleisradio Oy:n ja Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n mukaan etsintavaltuutetun
henkilokohtaisen lasndolon tulisi olla Iahtokohta ja poikkeamisen erittdin poikke-
uksellista. My6s Medialiitto ry korostaa, etta teknisen yhteyden avulla toteutetun
seurannan tulisi olla hyvin poikkeuksellista, ja ehdottaa, etta mietinnon jatkoval-
mistelussa esitykseen kirjattaisiin selkeasti, etta kotietsintatoimenpide tehdaén
Iahtokohtaisesti vain silloin, kun etsintavaltuutettu on henkilokohtaisesti lasna ja
paikalla.

Suomen Journalistiliitto ry katsoo, ettd mietinndssa mainittu etayhteys ei ole
riittdvan tehokas keino varmistua ldahdesuojan turvaamisesta lain edellyttamalla
tavalla.

Medialiitto ry:n ja Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n mukaan on vaikea aja-
tella, etta etsintavaltuutettu etana teknisen yhteyden avulla pystyisi laadukkaasti ja
oikeusvarmasti seuraamaan toimenpidettd, joka kohdistuu esimerkiksi kokonaisen
asuintalon alueelle. Elinkeinoelaman keskusliitto EK kiinnittdd huomiota my®ds toi-
menpiteiden tallentamisen laatuun.

Medialiitto ry:n ja Yleisradio Oy:n mukaan pakkokeinoviranomaisten velvollisuu-
tena tulee olla varmistaa kotietsintatoimenpiteeseen osallistuvien turvallisuus siten,
etta turvallisuuskysymykset eivdt ole este etsintdavaltuutetun henkilékohtaiselle las-
naololle toimenpiteen aikana. Myos Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n mukaan
toimenpiteeseen osallistuvien turvallisuus pitaa lahtokohtaisesti varmistaa niin, etta
sekddn ei ole este etsintavaltuutetun henkilékohtaiselle lasnaololle toimenpiteen
aikana.

Suomen Asianajajat ei pida millaan tavalla hyvaksyttavana saantelya siitd, etta
etsintdvaltuutetun ei valttamatta tarvitsisi olla henkilokohtaisesti 1asna salaista eri-
tyista etsintda toimitettaessa tai etta etsintavaltuutettu voisi perehtya materiaaliin
jalkikateen tallenteelta. Asianajajien mukaan esityksen perustelut etsintavaltuute-
tun osalta ovat ristiriidassa sen kanssa, miksi etsintdvaltuutetusta ylipaataan aika-
naan saadettiin.
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Suojelupoliisi kiinnittdaa huomiota siihen, ettei esityksessa kasitella sitd, miten eta-
yhteyden tietosuojasta ja tietoturvasta olisi tarkoitus varmistua. Suojelupoliisi pitaa
kysymysta merkityksellisend ja katsoo perustelluksi, ettd vahintaankin saannéskoh-
taisia perusteluja tarkennettaisiin jatkovalmistelussa edelld mainituilta osin. Myds
Keskusrikospoliisi tuo esille turvallisuusnakokulmat, mikali etsintavaltuutettu osal-
listuu salaiseen erityiseen kotietsintdan olemalla fyysisesti lasna.

3.2.8 Lahdesuoja

Elinkeinoelaman keskusliitto EK, Medialiitto ry, Sanoma Media Finland Oy,
Suomen Journalistiliitto ry ja Yleisradio Oy kiinnittavat lausunnossaan huomiota
Iahdesuojan turvaamiseen. Lausunnonantajien mukaan Iahdesuoja tulisi varmistaa
jatkovalmistelussa mietinndssa kuvattua paremmin. Lausunnonantajat kiinnittavat
talta osin huomiota muun muassa oikeusturvajdrjestelyihin, eurooppalaiseen medi-
avapaussaadokseen, perus- ja ihmisoikeutena turvattuun sananvapauteen ja riippu-
mattomaan tiedonvalitykseen, eduskunnan huomioihin seka korkeimman oikeuden
viime vuosien ratkaisuihin.

Yleisradio Oy:n mukaan lahdesuojan heikentaminen sdantely- tai muilla toimen-
piteilla olisi omiaan vahentamaan journalististen tietolahteiden halukkuutta kertoa
asioista, mika osaltaan heikentaisi perustuslain sananvapaussaannokselld suoja-
tun yleison tiedonsaantioikeuden toteutumista. Myos Sanoma Media Finland

Oy katsoo, ettd lahdesuojan heikentyminen vaikuttaisi suoraan tiedonhankinnan
edellytyksiin, journalististen lahteiden halukkuuteen tuoda esiin yhteiskunnalli-
sesti merkittavia epakohtia seka median kykyyn toimia vallankayton kriittisena
tarkkailijana.

Medialiitto ry pitda mietinndssa ehdotettua salaisten pakkokeinojen kayton laa-
jentamista koskemaan myos salaista erityista kotietsintaa olennaisena riskina toi-
mitukselliselle lahdesuojalle, mikali jatkovalmistelussa lahdesuojan turvaamista ei
kasitella laajemmin ja Idhdesuojaan liittyvia oikeusturvakeinoja tdydenneta. Jat-
kovalmistelussa hallituksen esitykseen tulisi Medialiitto ry:n mukaan lisata sel-

ked kuvaus oikeusturvajarjestelyistd, joilla estetaan toimivaltuuksien vaarinkaytto.
Sanoma Media Finland Oy tukee Medialiitto ry:n huomioita ja yhtyy heidan esit-
tamiin keskeisiin huoliin. Myos Yleisradio Oy, Suomen Journalistiliitto ry ja Elin-
keinoeldaman keskusliitto EK pitavat selkeiden oikeusturvatakeiden sisallyttamista
tarpeellisena.
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Medialiitto ry katsoo, etta erityisen kotietsinnan kohteeksi voidaan ehdotetun laa-
jennuksen vuoksi olettaa paatyvan helposti myos tietoa, josta oikeudenkdymiskaa-
ren 17 luvun mukaan olisi oikeus tai velvollisuus kieltaytya todistamasta, ja joihin
pakkokeinoviranomaisilla ei ole oikeutta saada padsya tai tietoa niiden sisallosta.
Myo6s Suomen Journalistiliitto ry pitda mahdollisena, ettd etsinnan kohteeksi voisi
paatya lahdesuojan alaista aineistoa. Elinkeinoelaman keskusliitto EK pitaa talta
osin merkille pantavana, ettei esityksessa kasitella sanallakaan tilannetta, jossa I6y-
detty aineisto koskisi yrityksen liike- tai ammattisalaisuuden alaista tietoa. Myos tél-
laiset tiedot ja niiden oikea kasittely tulisi Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n mukaan
huomioida esityksen jatkovalmistelussa, vaikka kaikki tallainen aineisto ei luonnol-
lisestikaan ole oikeudenkdymiskaaren 17 luvun oikeuden tai velvollisuuden kieltay-
tya todistamasta alaista.

Lisaksi Medialiitto ry ehdottaa, ettd esitykseen kirjattaisiin mietinndn jatkovalmis-
telussa selkeasti, etta ehdotettuja, uusia toimivaltuuksia kaytetaan lahtokohtaisesti
vain aidosti vakavien rikosten tutkinnassa, joiden tutkiminen jo lahtokohtaisesti on
keskimadradista kalliimpaa ja tyolaampaa. Myos Yleisradio Oy katsoo, etta salaisen
erityisen kotietsinnan toimivaltuuksia tulisi kdyttaa vain aidosti vakavien rikosten
tutkinnassa.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK ja Medialiitto ry pitavat myos tarkedna, etta
pakkokeinoviranomaisten harkinnan ohjaamiseksi vaatimuksia "kohtuuttomista”
kustannuksista ja "hyvin ty6laasta” selvittdmisesta avattaisiin jatkovalmistelussa
uusilla konkreettisilla esimerkeilla.

3.2.9 Muut huomiot

Poliisihallitus esittaa harkittavaksi 26 a §:n 3 momentin muuttamista siten, etta toi-
menpide keskeytettaisiin ja tallenteet ja muistiinpanot tulisi havittaa tai sinetoida ja
saattaa 26 b §:n mukaiseen prosessiin ja etsintavaltuutetun arvioitavaksi. Poliisihal-

litus esittda myos 26 j §:n osalta harkittavaksi, ettd ensimmaisesta momentista pois-
tetaan sana: kokonaisuudessaan.

Myds suojelupoliisi kiinnittaa huomiota ehdotettuun uuteen pykalaan koskien
etsinnan tallentamista tekniselld laitetteella. Talta osin suojelupoliisi pitaa perustel-
tuna, etta saannoksen sanamuodosta ilmenisi suoraan ja tasmallisesti tallentamis-
velvollisuuden laajuus ja mahdolliset poikkeukset. My&s Keskusrikospoliisi pitaa
salaisen etsinnan riittavan taltioimisen tasmentamista tarpeellisena. Suojelupolii-
sin arvion mukaan ehdotetun laajan tallentamisvelvollisuuden tarkoituksenmukai-
suutta ja toteuttamiskelpoisuutta ei ole vakuuttavasti perusteltu.
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Keskusrikospoliisin mukaan olisi my6s hyva tdsmentaa sita, miten kiiretilanteet
madritellddn salaisessa kotietsinndssd, jolloin paatdkseen riittdisi pidattamiseen
oikeutetun virkamiehen paatos.

Suojelupoliisi pitda perusteltuna, etta jatkovalmistelussa arvioitaisiin mahdolli-
suuksia saataa poikkeukseksi tarkoitetusta kiireellisesta paatosmenettelysta, jossa
paatoksen voisi tehda laissa saddettyjen edellytysten tayttyessa etsintaa suorittava
muu poliisimies.

Helsingin hovioikeus toteaa, etta mietinndssa on jaanyt taysin arvioimatta se,
minka vuoksi kiiretilanteita koskeva paatoksentekomenettely eli tuomioistuimen
jalkikateisvalvonta olisi salaisen kotietsinnadn osalta tarpeen. Hovioikeus katsoo, etta
vahintaan salaisen kotietsinnan osalta sen toimittamiseen tulisi aina olla tuomio-
istuimen lupa. Jos jatkovalmistelussa osoitetaan, etta kiiretilanteissa on olemassa
tarve tehda salainen kotietsinta ilman tuomioistuimen ennakkovalvontaa, tulisi
hovioikeuden mukaan etsinndan kohteena olevan henkil6n oikeusturva varmistaa
asianmukaisesti.

Lisaksi hovioikeus pitaa tarkeana, etta etsintdavaltuutettu tai vastaava tutkintatoi-
mea valvova taho maarataan myas silloin, kun kysymys on salaisesta kotietsinnasta.
Hovioikeus myos katsoo, etta julkinen asiamies tulisi maarata myos salaisen paikan-
etsinnan tuomioistuinkasittelyyn.

Juristiliitto pitaa hyvana, etta salaisesta kotietsinndsta paattaisi paasaantoisesti
tuomioistuin, ja kiiretilanteissakin se tulisi saattaa tuomioistuimen vahvistettavaksi.
Suomen Asianajajat pitdaa ehdottomana edellytyksena sitd, etta salaisesta kotiet-
sinnasta ja muusta paikanetsinndsta paattaa tuomioistuin.

Suojelupoliisi pitaa perusteltuna, etta jatkovalmistelussa arvioitaisiin tarvetta sille,
ettd asiantuntija (esim. tulkki tai tietotekninen asiantuntija) saisi osallistua 26 a, 26 b
ja 26 f §:ssa tarkoitettuun etsintaan.

Lisaksi suojelupoliisi toteaa, ettd sen arvion mukaan kolme kuukautta olisi toimin-
nallisesti perustellumpi voimassaoloaika salaisia etsint6ja koskevalle luvalle. Helsin-
gin hovioikeus ei puolestaan kannata ehdotusta luvan myontamisesta maaratyksi
ajaksi. Helsingin hovioikeuden mukaan vaatimuksessa ja tuomioistuimen paatok-
sessa tulisi lisaksi yksil6ida nimenomaisesti se, mita etsinnalla pyritadn loytamaan.

Helsingin hovioikeus myds katsoo, ettd ehdotetusta pykalasta (26 g §) on jadnyt

puuttumaan saanndkset tuomioistuinmenettelysta tarkemmin sekda muutoksen-
hausta, mika edellyttdisi sen mukaan toimenpiteita.
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Suojelupoliisi kiinnittdd huomiota myds haltuunottamisen ja jaljentamisen edel-
lytyksia koskevaan saanndsluonnokseen (26 h §). Taltd osin lausunnossa todetaan,
ettd suojelupoliisin kdsityksen mukaan perusteluissa olisi perusteltua arvioida tar-
kemmin ns. osandytteen ottamista seka tilannetta, jossa ndyte otetaan viranomai-
sen haltuun valiaikaisesti tilan ulkopuolella suoritettavaa tutkimusta varten ja
palautetaan sen jalkeen etsinnan kohteena olleeseen tilaan.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK pitaa tarkeana, etta harkinta siita, olisiko
kyseessa salainen kotietsinta vai salainen erityinen kotietsinta tehdaan kaikkien tie-
dossa olevien asioiden pohjalta, tosiasiallisen kayttotarkoituksen perusteella. Lisaksi
Elinkeinoelaman keskusliitto EK katsoo, ettd 26 d §:3a koskevaa perustelua tulisi
tarkentaa.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus pitda sinetdidyn aineiston tuomioistuinkasittelya
koskevan ehdotetun 10 luvun 26 e §:n 3 momentin kantelusaannosta vaikutuksil-
taan epaselvana.

Puolustusministerio huomauttaa, etta Padesikunta ei voisi itsenaisesti suorittaa
uusien saannosten mukaisia toimivaltuuksia, ellei SKRTL:n 92 §:n luetteloa Paaesi-
kunnan kaytettavissa olevista salaisista pakkokeinoista muuteta.

Juristiliiton mukaan kansainvalinen vertailu tallaiseen pakkokeinon tulisi tehda
kattavammin ja selvittaa, onko tdman osalta ilmennyt kdaytannon oikeusongelmia.
Myds Suomen Asianajajat kiinnittaa erityisen salaisen kotietsinnan osalta huo-
miota siihen, etta esityksen kansainvalisesta vertailusta ei ylipaataan kay ilmi, onko
kyseista instrumenttia kaytossa muissa Pohjoismaissa.

Myds osa yksityishenkildista esittaa erdita huomioita salaista paikkaan kohdistuvaa
etsintaa koskien.

3.3 Osallistuva tietolahde
3.3.1 Yleista

Poliisihallitus, puolustusministerio, Rajavartiolaitos, sisiministerio, suoje-
lupoliisi, Syyttajalaitos, Tulli ja valtiovarainministeri6 kannattavat esitettyja
muutoksia.
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Keskusrikospoliisi toteaa lausunnossaan muun ohella, etta ehdotettu toimivaltuus
on hyddyllinen ja merkittava keino poliisitoiminnan tuloksellisuuden lisaamiseksi.
Lausunnon mukaan toimivaltuudelle on todellista tarvetta ja se tulee tehostamaan
vakavimman ja jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaa.

Keskusrikospoliisin mukaan saantelyssa tulisi ottaa huomioon osallistuvan tietolah-
teen toiminnan kontrolloiminen ja turvallisuus seka oikeusvarmuus. Osallistuvaa
tietolahdetta koskevassa saantelyssa yksi keskeisimmista haasteista on varmistaa
poliisin taktisten ja teknisten menetelmien salassapito. Keskusrikospoliisi nakee,
etta esitutkintaviranomaisen ohjauksen ja valvonnan toteuttamisessa voi olla haas-
teita. Taten olisi hyva, etta valvonnan ja ohjauksen tosiasiallinen sisalté kuvattaisiin
yksityiskohtaisesti esimerkiksi Poliisihallituksen antaman tarkentavan sisaisen maa-
rayksen muodossa.

Professori Matti Tolvanen pitad ehdotusta esityksen pulmallisimpana kohtana.
Ongelmana on ensinnakin se, missa madrin tietoldhteen voidaan sallia osallistuvan
rikoksen tekemiseen. Toiseksi kysymys on osaamisesta. Suurinpana pulmana Tol-
vasen mukaan on tietoldhteen turvallisuuden takaaminen. Tolvanen pitaa taman
toteuttamiseksi esitettyja keinoja perusteltuna, mutta ne eivat kuitenkaan takaa
taytta varmuutta. Tolvasen mukaan eteen voi tulla tilanteita, joissa tietoldhteen toi-
minta tosiasiallisesti lisaa rikollisryhman valmiutta tehda muitakin rikoksia kuin
niitd, jotka tehtaisiin tietolahteen toiminnasta riippumatta. Rajanveto tietolahteen
kayton sallittavuudesta voi olla téllaisessa asetelmassa vaikeaa.

Helsingin hovioikeus ja Suomen Asianajajat suhtautuvat ehdotukseen kieltei-
sesti. Lausunnonantajien mukaan ehdotetulle saantelylle ei ole todellista tarvetta
rikollisuustilanne huomioiden. On my®&s viranomaisten legitimiteetin kannalta
ongelmallista, mikali viranomainen sallii yksityishenkilon tehda rikoksia. Lisaksi
tietolahteena toimivat usein jollain tapaa haavoittuvassa asemassa olevat paih-
deriippuvaiset henkilt, jotka eivat valttamatta kykene arvioimaan omaa etuaan
tilanteessa, jossa he ovat esimerkiksi vapautensa menettaneina. Tallaisen henkilon
kayttaminen viranomaistoiminnassa rikoksentekovalineena on lausuntojen mukaan
epaeettista.

Lisaksi Suomen Asianajajat katsoo, ettei tietolahdetoiminnassa nytkaan aina kiin-

niteta riittavasti huomiota tietolahteen henkilokohtaisiin olosuhteisiin ja toisintoi-
mimismahdollisuuksiin, eika sadntelya ole syyta laajentaa.
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3.3.2 Virka- ja rikosoikeudellinen vastuu

Oikeuskansleri toteaa lausunnossaan, etta esityksessa on tunnistettu asiassa kes-
keisia merkityksellisia seikkoja, mutta virkavastuisiin liittyvat seikat ovat ilman arvi-
ota ja oikeusturvandkokohtien osalta osallistuvan tietolahdetoiminnan valvontaa
olisi aiheellista kasitella esityksessa nykyista laajemmin.

Eduskunnan oikeusasiamies pitaad ehdotettua saantelya varsin ongelmallisena
osallistuvan tietoldahteen rikosvastuun toteuttamisen tai toteuttamatta jattamisen
kannalta. Oikeusasiamiehen lausunnossa kiinnitetdadan huomiota ehdotetun saan-
telyn osalta seuraaviin seikkoihin: osallistuvan tietolahteen rikosvastuun ongel-
mallisuus suhteessa tietolahteen "omiin” rikoksiin, tietolahdetoiminta voi olla
ongelmallinen viestinnan luottamuksellisuuden kannalta ja vaarana asuntokuunte-
lua koskevan saantelyn kiertamiseen johtaminen. Tietolahdetoiminnan suhde luot-
tamuksellisen viestinnan suojaan edellyttaisi perusteellista arviointia. Ongelmallista
on eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan my®ds se, etta tietoldahdetoiminnan ulko-
puolinen valvonta on kdytanndssa haastavaa.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus pitaa osallistuvaa tietolahdetta koskevaa ehdo-
tusta perusteluiltaan ja arvoiltaan niukkana toimintaan liittyvan poliisin virkamies-
ja rikosoikeudellisen vastuun ja tietolahteen rikosoikeudellisen vastuun seka heidan
ja valtion vahingonkorvausvastuun kannalta. Esitettyjen toimivaltuuksien poikkeuk-
sellinen luonne huomioon ottaen karajaoikeus pitaa asianmukaisena, etta jo toi-
mivaltuuksia saddettdessa arvioitaisiin perusteellisesti, miten toimijoiden vastuu
jarjestyy todennakoisimmissa poikkeamatilanteissa.

Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus pitaa tarpeellisena, etta jatkovalmistelussa viela tar-
kennetaan sitd, miten osallistuvaa tietoldahdettd ohjaavan virkamiehen vastuun on
ajateltu jarjestyvan tilanteessa, jossa tietolahde joko suunnitellusti tai suunnittele-
matta ylittaa toimivaltuutensa. Ainakin sitd, milloin virkavastuun lisaksi voisi tulla
kysymyksen rikoksen yllyttdjan vastuu, on syytd viela ennakkoonkin arvioida.

3.3.3 Paatoksen voimassaoloaika, esitutkintaviranomaisten
yhteistyovelvoite ja myotavaikutuskielto

Keskusrikospoliisi katsoo, ettd paatoksen tulisi olla voimassa vain sen ajan, kun se
on tosiasiallisesti tarpeen. Lisaksi esitutkintaviranomaisten paallekkaisten operaati-
oiden valttamiseksi tulisi huomioida ns. yhteistydvelvoite. Lausunnon mukaan mie-
tinnon perusteluista jaa avoimeksi ne keinot, joilla esitutkintaviranomainen voisi
varmistua siita, ettei osallistuva tietoldhde saa epailtya tekemaan jotain mita han ei
muutoin tekisi (ns. tietoldhteen myoétavaikutuskielto).
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Suomen Asianajajat pitda huolestuttavana, etta Suomessa saadettaisiin uudesta
instrumentista laajemmin kuin yhdessakadan muussa vertailumaassa. Rikollisuus-
tilanne on useissa vertailumaissa huomattavasti vakavampi, eika niissakaan ole
otettu kayttoon kyseista instrumenttia siina laajuudessa kuin nyt ehdotetaan eli sal-
littaisiin jopa [kuuden] kuukauden mittainen aikaikkuna. My&s Helsingin hovioi-
keus toteaa, ettei oikeusvertailu tue sadntelyn ottamista kdyttdon Suomessa.

Oikeuskanslerin mukaan kyse on varsin pitkdsta ajasta ja ehdotettua ratkaisua
tulisi taltakin osin arvioida myds suhteessa oikeusturvanakokohtiin.

3.3.4 Tietolahteen oikeusturvasta huolehtiminen

Keskusrikospoliisi toteaa lausunnossaan, etta esityksessa tulisi ottaa huomioon,
miten osallistuvan tietolahteen oikeusturvasta huolehditaan; esityksessa tulisi olla
esimerkkiluettelo siitd, mita esineitd ja aineita osallistuva tietolahde saisi kuljettaa,
ja tulisi ottaa kantaa siihen, miten rikosprosessi asiassa menisi: miten osallistuvan
tietolahteen teko oikeutetaan ja kuka teon oikeuttaa, jos tietoldhdetta epailtaisiin
rikoksesta sen vuoksi, ettd han on toiminut osallistuvana tietolahteena. Lausunnon
mukaan esitutkintavaiheessa prosessi, miten teko oikeutetaan, saattaa olla eri kuin
syyte- ja oikeudenkdyntivaiheessa.

3.3.5 Perusterikokset

Lausunnossaan Keskusrikospoliisi katsoo, etta tulisi harkita osallistuvan tieto-
lahteen kdyton sitominen telekuuntelun (PKL 10:3) perusterikoksiin. Lausunnon
mukaan osallistuvaa tietolahdetta tulee kayttaa vain, kun siita saatava hyoty on riit-
tavan suuri, taiten menetelmaa ei tulisi kayttaa vahaisissa rikoksissa.

3.3.6 Osallistuvan tietolahteen kaytosta paattaminen

Professori Matti Tolvanen pitaa osallistuvan tietolahteen kaytosta paattamista ja
kayton edellytyksia hyvin muotoiltuna.

Keskusrikospoliisin lausunnon mukaan perusteltua olisi, etta Keskusrikospoliisin
paallikko (tai hanen maaraamansa Keskusrikospoliisissa tietolahdetoimintaan maa-
ratty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidattamiseen oikeutettu
virkamies) paattaisi tietolahteen osallistuvasta kaytosta myos Tullin ja Rajavartio-
laitoksen osalta, joskin Tulli ja Rajavartiolaitos tulisivat kuitenkin itse johtamaan ja
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toteuttamaan operaationsa, samoin kuin paikallispoliisi. Lausunnon mukaan talla
varmistettaisiin viranomaisten vélinen yhteistyd ja tiedonkulku sekd vahennetaan
operaatioihin liittyvia riskeja. Keskusrikospoliisi toteaa, ettd mietinndssa oleva kir-
jaus siitd, kuka voi tehda paatoksen osallistuvan tietolahteen kayttamisesta, on
ainakin alkuun liian laaja, ja etta paatdksentekofoorumia voitaisiin mahdollisesti
tulevaisuudessa laajentaa, kunhan uudesta salaisen pakkokeinon kayt6sta saadaan
riittdvasti kayttokokemuksia seka luotua toimivat prosessit. Toissijaisesti lausunnon
mukaan mikali Tulli ja Rajavartiolaitos paattaisivat itsendisesti osallistuvan tietolah-
teen kayttamisesta, tulisi heidan ilmoittaa menetelman kaytosta Keskusrikospolii-
sille ennakolta.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus toteaa lausunnossaan pitavansa tietolahde-
toiminnan ja osallistuvan tietoldahteen toimivaltuuksien luonne seka toisaalta
tuomioistuinten tehtava huomioon ottaen periaatteellisesti luontevana ja siten kan-
natettavana, etta tuomioistuin ei ennakolta paattdisi osallistuvan tietolahteen kay-
tosta. Talta osin riittdvaa ja sopivaa on, ettd tuomioistuimen roolina olisi tarvittaessa
jalkikateen arvioida osallistuvaakin tietoldahdetoimintaa joko oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin ja hyodyntamiskiellon nakokulmasta taikka esimerkiksi rikosoi-
keudellista tai vahingonkorvausoikeudellista vastuuta koskevana asiana.

Suomen Asianajajat katsoo, ettd mikali tallaisesta instrumentista saddettaisiin
vastoin sen kantaa, tulisi paatantavalta osallistuvan tietolahteen kaytosta alistaa
ehdottomasti tuomioistuimelle kuten mietinndn jaksossa 5.1.3.1 on todettu. My6s
Helsingin hovioikeus on lausunut tuomioistuimen paatantavallasta vastaavasti.

Pirkanmaan karajaoikeus katsoo, etta osallistuvaa tietolahdetoimintaa koskevassa
esityksessa voidaan pitaa ongelmallisena vaihtoehtoa, ettd pakkokeinon kaytosta
paattaisi tutkinnanjohtaja. Salaisten pakkokeinojen kdyton asianmukaisuuden val-
vomiseksi olisi tarkeaad, etta paatdsvaltaa pakkokeinon kaytosta kayttaa joku muu
kuin rikostutkinnasta vastaava poliisivirkamies.

3.3.7 Muut huomiot

Poliisihallitus esittaa harkittavaksi, etta esitysta muutetaan tietoldhteen kaytosta
ilmoittamista koskevan velvoitteen osalta. Poliisihallituksen mukaan pakkokeinolain
mukainen ilmoitusvelvollisuus muodostaa korkean riskin tietoldhteen henkil6llisyy-
den paljastumiselle seka vakavan vaaran taman hengelle ja terveydelle.
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Puolustusministerio toteaa, etta mikali saanndsmuutos toteutuu rikosten sel-
vittdmisen puolella pakkokeinolakiin, tulisi myéhemmin ottaa harkittavaksi,
onko vastaava muutos toteutettavissa soveltuvin osin rikosten estamisessa ja
paljastamisessa.

3.4 Ampuma-aserikos ylimaardisen tiedon kayttamista
koskevaksi perusterikokseksi

Useat lausunnonantajat, kuten Tulli, Poliisihallitus, professori Matti Tolvanen,
puolustusministerio, Rajavartiolaitos, sisaministerio ja valtiovarainministerio
suhtautuivat myonteisesti ehdotukseen.

Poliisihallitus esittda my6s muiden rikosten lisdéamisen harkitsemista
jatkovalmistelussa.

Eduskunnan oikeusasiamies viittaa lausunnossaan mietinndn perusteluihin ja
toteaa talta osin, ettei se pida vertaamista huumausainerikokseen kaikilta osin
perusteltuna. Oikeusasiamiehen mukaan ampuma-aserikoksen tunnusmerkistoon
sisaltyy tekomuotoja, joita tuskin voidaan pitaa perustuslain 10 §:n 4 momentissa
tarkoitettuina yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavina rikoksina. Myos
Helsingin hovioikeus suhtautuu ehdotukseen varauksellisesti.

Oikeuskanslerin lausunnon mukaan ehdotuksen osalta perustuslakivaliokunnan
lausunnon pyytaminen olisi suotavaa.

3.5 Ehdotus toimivaltuussaantelyn yhteensovittamisesta
pakkokeinolain 10 luvussa

Helsingin hovioikeus, Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus, Poliisihallitus, puo-
lustusministerio, Tulli ja valtiovarainministerio suhtautuivat myonteisesti
pakkokeinolain ja Tullin seka Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalakien tekniseen
yhteensovittamiseen.

Valtiovarainministerio kiinnittaa huomiota my®os siihen, etta Tullin peitetoiminnan
ja valeoston kayttoon liittyy verrattain monivaiheinen paatoksenteko- ja toteutta-
mismenettely, ja nostaa esiin, etta tama yhteensovittaminen vaatii merkittavia muu-
toksia pakkokeinolain 10 luvun rakenteeseen.
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Puolustusministerio ei tassa vaiheessa Puolustusvoimien osalta tunnista vastaavaa
epajohdonmukaisuutta taikka paallekkaisyytta suhteessa pakkokeinolain saannok-
siin. Yleisesti ottaen puolustusministerio yhtyy mietinndssa esitettyyn nakemyk-
seen, jonka mukaan kaikkien esitutkintaviranomaisten kaytossa olevista salaisista
pakkokeinoista olisi syyta saataa pakkokeinolaissa.

3.6 Muut huomiot

Suomen tuomariliitto - Finlands domareforbund ry pitda tarkedna, etta salaisia
pakkokeinoja koskevassa sadntelyssa kiinnitetaan erityista huomiota perusoikeuk-
siin, erityisesti yksityiselaman ja luottamuksellisen viestinnan suojaan. Tuomariliitto
katsoo, ettda tuomioistuinvalvonnan rooli salaisia pakkokeinoja koskevassa paatok-
senteossa on keskeinen oikeusturvatekija. Sdantelyn tulee olla rakenteeltaan sel-
keda ja yhtenadista, jotta tuomioistuin voi tehokkaasti arvioida pakkokeinon kaytén
lainmukaisuutta ja valttamattomyytta.

My&s Amnesty International Suomen osaston mukaan lainsaatajan tulisi tarkas-
tella erityisen huolellisesti pakkokeinojen perusteita ja valttamattomyytta rajoittaes-
saan perus- ja ihmisoikeuksia entisestaan viranomaisten tyon mahdollistamiseksi.

Helsingin hovioikeus toteaa yleisesti, etta erityisesti pakkokeinolain 10 lukuun
ehdotetulla uudella saantelylla voitaisiin loukata merkittavalla tavalla ihmisten
perusoikeuksia. Lisdksi saantelylla puututtaisiin merkittavalla tavalla perustuslailla
suojattuun kotirauhan suojaan.

Poliisihallitus pitda tarkedna, etta salaisiin pakkokeinoihin mietinnossa esitetyt
muutosehdotukset sdadettaisiin my6s vastaaviin sdanndksiin poliisilain salaista tie-
donhankintaa koskevaan 5 lukuun. Myds suojelupoliisi haluaa korostaa, etta vas-
taava saantely salaisen etsinnan ja osallistuvan tietoldhteen kayton osalta olisi
valttamaton myos vakavien rikosten estamiseksi ja vastaavat muutokset tulisi
toteuttaa myohemmin soveltuvin osin poliisilakiin.

Lisaksi suojelupoliisi kiinnittaa huomiota kasitteisiin “PTR-viranomainen” ja "esitut-
kintaviranomainen”. Suojelupoliisin nakemyksen mukaan selkeinta olisi puhua joh-
donmukaisesti pelkastaan esitutkintaviranomaisista, jos/kun tarkoituksena ei ole
viitata suojelupoliisiin.
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