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| utredningen har utvecklingen av den upphovsrattsliga lagstiftningen i Sverige, Norge,
Danmark och Island sarskilt under 2000-talet granskats. Utredningen har fokuserat

pa revideringar som har foranletts av nationella behov. Revideringar som foljt av EU-
réttsliga eller internationella forpliktelser har inte behandlats i utredningen.

| Sverige har revideringar genomforts i fraga om handlingsoffentligheten for att
motverka att upphovsréttsligt skyddade verk missbrukas. Vidare har andringar gjorts
i upphovsréttslagen i frdga om avtalslicenser och upphovsréttens 6vergang, sarskilt
med avseende pa utnyttjande av digitala verk och for att sakerstalla skélig erséttning.
Strukturen och spraket i upphovsrattslagen samt inskrankningar i upphovsratten har
varit foremal for regeringstillsatta utredningar.

I Norge har en totalreform av upphovsrattslagen genomforts med betoning pa balans
mellan olika intressen. For att uppna detta syfte ansdgs det vara nédvandigt att klargora
bestdammelserna om anvéndning av upphovsréttsligt skyddade verk och prestationer.

| Danmark genomfordes en totalreform av upphovsréattslagen i borjan av 1990-talet.
Revideringarna av upphovsréttslagen har avspeglat den teknologiska utvecklingen
och nutida behov. Genom revideringarna har anvandningen av avtalslicenser for
utnyttjande av digitalt innehall utokats. Rattigheterna som tillkommer producenter
av audiovisuella verk har starkts och producenterna har getts battre mojligheter att
Overvaka anvandningen av deras verk.

I Island har en totalreform av upphovsrattslagen diskuterats i flera omgangar sedan
slutet av 1980-talet. Diskussionerna har handlat om att modernisera lagen for att den
ska uppfylla de behov som digitaliseringen och den teknologiska utvecklingen har
medfort.
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Selvityksessd on tarkasteltu tekijanoikeudellisen lainsaaddanndn kehitysta Ruotsissa,
Norjassa, Tanskassa ja Islannissa erityisesti 2000-luvulla, keskittyen kansallisiin tarpeisiin
perustuneisiin muutoksiin. Selvityksessa ei ole kasitelty EU- tai kansainvélisten
velvoitteiden mukanaan tuomia muutoksia.

Ruotsissa salassapitosaannoksia on muutettu teosten vadrinkdyton estamiseksi.
Muutoksia on toteutettu myds sopimuslisenssien ja tekijanoikeuksien siirtymisen osalta,
erityisesti digitaalisten teosten kayton ja kohtuullisten korvausten varmistamiseksi.
Tekijanoikeuslain rakennetta ja kieltd seka tekijanoikeuden rajoituksia on tarkasteltu
Ruotsin hallituksen selvityksissa.

Norjassa on toteutettu tekijanoikeuslain kokonaisuudistus, jossa korostettiin eri
intressien vdlista tasapainoa. Taman saavuttamiseksi tekijanoikeudella suojattujen
teosten ja suoritusten kayttoa koskevia saantoja katsottiin tarpeelliseksi selkeyttaa.

Tanskassa toteutettiin tekijanoikeuslain kokonaisuudistus 1990-luvun alussa.
Tekijanoikeuslain muutokset heijastavat teknologian kehitysta ja nykyajan tarpeita.
Sopimuslisenssien kaytt6a on laajennettu digitaalisten sisaltdjen kaytossa.
Audiovisuaalisten teosten tuottajien oikeuksia on vahvistettu, ja heille on annettu
paremmat mahdollisuudet valvoa teostensa kayttoa.

Islannissa on keskusteltu tekijanoikeuslain kokonaisuudistuksesta useaan otteeseen
1980-luvun lopulta lahtien. Keskusteluissa on keskitytty lain modernisointiin, jotta se
vastaisi digitalisaation ja teknologisen kehityksen tuomiin tarpeisiin.
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This report is the result of an investigation of the development of the copyright
legislation in Sweden, Norway, Denmark and Iceland, especially in the 21 century. The
focus of the investigation was legislative amendments prompted by national needs.
Amendments originating from EU law or international obligations have not been
discussed in the report.

In Sweden, legislative amendments have been made regarding public access to
documents in order to prevent misuse of works protected by copyright. Furthermore,
amendments have been made to the Copyright Act regarding contractual licences
and the transfer of copyright, especially considering the use of digital works, and to
ensure fair compensation. The structure and the language of the Copyright Act as well
as exceptions and limitations to copyright have been the subject of investigations
launched by the Government of Sweden.

In Norway, a comprehensive reform of the Copyright Act has been carried out,
emphasising balance between different interests. To fulfil this purpose, it was
considered necessary to clarify the provisions on the use of copyright-protected works
and achievements.

In Denmark, a comprehensive reform of the Copyright Act was carried out in the

early 1990s. The amendments to the Copyright Act have reflected the technological
development and contemporary needs. Through the amendments, the use of
contractual licences for using digital content has been expanded. The rights of
producers of audiovisual works have been strengthened, and the producers have been
given better opportunities to monitor the use of their works.

In Iceland, there have been several rounds of discussions about a comprehensive
reform of the Copyright Act since the late 1980s. The focus of the discussions has been
the modernisation of the Copyright Act so that it meets the needs brought about by
digitalisation and technological change.
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1 Uppdragsheskrivning

I juli 2024 fick en arbetsgrupp i uppdrag av Undervisnings- och kulturministeriet

i Finland att gora en utredning av upphovsrattsliga lagreformer i Sverige, Norge,
Danmark och Island. Arbetsgruppen har utgjorts av professor Marcus Norrgard och
doktoranderna Alicia Nylund och Anton Ylikallio, alla verksamma vid Helsingfors
universitet.

Fram till 1990-talet hade upphovsrattslagarna i Norden i stort sett likadant innehall
till foljd av samnordisk lagberedning. Genom arens lopp har upphovsréttslagarna
dock genomgatt manga revideringar till f6ljd av genomférande av EU-lagstiftning,
den tekniska utvecklingen och behovet av en modern upphovsrattslig reglering for
att tillvarata intressena hos saval rattighetshavare som anvandare och samhillet.
Utredningsuppdraget innebar att ge en beskrivning av vilka mer omfattade and-
ringar, som nationella behov snarare an EU-relaterade och internationella forplik-
telser féranlett, som gjorts eller planeras att goras i upphovsréattslagstiftningen i de
ovriga nordiska landerna. Beskrivningen skulle innehalla en redogorelse for bak-
grunden och skalen till samt malsattningarna fér lagandringarna, inklusive even-
tuella forbattringar av lagstiftningens klarhet och begriplighet. | uppdraget ingick
aven att kartlagga hur forverkligandet av malsattningarna for lagandringarna har
utretts och utvarderats. Den relevanta tidsperioden for utredningen stracker sig
fran 1990-talet till nutid, i synnerhet de lagandringar som har genomforts eller
foreslagits pa 2000-talet.

Utredningen kan anvdndas som underlag for vidare diskussioner om behov att se
over den finlandska upphovsrattslagstiftningen. Vi har gjort en avvagning av vilka
andringar, fragor och ldsningar som tagits upp i utredningen utifran vad vi upp-
lever att ar relevant fran ett lagberedningsperspektiv. Narmare detaljer om de olika
forslagen och genomférandet av dessa finns i de angivna kallorna. Med hansyn till
uppdragets omfattning har vi inte annat an till nédvandiga delar utrett och tagit
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upp genomfoérandet av EU-rattsakter, sasom uthyrnings- och utlaningsdirektivet’,
satellit- och kabeldirektivet?, databasdirektivet?, infosocdirektivet?, foljerattsdirekti-
vet®, civilrattsliga sanktionsdirektivet (IPRED)?, skyddstidsdirektivet’, datorprograms-

1 Radets direktiv 92/100/EEG av den 19 november 1992 om uthyrnings- och
utldningsrattigheter avseende upphovsrattsligt skyddade verk och om upphovsratten
ndrstdende rattigheter, kodifierat genom Europaparlamentets och radets direktiv
2006/115/EG av den 12 december 2006 om uthyrnings- och utldningsrattigheter
avseende upphovsrattsligt skyddade verk och om upphovsratten narstdende
rattigheter.

2 Radets direktiv 93/83/EEG av den 27 september 1993 om samordning av vissa
bestammelser om upphovsratt och narstaende rattigheter avseende satellitsandningar
och vidaresandning via kabel.

3 Europaparlamentets och radets direktiv 96/9/EG av den 11 mars 1996 om rattsligt
skydd for databaser.

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och narstaende rattigheter
i informationssamhallet.

5  Europaparlamentets och radets direktiv 2001/84/EG av den 27 september 2001
om upphovsmannens rétt till ersattning vid vidareforsaljning av originalkonstverk
(foljeratt).

6  Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sdkerstdllande av skyddet for immateriella rattigheter.

7  Europaparlamentets och rddets direktiv 2006/116/EG av den 12 december 2006
om skyddstiden for upphovsratt och vissa narstdende rattigheter, andrat genom
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/77/EU av den 27 september 2011 om
andring av direktiv 2006/116/EG om skyddstiden for upphovsratt och vissa narstadende
rattigheter.
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direktivet?, AV-direktivet®, direktivet om foraldralosa verk'®, direktivet om kollektiv
forvaltning™, portabilitetsforordningen'?, VIP-férordningen', VIP-direktivet'4, Net-
cab-direktivet’ och DSM-direktivet’s.

Utredningen har skrivits pa Finlands bada nationalsprak finska och svenska. Av
spraktekniska skal ar versionerna inte varandras spegelbilder, eftersom vi har i till-
lampliga delar tillampat de nationella reglerna for forfattningstext och Gversatt-
ning. Till skillnad fran EU-rattsakter tillampas i finlandsk lagstiftning inte ndgot krav
pa att meningsbyggnaden ska vara exakt densamma i den finska och svenska tex-
ten, dvs. meningar kan exempelvis delas upp om begripligheten sa kraver pa det
andra sprdket, i synnerhet med hansyn till att reglerna for ordféljd ar betydligt strik-
tare i svenskan an i finskan. Eftersom den primara malgruppen ar finlandsk samt

8  Europaparlamentets och radets direktiv 2009/24/EG av den 23 april 2009 om rattsligt
skydd for datorprogram.

9  Europaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om
samordning av vissa bestammelser som faststalls i medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar om tillhandahallande av audiovisuella medietjanster (direktivom
audiovisuella medietjanster).

10 Europaparlamentets och radets direktiv 2012/28/EU av den 25 oktober 2012 om viss
tilldten anvéndning av foraldral6sa verk.

11 Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/26/EU av den 26 februari 2014
om kollektiv férvaltning av upphovsratt och narstaende rattigheter och
gransoverskridande licensiering av rattigheter till musikaliska verk for anvandning pa
natet pa den inre marknaden.

12 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1128 av den 14 juni 2017 om
gransoverskridande portabilitet for innehallstjanster online pa den inre marknaden.

13 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/1563 av den 13 september
2017 om gransoéverskridande utbyte mellan unionen och tredjelander av exemplar
i tillgangligt format av vissa verk och andra alster som skyddas av upphovsrétt och
narstdende rattigheter till forman for personer med blindhet, synnedsattning eller
annan lasnedsattning.

14 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1564 av den 13 september 2017
om viss tillaten anvdndning av vissa verk och andra alster som skyddas av upphovsrétt
och narstdende rattigheter till forman for personer med blindhet, synnedséattning eller
annan lasnedsattning och om @ndring av direktiv 2001/29/EG om harmonisering av
vissa aspekter av upphovsratt och narstaende rattigheter i informationssamhallet.

15 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/789 av den 17 april 2019 om
faststdllande av bestammelser for utévandet av upphovsratt och narstaende rattigheter
tillampliga pa vissa av sandarféretagens onlinesédndningar och vidaresandningar av
radio- och tv-program och om andring av radets direktiv 93/83/EEG.

16 Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2019/790 av den 17 april 2019 om
upphovsratt och narstaende rattigheter pa den digitala inre marknaden och om
andring av direktiven 96/9/EG och 2001/29/EG.

10
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av sprakliga och praktiska skal har hdanvisningstekniken for lagbestammelser, for-
arbeten, rattspraxis och litteratur i mojligaste man anpassats till stilen som anvands
i juridiska vetenskapliga texter i Finland.

Genom att éverlamna denna utredning till Undervisnings- och kulturministeriet ar
vart uppdrag slutfort.

1
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2 Sverige

2.1 Oversikt

De mest betydande upphovsrattsliga dandringar baserade pa nationella behov som
genomforts i Sverige under 2000-talet har berort avtalslicenser och upphovsrat-
tens 6vergang (SOU 2010:24), en granskning av hela upphovsrattslagen i redak-
tionellt och sprakligt hdnseende (SOU 2011:32), samt en fullstandig 6versikt over
bestammelserna om inskrankningar i upphovsratten (SOU 2024:4). Dartill har ersatt-
ningsfrdgor behandlats i tva utredningar: SOU 2022:20 angaende privatkopierings-
ersattningar och SOU 2022:23 betraffande en sa kallad oavvislig ersattningsratt.

| borjan av ar 2000 gjordes ocksa andringar i bade sekretesslagen upphovsrattsla-
gen angdende handlingsoffentlighet.

2.2 Upphovsratten och offentlighetsprincipen

| december 1999 6verlamnade regeringen ett forslag om vissa andringar i 1980 ars
sekretesslag och upphovsrattslagen. Syftet var att se till att handlingsoffentligheten
inte medfor skada for upphovsméan samt att Sverige uppfyller sina dtaganden enligt
Bernkonventionen och Tripsavtalet. Bakgrunden var att det hade forekommit fall
dar ratten att ta del av allmanna handlingar anvants foér att mot upphovsmannens
vilja framstalla exemplar av och sprida upphovsréttsligt skyddade verk till allman-
heten. Genom andringslag 2000:87 som tradde i kraft den 1 april 2000 infordes en
ny sekretessbestammelse i 8 kap. 27 § i sekretesslagen till skydd for uppagifter i vissa
upphovsrattsligt skyddade verk som lamnats in till en myndighet. Sekretessbestam-
melsen fick foljande ordalydelse:

Sekretess galler hos myndighet for uppgift i ett upphovsrattsligt skyddat verk
som inte kan antas sakna kommersiellt intresse,

1. om det av sarskild anledning kan antas att verket inte tidigare
har offentliggjorts i den mening som avses i lagen (1960:729) om

upphovsratt till litterdra och konstnarliga verk,

2. omdet av sarskild anledning kan antas att verket har kommit in till
myndigheten utan rattighetshavarens samtycke, och

12
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3. om ett rojande av uppgiften innebar ett upphovsrattsligt
forfogande, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att
rattighetshavaren lider skada.

Vid tillampningen av forsta stycket skall ett verk som har tillhandahallits
enligt 2 kap. tryck-frihetsférordningen eller har Ilamnats fran en myndighet till
en annan inte darigenom anses offentliggjort.

Enligt regeringspropositionen galler sekretessbestimmelsen uppgifter i sadana
verk betraffande vilka det av sarskild anledning kan antas dels att verket inte tidi-
gare har offentliggjorts, dels att det har kommit in till myndigheten utan rattig-
hetshavarens samtycke. Bestammelsen omfattar endast uppgifter i verk som inte
kan antas sakna kommersiellt intresse. Vidare galler bestammelsen endast om ett
réjande av uppgifterna innebar ett upphovsrattsligt forfogande. Sddana uppgifter
som omfattas av bestimmelsen ska alltsa inte tillhandahallas, om det inte star klart
att uppgifterna kan réjas utan att rattighetshavaren lider skada.”

Bestammelsen overfordes med endast mindre sprakliga moderniseringar utan
ndgon andring i sak till 31 kap. 23 § i den nu gallande offentlighets- och sekretessla-
gen (2009:400) som tradde i kraft den 30 juni 2009." | sin nuvarande form lyder
bestammelsen:

Upphovsriittsligt skyddat verk

23 § Sekretess galler for uppgift i ett upphovsrattsligt skyddat verk som inte

kan antas sakna kommersiellt intresse, om det inte star klart att uppgiften kan

réjas utan att rattighetshavaren lider skada och

1. detav sarskild anledning kan antas att verket inte tidigare har
offentliggjorts i den mening som avses i lagen (1960:729) om

upphovsratt till litterdra och konstnarliga verk,

2. det av sarskild anledning kan antas att verket har kommit in till
myndigheten utan rattighetshavarens samtycke, och

3. ettréjande av uppgiften innebar ett upphovsrattsligt forfogande.

17 Prop. 1999/2000:35,s. 1 och 5.
18 Prop.2008/09:150, s. 373.

13
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Vid tillampningen av forsta stycket ska ett verk som har tillhandahallits enligt
2 kap. tryckfrihetsforordningen eller har [dmnats fran en myndighet till en
annan inte darigenom anses offentliggjort.

Bestammelsen kan aktualiseras exempelvis nar domstolar behdver ta stallning till
om sekretess fortsattningsvis ska galla for uppgifter som har lagts fram vid en rat-
tegang.” For att komplettera skyddet for uppgifter av den aktuella typen gjordes
aven andringar i upphovsrattslagen. Genom dndringslag 2000:92 som tradde i kraft
den 1 april 2000 fogades till 9 § ett nytt tredje stycke som an i dag lyder:

Upphovsratt galler dven till ett verk som ingar i en bilaga till ett beslut av en
myndighet, om beslutet avser rdtten att ta del av den allmanna handling dar
verket ingar.

Dessutom gjordes lagtekniska andringar i 26 och 26 a § i upphovsréttslagen i fraga
om hanvisningar till lagar och bestammelser (SFS 2000:92 och SFS 2009:406).

2.3 Avtalslicenser och skalig ersattning

2.3.1 Beredning av lagandringen kring upphovsrattens overgang
och avtalslicenser

I april 2008 tillsatte regeringen en utredning for att se 6ver bestammelserna om
upphovsrattens overgdng i 3 kap. i upphovsrattslagen och vissa fragor om avtals-
licenser. Genom ett tillaggsdirektiv i juni 2009 utdkades uppdraget till att daven
omfatta fragor om digitalisering och tillgangliggérande av upphovsrattsligt skyd-
dade verk vid bibliotek och arkiv, eventuellt inférande av en generell avtalslicens
samt om sdkerstallande att ersattningar som betalas till en organisation pa basis av
avtalslicenser nar rattighetshavarna (dir. 2009:65).

19 Se t.ex. Patent- och marknadsdomstolens dom av den 15 maj 2023 i malen PMT
9047-22 och PMT 15939-22, s. 47. Fallet handlade om intrang i och ogiltighet av
ett europeiskt patent. Vid huvudférhandlingen hade uppgifter om innehallet i tva
standarder lagts fram bakom stangda dorrar. Enligt kdranden skyddades standarderna
av upphovsratt. Patent- och marknadsdomstolen ansdg att det inte fanns skal att anta
att verket inte tidigare hade offentliggjorts, med hanvisning till att det framgick att ett
exemplar fick anvandas i enlighet med villkoren i en licens. Standarden kunde saledes
antas ha gjorts tillganglig for allmanheten. Uppgifternas karaktar gav darmed inte
skal att besluta att sekretessbestammelsen dven i fortsattningen skulle vara tillamplig
pa uppgifterna.
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Ett delbetankande om 3 kap. i upphovsrattslagen och avtalslicenser éverlamnades
i april 2010.%° Dédr diskuterades forslag om flera olika andringar i och tillagg till upp-
hovsrattslagen. Bland annat féreslogs en bestimmelse om tolkning av upphovs-
rattsliga avtal. Denna skulle utgoéra en kodifiering och precisering av den sa kallade
specifikationsgrundsatsen samt ge ett klart uttryck for ett restriktivt forhdllnings-
satt till dver- eller upplatelsers omfattning i fraga om upphovsrattsliga férfogan-
demojligheter.?’ Detta skulle astadkommas genom att infoga ett nytt stycke i den
allmanna bestdammelsen om avtal (27 § i davarande lag) enligt vilken "[d]en som
genom avtal har forfoganderétten till ett verk inte ska anses ha en mer omfattande
ratt an den som framgar av avtalet eller som far anses folja av avtalet eller dess syf-
te”2 Dartill foreslogs att en hanvisning till 36 § i lagen om avtal och andra ratts-
handlingar pa formdgenhetsrattens omrade (1915:218, harefter avtalslagen) tas

in i upphovsrattslagen, eftersom hanvisningen skulle kunna bidra till storre med-
vetenhet bland avtalsmarknadens parter om vikten av val balanserade avtalsvill-
kor. Hanvisningen ansdgs ocksa kunna fa en viss preventiv effekt mot en starkare
parts utnyttjande av sin styrka gentemot svaga motparter i avtalsférhandlingarna.?®
Vidare foreslogs en sarskild bestimmelse som ger mojlighet till jamkning av oska-
liga avtalsvillkor i frdga om de moraliska rattigheterna, vilken skulle tas in som ett
andra stycke i bestammelsen som innehaller hdnvisningen till 36 § i avtalslagen.*

| uppdraget ingick ocksa att utreda och ta stallning till om en arbetsgivarregel bor
inforas, enligt vilken en arbetsgivare med ensamratt skulle fa forfoga 6ver sddana
verk som skapats av en arbetstagare som ett led i arbetsuppgifterna eller efter
instruktioner av arbetsgivaren.? Syftet med bestammelse var att kodifiera den

sa kallade tumregel som redan ansdgs galla pa basis av doktrin och praxis.?® Det
ansags viktigt att arbetsgivarregeln inte skulle bli for brett tillamplig, vilket ledde
till en formulering med rétt strikta ramar for regeln.?” Den skulle ocksa tydligt

20 SOU 2010:24,s. 3.

21 SOU 2010:24, s. 105. Frdgan om avtalstolkning pa upphovsrattens omrade ar ater
aktuell eftersom Hogsta domstolen i Sverige har beviljat provningstillstand (mal T
5449-23) i ett fall som handlar om upphovsrattsintrdng och tolkning av férlagsavtal. De
foregdende avgdrandena meddelades av Patent- och marknadséverdomstolen (dom av
den 22 juni 2023 i mal PMT 15777-21) respektive Patent- och marknadsdomstolen (dom
av den 2 december 2021 i mal PMT 10831-20).

22 SOU 2010:24, s. 41 och 306.

23 SOU 2010:24,s. 115.

24 SOU 2010:24,s.117.

25 SOU 2010:24, s. 14-15 och 160.
26 SOU 2010:24,s. 163.

27 SOU 2010:24, s. 164 och 170.
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precisera att sarskilda bestammelser finns om ratt till datorprogram som skapats
i anstallningsforhallanden. Dartill skulle bestammelsen vara dispositiv. Féljande
formulering féreslogs:

Arbetsgivares rdtt

33 § En arbetsgivare far inom sitt verksamhetsomrade och for sin nor-

mala verksamhet med ensam rédtt forfoga 6ver sadana verk som skapats av
en arbetstagare som ett led i arbetsuppgifterna eller efter instruktioner av
arbetsgivaren. Arbetsgivarens ratt avser utnyttjanden for de andamal som
kan forutses nar verket tillkommer. | den man verket maste andras for att
andamalet med dess tillkomst i anstallningsférhallandet ska uppnas ar and-
ringen tilldten, dock endast i den omfattning det medges enligt 3 8.

| 34 § finns det sarskilda bestammelser om ratten till datorprogram som ska-
pats i anstallningsforhdllanden.?®

Utredningen behandlade ocksa den generella fragan om vilka kriterier som boér
galla for att avgora vilken eller vilka organisationer som ska vara behdriga att

inga avtal med avtalslicensverkan. Man skulle utreda och ta stallning till om det
bor vara endast en organisation som kan vara behorig att ingd avtal med avtalsli-
censverkan eller om flera organisationer kan vara behoriga. Har foreslogs att den
organisation som “pa omradet dr mest representativ och bast foretrader upphovs-
mannen till verk som anvands i Sverige” kan ingd avtal med avtalslicensverkan.?
Vidare granskade utredningen inkasseringen och utdelningen av avtalslicensersatt-
ningarna. Systemet bedémdes fungera val. Det ansags att de behériga organisa-
tionernas verksamhet prdglas av stor rattssakerhet nar det galler saval effektivitet,
Oppenhet och transparens som uppratthdllandet av kravet pa likabehandling av
upphovsmannen. Likasa visade utredningen att ersattningarna férdelas till de
ersattningsberattigade i en sa stor utstrackning som verkar mojlig, och utan att
orimligt hoga beviskrav stalls.>®

28 SOU 2010:24,s.44.
29 SOU 2010:24, s. 205.
30 SOU 2010:24, s. 231, prop. 2012:13/141, s. 26.
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2.3.2 De faktiska lagandringarna kring avtalslicenser och
upphovsrattens 6vergang

Regeringen 6verlamnade en proposition (prop. 2012/13:141) i april 2013 om bade
avtalslicenser och genomférande av skyddstidsdirektivet. De tolknings-, jdmknings-
och arbetsgivarreglerna som féreslogs i SOU 2010:24 behandlades inte i regerings-
propositionen och har féljaktligen inte tagits in i upphovsrattslagen.

Lagandringarna tradde i kraft den 1 november 2013 (SFS 2013:691). Syftet med
lagandringarna var att skapa storre mojligheter for anvdandare av upphovsrattsligt
skyddade verk att med en organisation som féretrader upphovsman inga avtal som
ger ratt att anvanda aven verk av upphovsman som inte féretrads av organisatio-
nen (avtalslicens). Myndigheter och foretag gavs maojlighet att inga sadana avtal for
digital kopiering och tillgangliggorande av verk for att tillgodose behovet av infor-
mation inom verksamheten. Bibliotek och arkiv gavs motsvarande mogjlighet for att
kunna digitalisera och tillgangliggdra de egna samlingarna. Radio- och tv-féretag
fick ratt att under vissa forutsattningar inga avtal om att 6verféra verket till allman-
heten pa ett sddant satt att enskilda kan fa tillgang till det fran en plats och vid en
tidpunkt som de sjdlva valjer. Slutligen inférdes en generell avtalslicens for att moj-
liggora heltdackande avtal dven i andra fall an de som sarskilt namns i lagen.?'

Regeringen ansdg att det inte var nddvandigt att i enlighet med forslaget i SOU
2010:24 dndra representationskravet sa att enbart de mest representativa organisa-
tionerna pa ett omrdde kan inga avtal med avtalslicensverkan och inkassera ersatt-
ning, eftersom det befarades att en sddan ensamratt skulle paverka konkurrensen
negativt.3? Kravet for att en organisation som forvaltar rattigheter ska vara behorig
attingd avtal med avtalslicensverkan dndrades sa att upphovsmannens nationalitet
inte langre har ndgon betydelse. Motsvarande dndring gjordes i frdga om en orga-
nisations behorighet att inkassera upphovsrattsliga ersattningar. | motsats till de
ovriga nordiska landerna finns det i Sverige inget krav pa att organisationen ska ha
godkants av regeringen eller annan myndighet.®

31 Prop.2012:13/141,s. 1.
32 Prop.2012:13/141,s. 34.

33  Prop.2012:13/141, s. 31 med hanvisning till Hogsta domstolens avgérande NJA 2000
s. 445 som gallde behorighet att krava in foljerattsersattning.
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En allméan regel om ratten till skalig ersattning vid 6verlatelse av upphovsratt
genom avtal foreslogs i utredningen, men forslaget forverkligades inte forran i sam-
band med genomfdrandet av artiklarna 18 och 20 i DSM-direktivet ar 2023 (SFS
2022:1712).3* Om rétten till ersattning foreskrivs i 29 § i upphovsrattslagen som

i nuvarande form lyder:

Upphovsmannens rdtt till erséittning

29 § Nar en upphovsman i avtal dverlater sin upphovsratt till ndgon som
avser att utnyttja ratten i forvarvsverksamhet, har upphovsmannen ratt till
skalig ersattning.

Om den avtalade ersattningen for en 6verlatelse enligt forsta stycket senare
visar sig vara oproportionerligt Iag i férhallande till férvarvarens intakter
fran utnyttjandet av verket, har upphovsmannen ratt till ytterligare skalig
ersattning.

Det anges inte uttryckligen i upphovsrattslagen, men pa samma sétt som galler all-
mant inom féormogenhetsratten enligt 1 och 2 § i preskriptionslagen (1981:130) pre-
skriberas fordringar som grundar sig pa upphovsrattsliga bestammelser efter tio

ar, om inte nagot annat féreskrivs. Endast i fraga om foljeratten (26 p och 26 q §)
gors i upphovsrattsliga sammanhang avsteg fran den allmanna preskriptions-
regeln.?® | fraga om réatten till ytterligare ersattning enligt 29 § andra stycket tillam-
pas bestimmelsen ocksa pa avtal som ingatts fore ikrafttradandet men som inte ar
aldre an tjugo ar.3¢

34 Prop.2021/22:278,s. 169-173.
35 Prop.2021/22:278, s. 169.

36 Prop.2021/22:278,s.173 och 179-180. Bestammelsen om ytterligare ersattning
aktualiserades nyligen i ett rattsfall dar konstnaren Ann Wolff krdvde 15 miljoner kronor
i retroaktiv ersattning av Orrefors Kosta Boda for den berémda ljuslyktan "Snébollen”.
Gotlands tingsratt avvisade dock talan (mal T 118-24) eftersom enligt avtalet ska tvister
mellan parterna I6sas genom skiljeférfarande och inte i allman domstol. Avgérandet
har overklagats hos Arbetsdomstolen.
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2.4 Ny upphovsrattslag
2.4.1 Struktur

| samband med utredningen kring upphovsrattens évergang och avtalslicenser
skulle ocksa hela upphovsrattslagen ses 6ver i redaktionellt och sprakligt hanse-
ende (dir. 2008:37). Detta resulterade i utredningen En ny upphovsrattslag (SOU
2011:32), som foreslog att 1960 ars lag skulle upphavas och ersattas av en ny upp-
hovsrattslag med det kortare namnet "Upphovsrattslag”. Forslaget omfattade de
andrade eller helt nya bestammelser som framgick av delbetdankandet Avtalad upp-
hovsratt (SOU 2010:24). Vidare foreslogs att samtliga bestammelser i internationella
upphovsrattsforordningen (1994:193) skulle tas in i den nya upphovsrattslagen,
eftersom forordningen innehaller bestimmelser av privatrattslig natur som ger rét-
tigheter for enskilda subjekt, dvs. utldandska upphovsman. Bestammelserna ar sdle-
des av sadan karaktar att de borde foreskrivas i lag.?”

Utredningen har inte lett till ndgra lagstiftningsatgarder, men den har beaktats

i senare utredningar, sasom SOU 2024:4, dar vissa redaktionella och sprakliga over-
vdganden har gjorts i frdaga om enskilda bestammelser.>® | samband med genom-
forandet av DSM-direktivet ansag dven Lagradet i sitt yttrande att den nuvarande
upphovsrattslagen bér moderniseras i fraiga om uppbyggnaden (kapitelindelning
och paragrafnumrering) samt ses 6ver i redaktionellt och sprakligt hanseende.*

Enligt forslaget till ny upphovsrattslag som lades fram i SOU 2011:32 skulle lagen
fa kapitelindelning med sarskild paragrafnumrering for varje kapitel i stallet for
I6pande paragrafnumrering oberoende av kapitelindelningen som i 1960 ars upp-
hovsrattslag. Paragraferna och kapitlen skulle fa klargérande rubriker samt hela
lagen foreslogs fa en tydligare struktur och battre logisk inre ordning och upp-
byggnad. Enligt forslaget skulle de inledande bestammelserna i den nya upphovs-
rattslagen innehdlla lattillganglig information om huvuddragen i lagstiftningen

37 SOU 2011:32,s. 3, 15 och 127-128. Den internationella upphovsréattsférordningen
arigen foremal for diskussion i Sverige p.g.a. utvecklingen i rattspraxis fran
EU-domstolen i fraga om principen om dmsesidighet. Justitiedepartementet
publicerade en promemoria (Ju2024/02104) i oktober 2024 bl.a. med anledning av
EU-domstolens dom av den 8 september 2020, Recorded Artists Actors Performers,
C-265/19, EU:C:2020:677 och ett pagaende mal dar EU-domstolen efter publiceringen
av promemorian meddelade dom den 24 oktober 2024, Kwantum Nederland and
Kwantum Belgi€, C-227/23, EU:C:2024:914.

38 Set.ex.SOU 2024:4,s.101, 152,235 och 382.
39 Prop.2021/22:278, bilaga 7, s. 433.
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for att saval direkta tillampare som den breda allmanheten, rattighetshavare och
andra som anvander lagen direkt ska fa en dversiktlig uppfattning om lagens inne-
hall. Lagens struktur skulle enligt forslaget vara foljande: Lagen inleds med ett kapi-
tel med overgripande bestammelser och med en innehallsférteckning (1 kap.).
Féljande kapitel innehaller de grundldaggande bestammelserna om upphovsrat-
tens uppkomst, forutsattningarna for skyddets uppkomst och de ensamrattighe-
ter som foljer darav (2 kap.). Det darpa féljande kapitlet innehaller bestammelser
om rattigheter for utévande konstnarer, producenter, fotografer mfl. (3 kap.). Dar-
efter féljer kapitel med bestammelser om begransningar i upphovsratten (4 kap.),
upphovsrattens 6vergang (5 kap.), avtalslicenser (6 kap.), ratt till sarskild ersatt-
ning (7 kap.), skydd for tekniska atgarder (8 kap.), straffansvar, vitesférbud, skade-
stand m.m. (9 kap.), informationsféreldaggande och intrangsundersékning (10 kap.),
ovriga bestimmelser (11 kap.) och lagens tillampningsomrade (12 kap.). Bestam-
melserna i internationella upphovsrattsforordningen (1994:193) infors i lagens sista
kapitel (13 kap.).*°

2.4.2 Sprakliga andringar

Vidare féreslogs en modernisering och férenkling av spraket i upphovsrattslagen
samt en enhetlig terminologi i bestammelserna. Den som skapat ett verk skulle fort-
sattningsvis bendamnas "upphovsman”i den nya upphovsrattslagen. Alternativ som
"upphovare” hade 6vervagts, men utredningens slutsats blev att ordet upphovs-
man anses valetablerat och vdlbekant for den breda allmédnheten. | betankan-

det pastods att upphovsman liksom exempelvis ombudsman numera anses som

40 SOU 2011:32,s.15 och 124.
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genusneutralt, men ndrmare stod for detta pastaende lades inte fram. Dock fore-
slogs att ordet "han” ersdtts med "han eller hon”i sddana bestaimmelser som avser
bade kvinnor och man.*

Uttrycket "rattsinnehavare” foreslogs ersattas med uttrycket "den som innehar upp-
hovsratten” | betankandet framfordes att i vissa bestammelser dr det oklart vem
som egentligen asyftas, men eftersom uppdraget endast omfattade en redaktionell
Oversyn utan andring av det materiella innehdllet féreslogs att i de fall det ar helt
givet att en bestammelse i lagen endast avser upphovsmannen sjalv och inte andra
innehavare av upphovsratten ska detta framga uttryckligen av lagtexten.*

Forslaget till ny upphovsrattslag innehdll ingen legaldefinition av begreppet

"verk’, dvs. vilka egenskaper ett upphovsrattsligt skyddat verk ska ha. | betankan-
det konstaterades att det ar varken latt eller meningsfullt att hitta ett uttryck som

ar bade klargorande och tillrackligt traffande i syfte att formulera begreppet enty-
digt i lagtext. Daremot finns klargérande och utférliga analyser av begreppet i bade
doktrin och rattspraxis. Dock foreslogs att det uttryckligen ska framga av lagen hur
upphovsratt uppstar, eftersom en sadan upplysning ar viktig av pedagogiska skal
med hansyn till att det upphovsrattsliga skyddet skiljer sig fran vissa andra immate-
rialrattsliga skyddsformer pa den punkten att det aldrig krdvs ndgon registrering for
att skydd ska uppsta.*

41 SOU 2011:32,5.130-131. 1 Norge och Danmark har man tankt annorlunda och infért en
kdnsneutral bendmning i upphovsrattslagen, se avsnitten om respektive land nedan.
Har ska ocksa papekas att ordet "upphovsperson” med definitionen “person som
skapat ngt, ofta litterart el. konstnarligt” finns i Svenska Akademiens ordlista (SAOL).

I SAOL ges ingen definition av ordet "upphovsman’, utan endast en direkt hanvisning
"ifr upphovsperson”. Aven ordet "upphovskvinna” finns i SAOL med hanvisning till
"upphovsperson”. Vidare har det noterats att Patent- och registreringsverket (PRV)
anvander "upphovsperson”i informationsmaterial pa webben, se https://www.prv.
se/sv/upphovsratt/om-upphovsratt/, besokt 10.11.2024. | enlighet med stravan efter
att skriva kdnsneutralt i modern forfattningstext vore det angeldget att 6vervaga

en spraklig modernisering av den finlandssvenska versionen av upphovsrattslagen,
sasom begreppet "upphovsman” och pronomina "han’, "/honom” och "hans”. Samma
behov finns inte pa finska i detta hanseende eftersom begreppet “tekija” och
pronomenet "han” inklusive bdjningsformer ar kdnsneutrala. Enligt anvisningarna om
svenskt lagsprak i Finland ska de generiska formerna han, honom, hans erséttas med
konsneutrala uttryck ocksa vid dndring av dldre forfattningar, om det inte i ett enskilt
fall for konsekvensens skull finns anledning att behalla de generiska formerna. Om att
skriva konsneutralt se Svenskt lagsprak i Finland (Slaf), Statsradets kanslis publikationer
2023:17,5.90-92.

42 SOU 2011:32,s.131-132.
43 SOU 2011:32,s. 140-142.
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Indelningen av upphovsrattsligt skyddade verk i tva huvudkategorier, dvs. litte-
rara och konstnarliga verk, foreslogs behallas i den nya lagen. Dessutom skulle

det anges i bestammelsen att sddana verk ar skyddade oavsett pa vilket satt eller

i vilken form de kommer till uttryck och att det inte heller har ndagon betydelse

om de férekommer i ursprungligt eller andrat skick, i dversattning eller bearbet-
ning, i annan litterar form, annan konstform eller i annan teknik. Vidare féreslogs
attilagen infors forklaringar till vad som avses med litterdra och konstnarliga verk.
Uttryck som "alster av” och "plastisk form” féreslogs slopas respektive ersattas med
modernare alternativ. Bestammelsen foreslogs fa féljande utformning:

Verk som skyddas av upphovsriitt

2 § Ett verk kan vara litterart eller konstnarligt. Ett litterart eller konstnar-
ligt verk ar skyddat oavsett pa vilket satt eller i vilken form det kommer till
uttryck. Det har heller ingen betydelse om verket forekommer i ursprung-
ligt eller &ndrat skick, i 6versattning eller bearbetning, i annan litterar form,
annan konstform eller i annan teknik.

Litterdra verk ar alla beskrivande framstallningar, till exempel sprakverk i skrift
eller tal, datorprogram, férberedande designmaterial fér datorprogram, kar-
tor, andra verk av beskrivande slag utférda i teckning, grafik eller tredimen-
sionell form samt sceniska verk som kommer till uttryck i en beskrivande
framstallning.

Konstnarliga verk ar alla framstallningar pa det konstnarliga omradet, till
exempel konstverk, filmverk, musikaliska verk samt sceniska verk som kom-
mer till uttryck i ett framférande. Konstverk ar till exempel brukskonstverk,
byggnadskonstverk, fotografiska verk eller andra bildkonstverk.

Vidare skulle den nya upphovsrattslagen liksom 1960 ars lag innehadlla en bestam-
melse om vilka verk som inte skyddas av upphovsratt. Har foreslogs inga dndringar
bortsett fran en rubrik, utan bestammelserna i 9 § skulle tas in i 2 kap. 3 §.

44 SOU 2011:32,5.20-21 och 143-148.
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Om de ekonomiska rattigheterna foreskrivs i nuvarande 2 § i upphovsréattslagen.
Denna paragraf ansags vara alltfér lang och svarbegriplig. Darfor foreslogs en upp-
delning i tre paragrafer enligt féljande:

Ensamrditten att framstdlla exemplar av verket

4 § Ensamratten att framstdlla exemplar av verket omfattar varje direkt eller
indirekt, tillfallig eller permanent exemplarframstallning. Detta galler oavsett
i vilken form eller med vilken metod framstallningen sker och oavsett om den
sker helt eller delvis.

Ensamrdtten att géra verket tillgédngligt fér allménheten

5 § Ensamratten att gora verket tillgangligt for allménheten omfattar

1. overforing till allmdnheten av verket,

2. offentligt framférande av verket,

3. offentlig visning av exemplar av verket, och

4. spridning till allmanheten av exemplar av verket.

Ett verk overfors till allmanheten nar det pa tradbunden eller tradlds véag gors
tillgangligt for allmanheten fran en annan plats an den dar allmanheten kan
ta del av verket. Overféring till allménheten innefattar dven dverféring som
sker pa ett sadant satt att enskilda kan fa tillgang till verket fran en plats och
vid en tidpunkt som de sjdlva valjer.

Ett verk framfors offentligt nar det gors tillgangligt for allmdanheten med eller
utan anvandning av tekniska hjalpmedel pa samma plats som den dar all-
manheten kan ta del av verket.

Ett exemplar av ett verk visas offentligt nar det stalls ut eller pa annat satt
visas for allmanheten utan anvéndning av tekniska hjalpmedel pa samma
plats som den dar allmanheten kan ta del av exemplaret. Om tekniska hjalp-

medel anvands ar det i stéllet ett offentligt framférande.

Ett exemplar av ett verk sprids till allmanheten nar det bjuds ut till forsaljning,
uthyrning eller utlaning eller sprids till allmanheten pa annat satt.
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Overféringar och framféranden i férvirvsverksamhet

6 § Overféring och framférande som i forvéarvsverksamhet anordnas till eller
infor en storre sluten krets jamstalls med 6verforing till allmanheten och
offentligt framférande.

Forfoganderatten skulle omformuleras sa det tydligt framgar att det ar en ensam-
ratt. Uttrycken "exemplarframstallningsratt” och “tillgangliggoranderatt” foreslogs
behallas och ersatta forfoganderédtten som den upphovsrattsliga ensamrattens tva
grundldaggande uttryck. Dessa skulle alltsa i den nya lagen genomgaende anvan-
das i stallet for forfoganderatt. | fraga om exemplarframstallning diskuterades orden
"mangfaldiga” och “mangfaldigande”’, men det ansags att uttrycket att framstalla
exemplar ar mer distinkt och adekvat med hansyn till stravan efter en enhetlig och
konsekvent tillampad terminologi. Dessutom beaktades den invandning som fram-
kom i de ursprungliga forarbetena, namligen att dven de fall som innebar att endast
ett enda eller ndgra enstaka exemplar framstalls onekligen omfattas av denna
forfogandeform.*

Vidare om de féreslagna sprakliga andringarna kan ytterligare namnas att rubri-
ken "Vissa upphovsratten ndrstdende rattigheter”i den nya upphovsréttslagen
skulle ersattas med "Rattigheter for utévande konstnarer, producenter, fotografer
m.fl." Anledningen till detta var att samlingsbeteckningen "narstdende rattigheter”
visserligen ar ytterst valbekant for personer som dagligen hanterar upphovsratts-
liga frdgor och den ar dven internationellt férankrad, men for personer som ar
mindre insatta ar den ar svar att forsta. Utredningen ansag darfor att lagen blir kla-
rare och tydligare genom den foreslagna rubriken samt att i lagtexten ska det for-
tydligas att dessa rattigheter utgor ensamratter.*® Av liknande skal féreslogs dven
att kapitelrubriken “Inskrankningar i upphovsratten” andras till “Begransningar

i upphovsratten”. Enligt utredningen har uttrycken inskrankningar och begrans-
ningar samma innebdrd, sdledes skulle ett byte inte medfora risk for forvirring vid

45 SOU 2011:32,5.21-22, 149 och 154 med hénvisning till bl.a. prop. 1960:17, s. 60.
46 SOU 2011:32,s. 164.
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tolkning av internationella rattsakter. Vidare framfordes att for industriella rattighe-
ter, sdsom varumarken, anvands "begransningar” med avseende pa bestammelser
av samma slag.*’

2.5 Fragor om ersattningsratt

Utredningen som tillsattes i maj 2021 hade fatt i uppdrag att ta stallning till om
det finns behov av och ar lampligt att inféra en sa kallad oavvislig ersattningsratt
for upphovsman och utévande konstnarer. Denna ratt till ersattning skulle galla
for utnyttjanden dar verk och framféranden gors tillgangliga pa begaran, exem-
pelvis da skyddat material streamas eller laddas ner. Den oavvisliga ersattningsrat-
ten skulle innebara att upphovsman och utévande konstnarer kan krava ersattning
direkt av anvandaren, sasom en leverantor av streamningstjanster, oberoende av
om anvandaren ar upphovsmannens eller den utévande konstnarens avtalspart
eller om anvandaren i stallet ar ndgon som i ett senare led har férvarvat rattigheten.
Tanken var att detta skulle galla i princip oavsett vad som har 6verenskommits vid
overlatelsen av rattigheten.*®

Utredningens slutsats blev att det inte finns tillrackliga skal att inféra en oavvislig
ersattningsratt. For det forsta dr en ratt av det slaget svar att férena med allménna
formogenhetsrattsliga grundtankar, och den skulle kunna leda till mindre rimliga
resultat. En sddan réatt tar inte hansyn till de avtal som reglerar anvandningen och
kan ddrmed medfora att vissa rattighetshavare 6verkompenseras samtidigt som
andra far for [dg ersattning. For det andra kan ratten inte anses vara dgnad att astad-
komma det resultat som man vill uppna, namligen att i stérre utstrackning tillfor-
sakra att upphovsman och utévande konstnarer far en skdlig ersattning ndr verk
och framféranden tillhandahalls pa begaran av enskilda.*

47 SOU 2011:32,s.168-170. | den finlandssvenska upphovsrattslagen anvands uttrycket
"inskrankningar” och likasa anvands “indskreenkninger”i Danmark. | Norge anvands
dédremot "avgrensning”i kapitelrubriken och "begrensning(er)”i enskilda bestdmmelser
i 2018 ars upphovsrattslag pa samma satt som i 1961 ars lag. Finskans "rajoitukset”

(sg. rajoitus) kan dversattas med bade inskrankningar och begréansningar, liksom det
islandska ordet "takmarkanir” (sg. takmoérkun) enligt ndtordboken ISLEX (https://islex.
arnastofnun.is, besokt 29.10.2024).

48 SOU 2022:23,s.13.
49 SOU 2022:23,s.161.
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Uppdraget omfattade ocksa fragan om det vid sidan av de atgarder som DSM-di-
rektivets genomférande ger anledning till behdvs regler av annat slag dn vad som
foljer av direktivets ersattningskapitel. Uppdraget begransade sig dock till bara
upphovsman och utévande konstnarer (dvs. inte framstallare av fotografier eller
andra rattighetshavare) samt deras mojligheter att fa ersattning for utnyttjanden
som berdr ratten att tillhandahalla material pa begaran av enskilda (dvs. inte for-
foganden av annat slag). Utredningen kom fram till att med hansyn till atti en
departementspromemoria med koppling till DSM-direktivet har det foreslagits att
upphovsman och utdévande konstnarer ska ha ratt till ytterligare skalig ersattning
under vissa forutsattningar, sa finns det inte tillrackliga skal att komplettera den
namnda ratten s3, att rattighetshavaren kan krava den ytterligare ersattningen av
nagon annan an sin avtalspart.*

Utredningen ansdg att i 45 § i upphovsrattslagen bor en hanvisning till 30 §

i samma lag tas in sa att bestammelserna om 6verlatelsens langd och férvarvarens
ensamratt gors tillampliga dven i forhallande till utévande konstnarer. Férslaget
innebar att nar en utévande konstnar dverlater sin ratt att overfora ett framférande
till allmanheten eller att framfora det offentligt, ska overlatelsen galla for en tid av
tre ar och inte medféra ensamratt. Detta ska dock tillampas endast i den utstrack-
ning nagot annat inte har avtalats och ska inte galla nar éverlatelsen avser ett film-
verk. Utredningen hanvisade bland annat till att detta foreslogs i den tidigare
utredningen om avtalad upphovsratt (SOU 2010:24) men inga lagstiftningsatgarder
vidtogs till denna del. Utredningen framférde att det ar svart att motivera att uto-
vande konstndrer nu for tiden ska ha en samre stallning an upphovsman i fraga om
overlatelser av ratten att tillhandahalla den utévande konstnarens framféranden pa
begaran av enskilda. | stallet bor de utovande konstnarernas maojligheter att avtala
om rimliga villkor framjas.”’

2.6  Oversyn av inskrinkningsbestimmelserna

2.6.1 Bakgrund

I juli 2022 tillsatte regeringen en utredning for att se 6ver upphovsrattslagens
bestammelser om inskrankningar i upphovsratten (dir. 2022:125). Syftet var att
skapa ett tydligare och modernare regelverk for sddan anvandning av upphovs-
rattsligt skyddade verk som kan ske utan tillstdnd. En utgdngspunkt for dversynen

50 SOU 2022:23,s. 163-171 med hanvisning till promemorian Upphovsratten pa den
digitala inre marknaden (Ds 2021:30).

51 SOU 2022:23,s. 171-176 med hanvisning till SOU 2010:24, s. 128.
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var att sakerstalla en rimlig balans mellan & ena sidan upphovsménnens och 6vriga
rattighetshavares intressen och & andra sidan de enskilda och allménna intressen
som berdrs av den upphovsrattsliga lagstiftningen. Betankandet med férslagen
overlamnades till Justitiedepartementet i januari 2024.>2 Lagandringarna har fore-
slagits trada i kraft den 1 september 2025.3

Utredningen av inskrdnkningarna i upphovsrattslagen hade tva huvudsyften. For
det forsta behdvdes en dversyn till foljd av den rattsutveckling som skett genom
EU-domstolens avgoranden, varigenom det dels har uttryckts att det nationella
handlingsutrymmet att foreskriva inskrankningar inom vissa delar av upphovs-
ratten ar mer begransat an vad den svenska lagstiftaren utgatt fran, dels har till-
lampningsomradet for vissa inskrankningar kommit att klargoras. Detta har i sin tur
medfort behov av att sdkerstalla att de svenska inskrankningsbestammelserna ar
forenliga med EU-ratten.>* For det andra motiverades utredningsuppdraget med
den betydande samhallsutveckling som skett sedan bestammelserna om inskrank-
ningar senast sags over. Inte minst teknikutvecklingen har inneburit nya och and-
rade beteendemonster for skapande och konsumtion av nyheter, film, musik, bilder
och annat upphovsrattsligt skyddat material.>

2.6.2 Fem sarskilda fragor

Utredningen omfattade féljande fem sarskilda fragor: reglerna fér namn- och
kallangivelse, inforande av en uttrycklig reglering som motsvarar den EU-ratts-
liga trestegsregeln i upphovsrattslagen, reglerna om atergivning av konstverk pa
offentlig plats (panorama), anvandning av upphovsrattsligt skyddade prestationer
vid nyhetsrapportering samt tilldten anvandning av verk i karikatyr-, parodi- eller
pastischsyfte.>

Bestammelserna om namn- och kallangivelse var bland annat motiverade av en
onskan att sdkerstalla att rattsutvecklingen pa EU-niva aterspeglas i upphovsratts-
lagen. Det ansags olampligt att i lagtexten ange ett generellt krav pa kallangivelse
som traffar samtliga inskrankningar utan tydlig atskillnad, eftersom ett sddant odif-
ferentierat krav i praktiken riskerar att otillatet begréansa vissa inskrankningar i ljuset

52 SOU 2024:4,s.3-4 och 61.

53 SOU 2024:4, s. 24 och 385-386.
54 SOU 20244, s. 388.

55 SOU 2024:4, s. 389.

56 SOU 2024:4,s.17.
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av EU-domstolens praxis.”” Darfor foreslogs att separata omnamnanden av namn-
och kéllangivelse tas in i varje paragraf som berors av kravet. Dessutom ansdg
utredningen att namngivelseratten enligt 3 § i upphovsrattslagen behévde fortyd-
ligas sd att vid exemplarframstallning eller tillgdngliggérande for allméanheten “ska
upphovsmannen anges, om det inte dr praktiskt eller tekniskt omgjligt eller oféren-
ligt med god sed.”®

Forslaget om att infora trestegsregeln i upphovsrattslagen baserade sig pa att
denna regel finns i internationella konventioner och férdrag, sasom Bernkonventio-
nen, Wipofordraget och flera EU-direktiv.>® Trestegsregeln aktualiserades dven i Hog-
sta domstolens avgorande i Wikimediamalet (NJA 2016 s. 212). Fallet gallde vilken
innebord inskrankningsbestammelsen i 24 § forsta stycket 1 punkten i upphovs-
rattslagen (det s.k. panoramaundantaget) har med avseende pa konstverk som via
internet overfors till allmanheten. Hogsta domstolen hanvisade uttryckligen till tre-
stegsregeln i svaret pa prejudikatfragorna som Stockholms tingsratt hade hanskju-
tit till Hogsta domstolen med stdd av 56 kap. 13 § i rattegangsbalken (1942:740).
Genom Wikimediamalet anses det for svensk del ha klargjorts att principerna som
finns i trestegstestet utgor anvisningar vid tilldmpning av inskrankningsbestammel-
ser i enskilda fall.® En sddan central tolkningsregel ansdg utredningen att av tydlig-
hetsskal behover aterfinnas i lag. Den kan ocksa ge domstolar battre mojligheter att
anpassa sin tillampning till den rattspraxis som i framtiden kan komma att utvecklas
vid EU-domstolen.' Foljaktligen foreslogs att 11 § forsta stycket ska lyda:

| de sdrskilda fall som foreskrivs i detta kapitel far anvdandning av verk ske
utan tillstand fran upphovsmannen (inskrankningar i ensamratten). Vid till-
ldmpningen av en sddan bestdammelse ska hansyn tas till att inskrankningen
inte far strida mot det normala utnyttjandet av verket eller oskaligt inkrakta
pa upphovsmannens legitima intressen.*?

Panoramabestammelsen i nuvarande 24 § forsta stycket 1 punkten galler ratten att
avbilda och pa annat satt anvanda konst som ar stadigvarande placerad pa eller vid
allman plats. Bestammelsen gdller for konstverk och fotografier, men utredningen

57 SOU 2024:4,s. 115 med hanvisning till EU-domstolens dom av den 1 december 2011,
Painer, C-145/10, EU:C:2011:798.

58 SOU 2024:4,s.33 och 117-118.
59 SOU 2024:4,s.119-120.

60 SOU 2024:4,s.134.

61 SOU 2024:4,s.136.

62 SOU 2024:4, s. 34.
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foreslog en utvidgning sa att panoramabestammelsen som tasinienny 22 a § ar
tillamplig pa alla typer av verk som ar placerade i det offentliga rummet. Utred-
ningen foreslog ocksa att panoramabestammelsen utvidgas for all form av anvand-
ning av privatpersoner. En bidragande orsak till detta var att det som utgangspunkt
ska vara fritt for envar att gora dessa atergivningar tillgangliga for allmdnheten,
exempelvis genom att lagga ut atergivningar i sociala medier och pa andra digitala
plattformar. | den nuvarande bestimmelsen namns stadigvarande verk placerade
utomhus. Begreppet “utomhus” féreslogs andras till “offentlig plats’, dock ska detta
begrepp inte omfatta sadana inomhusmiljoer som tidigare uteslutits, sdsom kyrkor,
domstolsbyggnader och museer. Inskrankningen blir inte heller tillamplig pa tun-
nelbanestationer eller andra platser dar det kravs biljett eller stalls andra sarskilda
krav for att fa tilltrade.®® For att inskrankningen inte ska bli for bred tillats inte fram-
stallning av fysiska exemplar i tredimensionell form. Det ansdgs inte nddvandigt
att [amna alla atergivningar av verk i forvarvssyfte utanfor bestammelsen. Darfor
forbjuds endast atergivningar i forvarvssyfte dar verket utgor ett centralt motiv.®*

| betankandet foreslogs alltsa att en ny 22 a § med tillhérande rubrik tas in samt att
24 § andras till foljd darav enligt féljande:

Verk placerade vid offentlig plats och byggnader

22 a § Var och en far aterge konstverk och andra verk som stadigvarande ar
placerade pa eller vid offentlig plats. En framstallning dar det atergivna verket
utgor ett centralt motiv far inte anvandas i forvarvssyfte.

Byggnader far fritt dterges.

Exemplarframstallning med stod av denna paragraf far inte ske i tredimensio-
nell form.

24 § Konstverk far aterges
1. om syftet dr att annonsera en offentlig utstélining eller forsaljning
av konstverken, men endast i den utstrackning som behdvs for att

framja utstallningen eller forsaljningen, eller

2. omdeingariensamling, i kataloger, dock inte i digital form.

63 SOU 2024:4,s. 146-152.
64 SOU 2024:4,s.153.
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Exemplarframstallning med stod av denna paragraf far inte ske i tredimen-
sionell form. Nar verk aterges ska kalla inbegripet upphovsmannens namn
anges, om det inte ar omojligt.s

Nuvarande reglering av nyhetsrapportering i tva inskrankningsbestammelser (23 §
forsta stycket 3 punkten och 25 §) féreslogs ersattas med en enda inskrankningsbe-
stammelse som mojliggor atergivning av verk i samband med nyhetsrapportering

i den utstrackning som motiveras av informationssyftet. Begreppet "nyhetsrappor-
tering” som anvands i infosocdirektivet foreslogs samtidigt ersatta begreppet “redo-
gorelse for en dagshandelse” eftersom saval rattighetshavare som anvandare har
ansett att det ar otydligt vad som avses med det sistnamnda. Dagshandelse avser
snarare en nyligen intréffad handelse @n ndgot som, vid den tidpunkt det rappor-
teras av den, dr av informationsintresse for allmanheten. Dessutom framfordes att
begreppet nyhetsrapportering battre tydliggor inskrankningens koppling till ytt-
rande- och informationsfriheten. Den omformulerade inskrankningsbestimmelsen
foreslogs lyda:

Anvdndning i nyhetsrapportering

25 § | samband med nyhetsrapportering far verk, utom datorprogram, ater-
ges i den utstrackning som motiveras av informationssyftet. Nar verk aterges
ska kalla inbegripet upphovsmannens namn anges, om det inte ar omajligt.

Bestammelsen tar sikte pa en mer teknikneutral definition av de medier och typer
av verk som berors, eftersom det fran ett yttrande- och informationsfrihetsperspek-
tiv inte finns nagon anledning att ha olika forutsattningar for att anvanda upphovs-
rattsligt skyddat material i nyhetsférmedling beroende pa i vilken medieform den
journalistiska verksamheten bedrivs. Bestammelsen inskranker ocksa narstaende
rattigheter pa samma satt som verk. Det ansags inte nédvandigt att begransa till-
lampningen till offentliggjorda verk. Datorprogram lamnas utanfoér bestammelsens
tillampningsomrade.®®

65 SOU 2024:4, s. 45-46.
66 SOU 2024:4, s. 47 och 185-187.
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Foljaktligen foreslogs att motsvarande bestimmelse om nyhetsrapportering tas
bort fran 23 § sd att denna paragraf endast har tva punkter i forsta stycket:

Atergivning av konstverk
23 § Offentliggjorda konstverk far aterges

1. ianslutning till texten i en vetenskaplig framstallning som inte
framstallts i forvarvssyfte och

2. ianslutning till texten i en kritisk framstallning, dock inte i digital
form.

Forsta stycket galler endast om atergivningen sker i 6verensstammelse med
god sed och i den omfattning som motiveras av dndamalet. Nar verk aterges
ska kalla inbegripet upphovsmannens namn anges, om det inte ar omaijligt.

| samband med detta diskuterades atergivning av konstverk i vetenskapliga och kri-
tiska framstallningar, eftersom det finns vissa mindre avvikelser mellan de svenska
inskrankningarna och deras EU-rattsliga motsvarigheter. | betankandet 6vervag-
des om begreppet illustrativt syfte bor inforas, men det konstaterades att det inte
med sakerhet kan sagas att kravet galler for vetenskaplig forskning och darmed ar
det inte lampligt att ha ett EU-rattsligt begrepp i lagtexten som mojligen, eller tro-
ligen, inte omfattar den anvandning som regleras i bestimmelsen. Daremot fore-
slogs kravet pa kallangivelse inforas pa grund av artikel 5.3. a i infosocdirektivet.
Kravet pa 6verensstammelse med god sed ansags kunna behallas trots att inget
sadant foreskrivs i den EU-rdttsliga motsvarigheten, men den avvikelsen bedémdes
inte begransa anvandningsomradet for direktivbestammelsen pa ett icke-andamal-
senligt vis eller av annan anledning vara problematiskt. Bestammelsen i 23 § forsta
stycket 2 punkten fick tillagget "dock inte i digital form” i samband med genomfor-
andet av infosocdirektivet (SFS 2005:359) eftersom inskrankningen ansags kunna
behallas i svensk ratt endast med stod av artikel 5.3 o i infosocdirektivet. | betdnkan-
det diskuterades om bestammelsen fyller ndgon praktisk funktion i dag. Eftersom
bestammelsen har stor betydelse sarskilt for konstkritiska tidskrifter som endast ges
ut i tryckt format, sa framstod det som befogat att behalla inskrankningen.®”

67 SOU 2024:4, s. 45-46 och 315-318 med hanvisning till prop. 2004/05:110.
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En ny generell inskrankning for anvdandning av verk i karikatyr-, parodi- eller pas-
tischsyfte foreslogs inforas. Hittills har parodier ansetts vara i tilldtna i svensk ratt
med stod av bestammelsen i 4 § andra stycket (nya och sjalvstandiga verk) som
hanger samman med de grundldggande tankegdngarna kring vad som utgor

ett skyddat verk enligt 1 § i upphovsrattslagen. | samband med genomférandet

av artikel 17 i DSM-direktivet inférdes 52 § p i upphovsréattslagen som tillater till-
gangliggorande av verk i karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte pa onlinetjanster.
Avsaknaden av ett generellt och uttryckligt parodiundantag upplevdes problema-
tiskt i ljuset av utvecklingen i rattspraxis fran svenska domstolar och EU-domsto-
len. Fragan om hur en parodi far anvandas kan bedémas pa olika satt beroende pa
om parodin utgor ett nytt och sjalvstandigt verk eller ar tillaten enbart med stod
av en inskrankning i upphovsratten. En ordning dér det kan sdgas finnas tva olika
parodiundantag i svensk ratt framstod inte som lamplig, speciellt inte om inget av
undantagen framgar direkt av lagtexten. Det kunde aven ifrdgasattas om denna
ordning ar tillrackligt tydlig i férhallande till anvandare och rattighetshavare och
saledes uppfyller legalitetskraven. Vidare papekades att EU-domstolen har slagit
fast att bade verk och parodier ar unionsrattsliga begrepp som ska tolkas enhetligt
inom EU. Foljaktligen ansdgs det nodvandigt att frdngd den nuvarande svenska ord-
ningen genom att inféra en generellt utformad inskrankning for karikatyrer, paro-
dier och pastischer i upphovsrattslagen. Detta skulle innebara att omnamnandet av
karikatyrer, parodier och pastischeri 52 p § tas bort.%®

Den generella inskrankningen for karikatyrer, parodier och pastischer ger var och
en ratt att anvanda alla typer av verk, utom datorprogram, i den utstrackning som
motiveras av ett sddant syfte. Inskrankningen ska dven tillampas pa narstaende rat-
tigheter med undantag for databaser. Inskrankningsbestammelsen foreslogs tas in
i en ny 24 a § med foljande ordalydelse:

Anvdndning i karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte

24 a § Var och en far aterge verk, utom datorprogram, i karikatyr-, parodi- eller
pastischsyfte i den utstrackning som motiveras av syftet.*®

68 SOU 2024:4, s. 212-225 med hénvisning till bl.a. Hogsta domstolens avgéranden
NJA 2020 s. 293 (Mobilfilmen), NJA 2017 s. 75 (Svenska syndabockar) och NJA 2005
5. 905 (Alfons Aberg) samt Patent- och marknadséverdomstolens avgérande PMOD
2021:12 (En svensk tiger) samt EU-domstolens dom av den av den 16 juli 2009, Infopaq
International, C-5/08, EU:C:2009:465; dom av den 3 september 2014, Deckmyn och
Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132; dom av den 12 september 2019, Cofemel,
C-683/17,EU:C:2019:721.

69 SOU 2024:4,s.47 och 212.
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| fraga om bestammelsen i 4 § andra stycket i upphovsrattslagen ansag utredningen
att bestammelsen kan kvarsta eftersom den fyller en viktig pedagogisk funktion for
saval rattighetshavare som anvandare. Bestammelsen foreslogs dock omformuleras
och 4 § foreslogs fa foljande ordalydelse:

4 § Den som Oversatt eller bearbetat ett verk eller 6verfort det till annan litte-
ratur- eller konstart har upphovsratt till verket i denna gestalt, men han eller
hon far inte forfoga 6ver det i strid mot upphovsratten till originalverket.

Upphovsratten hindrar inte att ndagon med utgangspunkt i ett verk skapar
ett nytt och sjalvstandigt verk vars upphovsratt ar oberoende av ratten till
originalverket.

Utredningen framforde att det kan tydliggoras i en forfattningskommentar att
bestimmelsen i 4 § andra stycket endast dr en paminnelse om verk som nagon ska-
par i fri anslutning till andra verk och har inget att géra med det nya parodiundan-
taget som foreslds lagfastas. Pa sa vis blir dldre forarbeten till bestammelsen inte
heller relevanta.”

2.6.3 Fullstandig dversyn av alla inskrankningar

| uppdraget ingick dven att gora en fullstandig 6versyn av upphovsrattslagens
bestammelser om inskrankningar och att ta stéllning till frdigan om bestammelserna
bor anpassas battre till EU-ratten. Vidare tog utredningen stallning till den tekniska
utvecklingens inverkan pa dels behovet av bade befintliga och nya inskrankningar,
dels proportionaliteten hos de befintliga inskrankningarna.”’

En markbar forandring var att ett krav pa kallangivelse foreslogs tas in separat i alla
relevanta inskrankningar. Féljande fras foreslogs fogas till flera olika bestammelser:
"Nar verk aterges ska kalla inbegripet upphovsmannens namn anges, om det inte ar
omgjligt”

Vissa forhallandevis sma andringsforslag lades fram om ett flertal bestammelser. De
mest vasentliga var att forbudet mot att verket inte far dndras i storre utstrackning
an anvandningen kraver tas bort. En definition av begreppet aterge foreslogs info-
ras i upphovsrattslagen. Att aterge ett verk definieras som att framstalla exemplar

70 SOU 2024:4, s. 34 och 225-226.
71 SOU 2024:4,s.18.
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av verket eller tillgangliggora det for allméanheten pa de satt som angesi 2 § i upp-
hovsrattslagen.”? For vissa inskrankningar som galler for undervisning foreslogs
ett tydliggorande att anvandningen endast ar tilldten “i illustrativt syfte”. Det gal-
ler upptagningar av egna framféranden av verk for undervisningsandamal och for
framstallning av samlingsverk for anvandning vid undervisning.”

Inskrankningarna som mojliggor att vissa kulturarvsinstitutioner framstaller exem-
plar for kompletterings- eller forskningsandamal med mera féreslogs utvidgas till
att omfatta fler institutioner. Darmed omfattas museer och bibliotek som ar till-
gangliga for allmanheten och drivs utan vinstintresse.”* Bestammelsen om fritt ater-
givande av byggnader foreslogs inforas i paragrafen som reglerar anvéandning av
verk pa offentlig plats (det s.k. panoramaundantaget). Begreppet "avbilda” féreslogs
bytas ut mot begreppet "aterge” sa att regeln omfattar samtliga upphovsrattsligt
relevanta férfoganden.”” Bestammelserna om allménna handlingar och anvandning
i den allménna sdkerhetens intresse foreslogs fortydligas sa att det anges att upp-
hovsratten inte hindrar att verk anvands i den nationella sékerhetens intresse. Enligt
forslaget ska en upplysning om att upphovsratten inte hindrar att verk anvands

i enlighet med lagarna om pliktexemplar tas in i samma paragraf.’®

Privatkopieringsersattningen enligt 12 § i upphovsrattslagen har varit foremal for
en separat utredning (SOU 2022:20). Detta berodde pa att den lagbestdmda berak-
ningsgrunden for ersattningens storlek inte langre ansdgs framsta som aktuell. For
att komma till ratta med detta foreslogs dels nya regler for hur avgransningen av
vilka som ar ersattningsberattigade och ersattningsskyldiga ska goras, dels att ett
visst ansvar for att faststalla ersattningen ska 6verforas pa staten.”

2.6.4 Ny inskrankningshestammelse for forskning

Utredningen foreslog att en ny inskrankningsbestammelse for forskning infors

i upphovsrattslagen. Motiveringen till detta forslag var att mojligheterna till att
tillgangliggora verk for allmanheten inom ramen for vetenskaplig forskning bor
forbattras, eftersom forskare har framfort att de nuvarande bestammelserna

72 SOU 2024:4, s. 233.
73 SOU 2024:4, s. 248.
74 SOU 2024:4,s.261.
75 SOU 2024:4,s.319.
76 SOU 2024:4, s. 331.
77 SOU 2022:20, 5. 9-10.
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i upphovsrattslagen inte ger fullgoda mojligheter att bedriva vetenskaplig forsk-
ning. Sarskilt i relation till forskning som bedrivs genom anvandning av text- och
datautvinning har problem patalats. Sadan forskning kraver vanligen omfattande
resurser for att hantera materialet och en grupp som arbetar med ett gemensamt
forskningsprojekt, vars enskilda medlemmar har ratt att framstalla exemplar av verk
for att utfora text- och datautvinning med stéd av 15 b §, kan i praktiken vara for-
hindrad att 6verfora sadana exemplar inom gruppen. Avsaknaden av méjligheter
att 6verfora material mellan forskare leder i sin tur till att forskningsresultat inte kan
granskas och verifieras, vilket ar en férutsattning for serios forskning och den veten-
skapliga processen.

Den nya inskrankningsbestammelsen foreslogs fa foljande lydelse:

15 d § Forskningsorganisationer och kulturarvsinstitutioner far tillganglig-
gora verk som de har lovlig tillgang till, dock inte datorprogram, om det sker

1. for forskningsandamal till deltagare i ett vetenskapligt
forskningsprojekt som forskningsorganisationen eller
kulturarvsinstitutionen ocksa ingar i, eller

2. for verifiering och granskning av resultatet av
vetenskaplig forskning som forskningsorganisationen eller
kulturarvsinstitutionen har utfort.

Forskningsorganisationer och kulturarvsinstitutioner far framstalla exemplar
av verk for att tillgangliggéra dem enligt denna paragraf. Exemplaren far inte
behdllas langre dn vad som ar nédvandigt for andamalet och far inte anvan-

das for andra andamal. Exemplaren ska lagras och tillgangliggoras pa ett satt
som hindrar obehdrig anvandning.

Tillgangliggdrande och exemplarframstallning enligt férsta och andra stycket
far ske i den utstrackning som motiveras av de icke-kommersiella syften som
anges i forsta stycket 1 och 2. Nar verk tillgangliggors ska kalla inbegripet
upphovsmannens namn anges, om det inte ar omgjligt.

Inskrankningen ska galla aven i forhadllande till narstaende rattigheter. Inskrank-

ningen kan inte aberopas som grund fér anvandning for andra andamal an de som
anges i bestammelsen. Under utredningsarbetet férdes diskussioner om huruvida
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inskrankningen borde vara férenad med en avtalslicens, men utredningen kom
fram till att den begrénsade anvéndningen i fradga lampar sig battre att reglera
genom en ren inskrankningsbestammelse.”®

2.6.5 Andra fragor

Andra fragor som diskuterades och 6vervagdes i utredningen, men som inte ledde
till nagra forslag var parallellpublicering, en inskrankning for reparationer, sprak och
systematik samt teknikutvecklingen i form av artificiell intelligens (Al). | frdga om
parallellpublicering (dvs. sekundara publiceringsratter, secondary publishing rights)
framfordes i betdnkandet att ratten till parallellpublicering &r svar att kvalificera.
Denna ratt kan anses utgodra ett undantag eller en inskrankning i upphovsratten
eller ocksa en begransning av avtalsfriheten. En inskrankning for parallellpublice-
ring i svensk ratt skulle behdva vara férenlig med artikel 5 i infosocdirektivet, nar-
mast artikel 5.3 a. Dock skulle exempelvis ett krav pa kdllangivelse verka udda i en
inskrankningsbestammelse om parallellpublicering. Dessutom skulle det kunna bli
svart att foga samman inskrankningsbestammelsen med kriterierna i trestegsre-
geln. Av dessa skal ansdg utredningen att det ar tveksamt om en inskrankning for
att mdéjliggora parallellpublicering ryms inom artikel 5.3 a i infosocdirektivet.”

| utredningen undersoktes endast de rattsliga forutsattningarna for en inskréankning
for reparationer av bruksféremal utan att stallning togs till behovet eller lamplig-
heten av en sadan inskréankning. Enligt betankandet kan artikel 5.3 | i infosocdirek-
tivet inte utgora en rattslig grund for att infora en inskrankning for reparationer av
brukskonst, eftersom det vore alltfor langtgaende att tolka begreppet “utrustning”

i artikel 5.3 | som ndgot som innefattar brukskonst. Inte heller kan en inskrankning
inféras med stod av privatkopieringsinskrankningen i artikel 5.2 b i infosocdirekti-
vet, eftersom en sddan I6sning skulle forutsatta ett system for ersattning till upp-
hovsmannen, vilket inte framstar som dndamalsenligt.®

Utredningsuppdraget omfattade inte en genomgripande spraklig eller systematisk
modernisering av upphovsrattslagen. | betankandet framférdes dock att det vore
Onskvart att tillsatta en utredning for att gora en fullstandig éversyn av spraket och
strukturen i upphovsrattslagen i dess helhet. Med hanvisning till det tidigare forsla-
get om ny upphovsrattslag (SOU 2011:32) pdpekades att begreppsanvandningen

78 SOU 2024:4, s. 37-38 och 363-374.
79 SOU 2024:4, s.378.
80 SOU 2024:4, s. 380-381.
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behover ses Over, eftersom i vissa bestimmelser avser "upphovsman” dven ratt-
sinnehavare till vilka ratten overgdtt exempelvis till foljd av avtal eller dédsfall.?’
Vidare pdpekades i betankandet att upphovsrattslagens nuvarande uppbyggnad
med I6pande paragrafnumrering oberoende av kapitelindelningen ar problematisk,
eftersom detta i kombination med de manga férandringar som har gjorts i upp-
hovsrattslagen med anledning av genomférande av olika EU-direktiv har medfért
att lagen blivit svaréverskadlig, vilket ocksa gor den svarare att tillampa. Ett annat
exempel pd problematisk struktur som togs upp i betankandet var hanvisningarna
i upphovsrattslagen, framfor allt férhallandet mellan 5 kap. om de narstaende réat-
tigheterna och 6vriga kapitel, sdsom 2 kap. om inskrankningar. Enligt utredningen
ar det svart att fa grepp om vilka bestammelser som galler for vilka inskrankningar
och det kan rentav vara svart att férsta innehallet i de olika rattigheterna, sarskilt

i forhallande till kapitlen efter 5 kap.®2

Slutligen i fraga om Al konstaterades i betdnkandet att tolkningen av de inskrank-
ningar for text- och datautvinning (15 a och 15 b § i upphovsrattslagen) som nyli-
gen genomforts i svensk ratt ar en fradga for rattstillampningen och ytterst for
EU-domstolen, sdledes saknades forutsattningar att inom ramen for utredningen
foresla ndgra andringar av dessa bestammelser. Vidare konstaterades i betdnkandet
att det finns manga fragor kring Al-verktyg och anvandningen av Al samt att natio-
nella lagstiftningsatgarder inte kan vidtas forran det har klarlagts hur Al kommer att
regleras pa EU-niva.®

81 SOU 2024:4, s. 381 med hanvisning till SOU 2011:32, s. 131-132.

82 SOU 2024:4, s. 382-383. Se dven Lagradets yttrande i bilaga 7 till prop. 2021/22:278,
s.433. Den svenska varumarkeslagen (2010:1877) har sarskild paragrafnumrering for
varje kapitel och samma systematik féreslas anvandas i den nya svenska patentlagen
enligt prop. 2023/24:150, s. 78-79. Daremot i Finland har I6pande paragrafnumrering
oberoende av kapitelindelningen behallits i varumarkeslagen (544/2019) och det
finns planer pa att anvanda denna systematik ocksa i det slutgiltiga forslaget till
en ny patentlag, men arbetet med utformningen pagar fortfarande, se Arbets- och
ndringsministeriet, projekt TEM051:00/2022, protokoll fran patentlagsarbetsgruppens
12:e mote (Poytakirja — PatL tydryhman 12. kokous 20.10.2023), s. 2.

83 SOU 2024:4, s. 383-384.
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3 Norge

3.1 Totalreform av upphovsrattslagen
3.1.1 Bakgrund

Konkreta planer pa en totalreform av upphovsrattslagen hade funnits i Norge sedan
ar 2005 nar infosocdirektivet genomférdes i enlighet med EES-avtalet. Reformar-
betet delades upp i fyra etapper pa grund av behovet att kontinuerligt genomféra
andringar med hansyn till EU:s lagstiftningsaktivitet. Den forsta etappen hand-
lade om att genomfora andringar for att forbattra rattighetshavares mojlighe-

ter att vidta atgarder mot upphovsrattsintrang pa internet.?* Den andra etappen
innebar att skyddstidsdirektivet genomférdes.> Den tredje etappen omfattade
genomférande av direktivet om foéraldraldsa verk samt av regler om generell
avtalslicens som underlattade redovisning av utnyttjande av verk och andra pre-
stationer.®® Den fjarde etappen innebar slutligen att ett forslag till ny upphovs-
rattslag utarbetades. Ar 2017 6verlamnade regeringen en proposition med forslag
till en ny upphovsréattslag som skulle ersétta 1961 ars lag (Lov om opphavsrett til
andsverk mv., "andsverkloven’, LOV-1961-05-12-2). Den nya upphovsrattslagen
(LOV-2018-06-15-40) tradde i kraft den 1 juli 2018.%

Skalen till reformen var att 1961 ars upphovsrattslag hade blivit fragmenterad och
svartillganglig till féljd av de manga andringar som gjorts sedan lagens tillkomst.
Darfor behdvdes en ny struktur och modernisering av spraket for att alla lattare
skulle kunna férsta och tillampa lagen. Den snabba utvecklingen inom digitalise-
ring och kommunikationsteknologi medférde behov av ny lagstiftning, fastan upp-
hovsrattslagen genom tre revideringar i bérjan av 2010-talet redan hade anpassats
till den digitala utvecklingen.

84 Prop. 65 L (2012-2013) och Innst. 266 L (2012-2013).
85 Prop.54L (2013-2014) och Innst. 201 L (2013-2014).
86 Prop.69L (2014-2015) och Innst. 328 L (2014-2015).

87 Prop. 104 L (2016-2017), s. 12. Se dven Ot.prp. nr. 46 (2004-2005), s. 8-9 och Innst. O.
nr. 103 (2004-2005), s. 30.

88 Prop. 104 L (2016-2017),s.9 och 12.
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Férutom sprakliga och redaktionella dndringar genomfordes ocksa materiella and-
ringar i upphovsrattslagen, dock pa sa vis att huvudreglerna och grundprinci-
perna i lagen beholls. | detta sammanhang betonades sarskilt vikten av att sdakra en
balans mellan de olika intressen som lagen ska tillgodose. For att uppna detta syfte
behovde reglerna om anvandning av upphovsrattsligt skyddade verk och prestatio-
ner klargoras och forenklas.®

3.1.2 Upphovsrattslagens struktur

Den nya upphovsrattslagen har liksom 1961 ars lag I16pande paragrafnumrering
oberoende av kapitelindelningen. Till den nya lagen fogades ett nytt 1 kap. som
innehaller grundldaggande bestammelser om upphovsritt. | 2 kap. i den nya upp-
hovsrattslagen foreskrivs om rattigheter for utdvande konstnarer och producen-
ter m.fl. 1 1961 ars lag fanns dessa i 5 kap. och rubriken 16d “"Andre rettigheter”. | den
nya upphovsrattslagen flyttades dessa alltsa till 2 kap. och rubriken preciserades
och dven samlingsbegreppet ndrstdende rattigheter togs in inom parentes. Nagon
legaldefinition av de narstaende réttigheterna togs daremot inte in i lagtexten,
eftersom en sddan definition ar svar att formulera pa ett pedagogiskt klart satt da
rattigheterna ar sa olika och en ren upprakning av rattigheterna skulle inte medféra
ndgon klarhet till lagtexten.”

I 3 kap. i den nya upphovsrattslagen finns bestimmelser om avgransning av upp-
hovsrattigheterna (dvs. inskrankningar) och om férvaltning av rattigheter vid
avtalslicens. Bestammelser om upphovsrattens 6vergang finns i 4 kap. i den nya
upphovsrattslagen. | 5 kap. féreskrivs om straff och ersattning, medan bestammel-
ser om sdrskilda atgarder vid upphovsrattsintrang pa internet finns i 6 kap. i den nya
upphovsrattslagen. Vidare i 7 kap. finns bestammelser om tekniska skyddsatgar-
der och elektronisk rattighetsinformation. | 8 kap. finns diverse bestammelser om
exempelvis ratten till egen bild, titelskydd och férbud mot viss anvéandning av upp-
hovsréttsligt skyddade verk. | 9 kap. foreskrivs om lagens tillampningsomrade. Slut-
bestammelser om ikrafttradande och dndringar av andra lagar finns i 10 kap.

89 Prop. 104 L (2016-2017), s. 9.

90 Prop. 104 L (2016-2017), s. 72. Norges Hoyesterett har i prejudikatet HR-2023-2282-A av
den 5 december 2023 gett vagledning om vem som ar att anse som producent enligt
20 § i upphovsrattslagen.
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3.1.3 Grundlaggande bestammelser

I 1§ foreskrivs explicit om upphovsrattens foremal pa féljande satt:
§ 1 Lovens formdl
Formalet med loven er a

a. girettigheter til de som skaper, fremfarer eller investerer i andsverk
eller nzerstdende prestasjoner og arbeider, og slik ogsa gi insentiv til
kulturell produksjon

b. avgrense rettighetene med sikte pa 4 ivareta en rimelig balanse
mellom rettighetshavernes interesser pa den ene siden og
brukernes og allmennhetens interesser pa den andre siden, slik at
andsverk og naerstaende prestasjoner og arbeider kan brukes der
dette ut fra samfunnsmessige hensyn er rimelig, som bruk innen det
private omradet og av hensyn til informasjons- og ytringsfriheten

c. legge til rette for at det pa en enkel mate kan avtales bruk av
andsverk og naerstaende prestasjoner og arbeider.

| 2 § forsta stycket i den nya upphovsrattslagen féreskrivs om vem som har upp-
hovsratten till ett verk. Den som skapat ett upphovsrattsligt verk betecknas “opp-
haver”i stallet for "opphavsmann”i den nya upphovsrattslagen. En kdnsneutral
beteckning hade efterfragats av bland annat foreningar och darfor 6vervagde
departementet olika alternativ. Departementet kom fram till att "opphaver” var det
basta alternativet. Sprakradet hade framfort att "opphavsperson” vore en battre
beteckning, men departementet ansag att rent sprakligt skulle “opphavsperson”
skapa tvivel om beteckningen ocksa omfattar juridiska personer, med tanke pa att
upphovsrattsliga verk bara kan skapas av fysiska personer. Enligt departementet
medfor "opphaver” daremot ingen risk for ssammanblandning av de juridiska per-
sonbegreppen. Vidare ansag departementet att "opphaver” som ord ar enkelt och
tydligt att uttala. Enligt departementet ar det normalt att nya uttryck kan lata ona-
turliga nar de introduceras, men sa blir det oavsett nar ett val inarbetat begrepp
med lang historia ska ersattas. En invandning som hade framférts mot "opphaver”
var att det saknas ett sprakligt sammanhang mellan ordleden “opp-" och "-haver”
eftersom att sdga att ndgon "har opp” betyder ingenting pa norska. Departementet
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ansag dock att detta inte hade avgérande betydelse for valet av beteckning. Andra
alternativ som hade lagts fram men som inte diskuterades desto mer i férarbetena
var "verksskaper” och "skaper””!

Till 2 § andra stycket i upphovsrattslagen fogades en definition av verksbegreppet
som lyder:

Med andsverk forstas i denne loven litteraere eller kunstneriske verk av enhver
art, som er uttrykk for original og individuell skapende dndsinnsatslitteraere
eller kunstneriske verk av enhver art, som er uttrykk for original og individuell
skapende andsinnsats.

Definitionen har tre element: For det forsta ska det vara fraga om nagot som har
skapats, inte enbart reproducerats eller atergivits, dock kravs det inte att verket har
fysisk form. For det andra ska det vara fraga om en viss typ av verk pa det litterdra
eller det konstnarliga omradet, men denna uppdelning utgoér ingen skarp avgrans-
ning av vad som skyddas enligt lagen. For det tredje ska det som skapats ha sa kall-
lad verkshojd for att utgora ett upphovsrattsligt skyddat verk.*2

Enligt departementet var det motiverat att behalla uttrycket "andsverk” i upp-
hovsrattslagen och likasa “andsverkloven” som kortform fér lagens namn. Inget
annat nordiskt land har ett liknande uttryck for upphovsrattens féremal, men
enligt departementet har denna skillnad inte lett till problem samt i norsk ratt ar
"andsverk” ett inarbetat uttryck i teori och praxis. Daremot togs "vitenskapelige”,
som ingatt i 1961 ars lag, bort fran lagtexten i 2 §. Enligt departementet ar litterara
och konstnarliga verk en tillrdckligt tdckande formulering och i 6verensstammelse
med terminologin i 6vriga Norden och internationellt. Dessutom kan uttrycket
"vitenskapelige” leda till missuppfattningar om att upptackter och liknande skyddas
av upphovsritt. Aven frasen "og uansett uttrykksmate og uttrykksform” togs bort
fran lagtexten, eftersom departementet ansdg att uttrycket "verk av enhver art”

i kombination med listan 6ver exempel pa upphovsrattsligt skyddade verk ar till-
rackligt beskrivande.®®

11961 ars lag fanns ingen forklaring av begreppet verkshojd. Departementet ansag
att ett sa centralt begrepp i upphovsratten behover tydligare framga av lagtexten,
eftersom utvecklingen i samhallet medfor att allt fler berors av upphovsrattslagen.

91 Prop. 104 L (2016-2017), s. 28 och Haringsnotat 17.3.2016, s. 26.
92 Prop. 104 L (2016-2017), s. 26 och Haringsnotat 17.3.2016, s. 24-25.
93 Prop. 104 L (2016-2017), s. 27-29 och Hgringsnotat 17.3.2016, s. 26-28.
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Fastdn det ar svart att finna en tackande formulering fér innehallet i verkshojds-
kravet, sa ar det lagens uppgift att ange essensen i villkoret, medan det ndrmare
innehadllet maste faststallas mot bakgrunden av rattspraxis och teori. Departemen-
tet papekade att tillagget handlar om att i lag féreskriva gallande ratt i klargérande
syfte utan att dndra det materiella innehdllet i verkshjdskravet. Formuleringen
"som er uttrykk for original og individuell skapende dndsinnsats” ansags tacka for-
utom nationell teori och rattspraxis dven det EU-rattsliga originalitetskravet sa som
det framgar av EU-domstolens rattspraxis. | det ursprungliga forslaget stod det
"andsvirksomhet”i stallet for “andsinnsats’, men efter att ha utvarderat remissva-
ren beslutade departementet att andra ordet for att undvika missforstand att verket
maste vara skapat som ett led i ekonomisk verksamhet.**

Vidare i 2 § andra stycket i den nya upphovsrattslagen ingar en lista 6ver exempel
pa upphovsrattsligt skyddade verk. Listan ar betydligt mer omfattande an motsva-
rande lista i 6vriga nordiska landers upphovsrattslagar.®> Tankar fanns pa att gora
listan kortare, men en langre lista med fler exempel ansdgs slutligen vara battre av
pedagogiska skal. Utvecklingen medfor att allt fler berors av upphovsrattslagen och
utfér handlingar som ar upphovsrattsligt relevanta. Upphovsratten ar saledes ett
omrade dar rattsanvandarna i allt mindre grad an tidigare dr professionella och val
insatta i regelverket. Upphovsrattsbegreppet kan upplevas som abstrakt och svart
att forstd, darfor kan konkreta exempel ge god vdgledning och listan kan fungera
som en upplysande illustration av vilka huvudgrupper av verk som kan vara upp-
hovsréttsligt skyddade. Dessutom framgar det av uttrycken "verk av enhver art” och
"slik som” att listan inte &r uttommande.*

94 Prop. 104 L (2016-2017), s. 27-28 och Hagringsnotat 17.3.2016, s. 27 med héanvisning till
EU-domstolens dom av den 16 juli 2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465
och dom av den 1 december 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798.

95 Listan lyder: a) tekster av alle slag, blant annet av skjgnnlitteraer og faglitteraer
art, b) muntlige foredrag, ) sceneverk, bade dramatiske, musikkdramatiske og
koreografiske verk, pantomimer og harespill, d) musikkverk, med eller uten tekst,
e) filmverk, f) fotografiske verk, g) malerier, tegninger, grafikk og lignende billedkunst,
h) skulptur av alle slag, i) bygningskunst, bade tegninger og modeller, og selve
byggverket, j) billedvev og gjenstander av kunsthandverk og kunstindustri, bade
forbildet og selve verket, k) kart, samt tegninger og grafiske og plastiske avbildninger
av vitenskapelig eller teknisk art, ) datamaskinprogrammer, m) oversettelser og andre
bearbeidelser av verk som er nevnt foran.

96 Prop. 104 L (2016-2017), s. 29 och Heringsnotat 17.3.2016, s. 28.
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I 3 §iden nya upphovsrattslagen féreskrivs om upphovsréttens innehall. En pre-
cisering om streamning fran olaglig kélla togs in i 3 § tredje stycket med féljande
ordalydelse:

Det er ikke tillatt & stramme eller pa annen mate bruke andsverk som apen-
bart i strid med denne loven er gjort tilgjengelig for allmennheten pa Inter-
nett eller annet elektronisk kommunikasjonsnett nar bruk fra den ulovlige
kilden er egnet til 4 skade opphavers gkonomiske interesser i vesentlig grad.
Vederlag og erstatning etter § 81 kan bare ilegges ved forsettlig overtredelse
av bestemmelsen i dette ledd.

Motiveringen till bestimmelsen var att vid streamning 6verfors innehallet utan att
en bestandig kopia av verket sparas hos anvandaren, vilket inte innebar en exem-
plarframstallning som omfattas av upphovspersonens ensamratt. Visserligen fram-
stalls tillfalliga exemplar, men sddana faller i hog grad utanfér ensamratten. Mot
bakgrund av detta hade det antagits att en enskild internetanvandare som strea-
mar ett verk inte begar upphovsrattsintrang fastan verket har gjorts tillgangligt for
streamning utan upphovspersonens samtycke. Streamning fran vissa olagliga kal-
lor med hjalp av Bittorrent-teknik ar dock i strid med upphovsrattslagen, eftersom
anvandaren delar innehallet med andra anvandare, dvs. gor det tillgangligt for all-
manheten. Foljaktligen ansdgs det behodvas en specifik bestammelse om stream-
ning. For att bestammelsen inte ska traffa allman natsurfning, vilket skulle innebara
en orimlig begrdnsning av yttrande- och informationsfriheten, stalls stranga villkor
for tillampligheten. For det forsta maste det vara uppenbart att det upphovsrattsligt
skyddade verket som streamas har olagligen tillgangliggjorts. For det andra maste
anvandning fran den olagliga kallan vara dgnat att skada rattighetshavarnas ekono-
miska intressen i vasentlig grad. For det tredje maste 6vertradelsen ha varit uppsat-
lig for att skadestand ska kunna domas ut, dvs. oaktsamhet eller grov oaktsamhet ar
inte tillrackligt.””

Om ideella rattigheter foreskrivs i 5 § i den nya upphovsrattslagen enligt féljande:
Ved fremstilling av eksemplar av dndsverk og nar verket gjares tilgjengelig for

allmennheten, har opphaveren krav pa a bli navngitt slik som god skikk tilsier
safremt navngivelse er praktisk mulig.

97 Prop. 104 L (2016-2017), s. 35-41.
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Et verk ma ikke endres eller gjores tilgjengelig for allmennheten pd en mate
elleri en sammenheng som er krenkende for opphaverens eller verkets anse-
else eller egenart.

Opphaveren kan ikke fraskrive seg retten etter forste og andre ledd, med min-
dre det gjelder en bruk av verket som er avgrenset etter art og omfang.

Dersom et verk gjeres tilgjengelig pa slik krenkende mate eller i sa mmen-
heng som nevnt i andre ledd, har opphaveren, selv om det er gitt samtykke
til bruken, rett til a kreve at det ikke skjer under opphaverens navn eller at det
pa en tilfredsstillende mate angis at endringene ikke skriver seg fra opphave-
ren. Opphaveren kan ikke gi avkall pa denne retten.

| det ursprungliga forslaget hade fjarde stycket som ocksa ingick i 1961 ars lag stru-
kits. Bedomningen var da att bestammelsen inte hade nagon stor praktisk bety-
delse och inget annat nordiskt land har motsvarande bestdammelse i samband med
de ideella rattigheterna. Efter att ha utvarderat remissvaren andrade departementet
uppfattning och fjarde stycket behdlls. Flera foreningar for rattighetshavare, sasom
upphovsrattsforeningen for bildkonst, BONO (Billedkunst Opphavsrett i Norge),
hade framfort att bestammelsen visst har betydelse eftersom den har ett storre
omfang @n andra stycket da fjarde stycket reglerar efterféljande anvandning, med
andra ord slutresultatet av anvandningen och inte hur anvandningen ursprungligen
blev framlagd for upphovspersonen.®

Daremot andrades bestammelsen om offentliggérande och utgivning for att mot-
svara det gdllande rattslaget i Danmark, Sverige och Finland nar bestammelsen
overfordes till 10 § i den nya upphovsrattslagen. | frdga om begreppet offentliggo-
rande skiljde sig bestimmelsen i 1961 ars lag fran 6vriga nordiska landers lagar da
villkoret var att verket ska ha gjorts tillgangligt med upphovspersonens samtycke

i stdllet for att lovligen ha gjorts tillgangligt for allmanheten. For konstverk gallde
ett undantag fran samtyckesvillkoret och genom en lagandring (LOV-2015-06-
19-73)% ar 2015 tillampades undantaget ocksa pa fotografiska verk. Vid en avvag-
ning mellan upphovspersonens intresse av att bestimma nar verket offentliggors
och anvandares intresse av klara regler om offentliggérande ansag departemen-
tet att samtyckesvillkoret var problematiskt. Exempelvis om verket gjorts tillgang-
ligt med stdd av konsumtionsbestammelser ska anvandare inte behdva utreda

98 Prop. 104 L (2016-2017), s. 49.
99 Se dven prop. 69 L (2014-2015), s. 55.
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rattsforhallandet mellan upphovspersonen och den som fatt 6verlatna exemplar.
Foljaktligen dndrades bestammelsen om offentliggérande sd att ett verk anses vara
offentliggjort nar det lovligen har gjorts tillgangligt for allmanheten.™

3.1.4 Inskrankningar och avtalslicenser

| frdga om férhallandet mellan inskrankningarna och de ideella rattigheterna bad
departementet remissinstanserna att ge sin syn pa huruvida forhallandet behovde
tydliggdras samt pa den foreslagna uppdaterade ordalydelsen. Asikter fanns bade
for och emot en generell bestammelse sdsom 11 §i 1961 ars lag. Bland annat NRK
hade uttalat att det vore en odandamalsenlig och misslyckad lagstiftningsteknik att
paminna om de ideella rattigheterna i varje enskild inskrankningsbestammelse,
eftersom det skulle leda till naturliga frdgor om dven andra grundlaggande forhal-
landen ska upprepas pa motsvarande satt. Resultatet blev att forslaget om en gene-
rell bestimmelse antogs och den finns i 25 § med foljande ordalydelse:

§ 25 Alminnelige bestemmelser om bruk av dndsverk etter dette kapitlet

Nar andsverk brukes med hjemmel i bestemmelsene i dette kapitlet, behol-
der opphaveren sine ideelle rettigheter etter § 5, med den begrensning som
folger av § 39.

Nar et verk gjengis offentlig etter reglene i dette kapitlet, kan det skje i det
omfang og i den skikkelse formalet krever. Verkets karakter ma ikke forandres
eller forringes. Kilden skal alltid angis slik som god skikk tilsier.

| det ursprungliga forslaget till 25 § stod det att verk kan dterges "i det omfang for-
malet krever’, vilket ndgra remissinstanser ansdg att utgjorde en insndvning av
bestammelsen. Departementet papekade att detta inte var avsikten, men for att
undvika tvivel gick departementet med pa att dndra ordalydelsen till “i det omfang
og i den skikkelse formalet krever”'®

| fraga om avtalslicenser inférdes en ny och mer teknologineutral avtalslicensbe-
stammelse i 57 § i upphovsrattslagen for klarering av rattigheter till audiovisu-

ellt innehall och radioproduktioner. Anvandningen av avtalslicens ar oberoende av
hur tillgangliggérandet sker, men bestammelsen galler inte klarering av offentliga

100 Prop. 104 L (2016-2017), s. 57-59.
101 Prop. 104 L (2016-2017), s. 107-108.
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framféranden och overforing av ljudupptagningar. Huvudregeln &r fortsattningsvis
att rattigheter klareras individuellt genom direkta avtal med rattighetshavarna, sale-
des galler inte den nya avtalslicensbestammelsen fér anvandning som omfattas av
ett avtal som ingatts direkt med réttighetshavaren'®,

3.1.5 Upphovsrattens overgang

De ursprungliga rattighetshavarna ar ofta den svagare parten i kontraktsférhand-
lingar och for att starka dessa rattighetshavares stallning infordes flera nya regler

i 4 kap. En av dessa nyheter var att infora specialitetsprincipen i 67 § andra stycket
med foljande lydelse:

Ved overdragelse av opphavsrett skal opphaveren ikke anses for a ha over-
dratt en mer omfattende rett enn det avtalen klart gir uttrykk for.

Flera remissinstanser ansdg att det vore battre att behalla specialitetsprincipen som
en icke-lagstadgad tolkningsprincip for att bevara flexibiliteten, men departemen-
tet ansag att flexibiliteten inte var ett hinder for att ta in principen i lagen. Enligt
departementet innebar bestimmelsen inte att andra avtalsrattsliga tolkningsreg-
ler dsidosatts, utan bestdammelsen samspelar med dessa i takt med utvecklingen av
principen i rattspraxis. Anvandningen av specialitetsprincipen ska fastslds med han-
syn till avtalsfriheten och de konkreta forhallandena i den enskilda situationen.’®

I 69 § i upphovsrattslagen infordes en generell bestimmelse om rimligt vederlag
som lyder:

§ 69 Rett til rimelig vederlag ved overdragelse av opphavsrett

Nar en opphaver utenfor forbrukerforhold helt eller delvis overdrar rett
til a rade over et andsverk, har opphaveren krav pa rimelig vederlag fra
erververen.

Ved vurderingen av hva som utgjar et rimelig vederlag, skal det blant annet
legges vekt pd hvilke rettigheter som overdras, hva som er vanlig pa omra-
det og de konkrete forhold som gjar seg gjeldende, herunder partenes

102 Prop. 104 L (2016-2017),s. 10 och 331.
103 Prop. 104 L (2016-2017), s. 228-230 och 368.
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forhandlingsstyrke og formalet med den avtalte bruk. Om overdragelsen
gjelder bruk i ervervsvirksomhet, skal det ogsa legges vekt pa den sann-
synlige verdi av overdragelsen. Vurderingen skal baseres pa forholdene pa
avtaletidspunktet.

Om overdragelsen gjelder rett til & gjore et verk tilgjengelig for allmennheten
ved utleie av film eller lydopptak, kan det i tillegg til momentene i andre ledd
0gsa legges vekt pa utviklingen etter avtaletidspunktet.

Bestemmelsene i denne paragrafen kan ikke fravikes til skade for opphaveren.

Vid utformningen beaktades bland annat forslagen som hade lagts fram i Sverige

i SOU 2010:24 och SOU 2011:32. Departementet ansag att bestammelsen i 69 §
kunde inforas fastan EU-kommissionen hade lagt fram ett forslag till direktiv om
den digitala inre marknaden (COM(2016) 593 final), eftersom det férvantades ta

tid att genomfora direktivet och innehallet var annu ovisst.’* Enligt departemen-
tet behdvs en uttrycklig bestimmelse i upphovsrattslagen for att skydda upphovs-
personer och utdvande konstnadrer mot oskaliga avtalvillkor, bland annat eftersom
troskeln for att angripa oskaliga avtal med stod av 36 § i avtalslagen'® har varit hog
i praxis.'

| lagfoérslaget som skickades pa remiss ingick en ny bestammelse om upphovsper-
sonens mojlighet att pa vissa villkor sdga upp ett avtal och ta tillbaka 6verlatna rat-
tigheter ndr mottagaren underlater att utnyttja verket. Ett sadant forslag hade lagts
fram i borjan av 1990-talet, eftersom ett liknande forslag bereddes och sedermera
genomfordes i Danmark (se avsnitt 4.2 nedan). | Norge valde man att inte ga vidare
med det tidigare forslaget och aterupptagningen av det skots upp till totalreformen
av upphovsrattslagen.'” Enligt den generella bestammelsen som féreslogs tas in

i den nya upphovsrattslagen skulle upphovspersonen kunna saga upp avtalet, om
mottagaren av overlatelsen inte inom tre ar har utnyttjat en exklusiv ratt att gora

104 Prop. 104 L (2016-2017), s. 237-243. Bestammelsen utvarderades i samband
med forberedelserna for att genomféra DSM-direktivet i Norge och enligt
departementet motsvarar bestammelsen artikel 18 i direktivet. Tvd undantag har dock
foreslagits inforas i 69 §, namligen ett undantag fér avtal som ingatts av kollektiva
forvaltningsorganisationer och ett undantag for datorprogram, se Hgringsnotat
22.11.2023,5.197-198.

105 Lov om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserklaeringer,
LOV-1918-05-31-4.

106 Prop. 104 L (2016-2017), s. 238 och 369.

107 Ot.prp.nr. 15 (1994-95),s. 101-104 och prop. 54 L (2013-2014), s. 27.
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verket tillgangligt for allmanheten. Uppsagelsefristen skulle vara ett ar. Bestammel-
sen skulle inte kunna avvikas frdan genom avtal, med undantag for tidsfristen. Vidare
skulle bestammelsen inte galla for anstallningsférhallanden eller datorprogram.
Flera remissinstanser motsatte sig forslaget eftersom de ansag att bestammelsen
skulle utgora ett onddigt ingrepp i avtalsfriheten. Departementet valde att inte féra
forslaget vidare eftersom det i remissvaren hade kommit fram manga vasentliga
argument mot inférandet av en generell bestammelse om utnyttjandeplikt, spe-
ciellt i frdga om audiovisuella produktioner och andra produktioner med manga
involverade parter och lang produktionsprocess. Departementet évervagde ocksa
att gora bestammelsen avvislig, men kom fram till att detta inte var befogat med
hansyn till bestammelsens begransade betydelse i praktiken samt kritiken mot for-
slaget som helhet.'®

Ett annat forslag som inte genomfordes handlade om att inféra en sa kallad arbets-
givarregel i upphovsrattslagen med avseende pa upphovsratten till verk som ska-
pats i ett anstallningsforhdllande. Departementet ansag att det var andamalsenligt
att inféra en bestammelse i lag for att faktiskt ge uttryck for gallande ratt. | proposi-
tionen foreslogs att arbetsgivarregeln skulle tas in i 71 § i den nya upphovsréttsla-
gen med foljande lydelse:

§ 71 Andsverk skapt i arbeidsforhold mv.

Opphavsrett til andsverk som er skapt av en arbeidstaker gar over til arbeids-
giveren i den utstrekning arbeidsforholdet forutsetter at det skapes andsverk,
og slik overgang er ngdvendig og rimelig for at arbeidsforholdet skal na sitt
formal. Det samme gjelder adgang til endring av verket og videreoverdra-
gelse av retten. Bestemmelsene i farste og andre punktum gjelder ikke rettig-
heter etter § 5 eller der annet er avtalt.

Bestemmelsen i forste ledd gjelder tilsvarende i oppdragsforhold, og i lig-
nende tilknytningsforhold hvor verket skapes pa bestilling og opphaveren er

uten gkonomisk risiko for resultatet av det som skapes.

For opphavsrett til datamaskinprogram skapt i arbeidsforhold gjelder § 72.'%°

108 Prop. 104 L (2016-2017), s. 247-250. Ett nytt forslag har lagts fram i samband med
lagberedningen for genomférande av artikel 22 i DSM-direktivet, se Haringsnotat
22.11.2023, 5. 242-249.

109 Prop. 104 L (2016-2017), s. 255 och 369.
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Vid behandlingen av propositionen i Stortinget beslutade familje- och kultur-
kommittén att inte fora forslaget om arbetsgivarregeln vidare. | synnerhet konst-
narsorganisationer hade riktat kraftig kritik mot forslaget och uttryckt oro 6ver att
bestammelsen skulle leda till att konstnarer mister ratten att aga sina egna verk.
Flera remissinstanser hade lyft fram att upphovsratt bor 6verga genom avtal och att
bestammelsen skulle kunna medféra att parterna i mindre grad reglerar rattighets-
fragor genom avtal. Upphovspersonernas forhandlingsposition befarades forsvagas
om bestdammelsen infors, vilket skulle medfora att de pressas att 6verlata rattigheter
i en omfattning som inte motsvarar upphovspersonernas 6nskemal.'®

3.2 Aktuella fragor

De senaste andringarna i upphovsrattslagen har i stor utstrackning foranletts av
anpassning till och genomforande av EU-lagstiftning och internationella dverens-
kommelser.'"" For tillfallet pagdr arbete med att bland annat genomféra DSM-direk-
tivet och Netcab-direktivet. Kultur- och jamstalldhetsdepartementet lade fram ett
forslag den 22 november 2023 och tidsfristen for remissvar gick ut i mars 2024."'?

| forslaget diskuterades utéver de andringar som har direkt samband med genom-
forandet av direktiven och férberedelse till att tilltrada Wipoférdragen WCT och
WPPT dven ett generellt parodiundantag. Departementet ansdg att med hansyn till
de olika I6sningarna i de nordiska landerna finns det inte skal att infora en allman
inskrankningsbestammelse om parodier, karikatyrer och pastischer, utan endast en
bestammelse vars tillampningsomrade uppfyller kraven enligt artikel 17 i DSM-di-
rektivet. Departementet papekade dock att klassikerskyddet enligt 108 & i upphovs-
rattslagen ocksa bor galla for tillgangliggérande av innehall via delningstjanster,
fastan detta faller utanfor tillampningsomradet for artikel 17 i DSM-direktivet.''3

110 Innst. 258 L (2017-2018), s. 7.

111 Prop.97 S (2017-2018) och prop. 53 L (2020-2021) om kollektiv férvaltning av
upphovsritt; prop. 10 LS (2018-2019) om genomférande av portabilitetsférordningen
(EU) 2017/1128; prop. 115 LS (2020-2021) om ratificering av Marrakechavtalet och
genomfdrande av direktiv (EU) 2017/1564.

112 Heringsnotat 22.11.2023.

113 Hgringsnotat 22.11.2023, s. 181-185. Observera tidpunkten for férslaget, endast
Finland hade infort ett generellt parodiundantag i upphovsrattslagen, medan
i Sverige publicerades SOU 2024:4 i januari 2024 och i Danmark inférdes det generella
parodiundantaget i upphovsrattslagen i juli 2024. Inget forslag till genomférande av
DSM-direktivet har annu lagts fram i Island.
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En annan fraga som diskuterades i férslaget var Vederlagsnemndas behdorighet.
Namnden foreslogs fa ett nytt namn, Opphavsrettsnemnda. Utover behorighet att
handlagga tvister inom ramen for alternativ tvistlosning, som DSM-direktivet och
Netcab-direktivet forutsatter, foreslogs Opphavsrettsnemda kunna handlagga tvis-
ter om rimligt vederlag vid 6verlatelse av upphovsratt enligt 69 § i upphovsratts-
lagen samt tvister om licensvillkor och anvandares rapporteringsskyldighet enligt
28 § respektive 31 § i lagen om kollektiv forvaltning av upphovsréatt (Lov om kol-
lektiv forvaltning av opphavsrett mv., LOV-2021-05-28-49). For att gora regleringen
mer enhetlig foreslogs att ndrmare bestammelserna om namndens verksamhet,
vilka ingar i ett reglemente till upphovsrattslagen (Forskrift til andsverkloven, FOR-
2021-08-26-2608), tas in i ett sarskilt kapitel i reglementet. Ytterligare foreslogs att
sarskilda regler som anknyter till de foreslagna tvistlésningsbestammelserna i upp-
hovsrattslagen och lagen om kollektiv férvaltning av upphovsrétt tas in i ett separat
kapitel i reglementet.'

En foreslagen andring som rent nationella behov féranlett handlar om férhallan-
det mellan behandling i forlikningsradet enligt 6-2 § i lagen om medling och rat-
tegang i civila tvister (Lov om mekling og rettergang i sivile tvister, “tvisteloven’,
LOV-2005-06-17-90) och Oslo tingretts exklusiva behdorighet i civila mal om intrang
och andra 6vertradelser enligt 85 § i upphovsrattslagen. Bestammelsen om exklu-
sivt forum inférdes i samband med att den nya upphovsrattslagen stiftades och en
motsvarande bestammelse togs in i 54 § i lagen om kollektiv forvaltning av upp-
hovsratt, men i forarbetena gavs ingen vagledning om forhallandet till behand-

ling i forlikningsradet fore eventuell domstolsbehandling. Detta har gett upphov

till tolkningstvivel i rattspraxis: Oslo tingrett hanvisade vissa mal om otillaten publi-
cering av fotografier till behandling i forlikningsradet, men Borgarting lagmanns-
rett upphéavde hanvisningsbesluten och hanvisade malen tillbaka till Oslo tingrett
med motiveringen att det inte finns ett krav pa forlikningsradsbehandling i mal som
grundar sig pa upphovsrattslagen. Borgarting lagmannsrett papekade dven beho-
vet av ett klargorande i lag. Darfor foreslog departementet ett tillagg till 6-2 § for-
sta stycket bokstav c i tvistlagen att forlikningsradet inte dr behorigt att behandla
tvister som grundar sig pa upphovsréttslagen eller lagen om kollektiv férvaltning av
upphovsratt. Motiveringen var att sddana tvister forutsatter specialkompetens och
samma undantagsregel galler for 6vriga immaterialratter.'™

114 Hgringsnotat 22.11.2023, s. 270-274.

115 Heringsnotat 22.11.2023, s. 317-318 med hanvisning till Borgarting lagmannsretts
beslut 30.3.2022 i mal 21-177744ASK-BORG/04, varmed Oslo tingretts beslut 29.10.2021
imal 21-151897TVI-TOSL/04 upphavdes.
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4  Danmark

4.1 Totalreform av upphovsrattslagen

Aren 1981-1990 utarbetades i Danmark sju delbetinkanden och ett slutbetan-
kande vilka resulterade i ett samlat lagférslag som forst lades fram ar 1994 och
sedan igen ar 1995 eftersom behandlingen inte hann genomféras som planerat.
Reformen innebar att 1961 ars upphovsrattslag upphavdes och ersattes med en

ny upphovsréttslag som tradde i kraft den 1 juli 1995 (lov nr. 395 af 14.6.1995).1%6
Huvudsyftet med reformen var att skapa en systematisk och modern upphovsratts-
lagstiftning med hansyn till den senaste utvecklingen i EU.""”

Den nya upphovsrattslagen fick ett kortare namn (Lov om ophavsret) an 1961 ars
lag (Lov om ophavsretten til litteraere og kunstneriske veerker). Uppbyggnaden med
I6pande paragrafnumrering oberoende av kapitelindelningen motsvarar i stort sett
den tidigare lagens uppbyggnad. Dock gjordes vissa redaktionella och sprakliga for-
andringar i enskilda bestammelser. Exempelvisi 1 § 1 stycket ersattes "beskrivende
fremstilling” med "faglitteraer fremstilling” for att skilja facklitterara framstallningar
fran verk av beskrivande art som skyddas enligt 1 § 2 stycket."'® Vidare i 4 § 1 stycket
ersattes "originalveerket” med “det oprindelige veerk” for att originalitetsbeteck-
ningen ansags kunna leda till missférstand om verkshojdskravet; samma krav galler
alltsa for verk som omfattas av 4 § som for andra verk. Likasa i 4 § 2 stycket ersattes
"det benyttede vaerk” med "det oprindelige veerk”'"

En av de centrala dndringarna var att fotografilagen upphavdes och skyddet for

fotografier inkorporerades i den nya upphovsrattslagen. Detta innebar att fotogra-
fers rattsskydd starktes efter att det i flera ars tid hade riktats kritik mot det bristfal-
liga skyddet for konstnarliga fotografier och den alltfor korta skyddstiden. Férutom

116 Lagforslaget baserades pa foljande betdnkanden: Licenskonstruktioner og
fotokopiering (bet. nr. 912/1981), Bandafgifter — sanktioner - patale (bet. nr.
944/1982), Beskyttelse af kunstneriske praestationer (bet. nr. 962/1982), Film- og
videogramspgrgsmal (bet. nr. 1000/1984), Ophavsretligt biblioteksvederlag (bet. nr.
1038/1985), Billedret (bet. nr. 1063/1986), Ophavsret og EDB (bet. nr. 1064/1986),
Revision af ophavsretslovgivningen (bet. nr. 1197/1990).

117 Lovforslag 1994/1 L 119, 18.1.1995, s. 1327.

118 Lovforslag 1994/1 L 119, 18.1.1995, s. 1332.

119 Lovforslag 1994/1 L 119, 18.1.1995, s. 1335.
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erkdnnande av skydd for fotografiska verk enligt 1 § respektive fotografiska bilder
(narstaende rattighet for fotografer) enligt 70 § inverkade dndringen dven pa dgar-
forhallandet i fraga om bestallda portrattbilder sa att det enligt 60 § ar upphovs-
personen och inte bestallaren som innehar rattigheterna. Dock kravs samtycke av
bestallaren for att utdva dessa.’®

Likasa starktes den rattsliga stallningen for bildkonstnarer i och med att deras rat-
tigheter fick karaktdren av ensamratter. Detta kom till uttryck i bestammelserna om
atergivning av konstverk. | fraga om bildcitat enligt 23 § utmonstrades den tidigare
bestaimmelsen om fritt utnyttjande mot vederlag, med andra ord ersattes tvangs-
licensen med en ensamratt. | detaljmotiveringen till bestammelsen papekades att
uttrycket "omfang’, som aven finns i den allmanna citatbestammelseni 22 §, i detta
sammanhang avser antalet konstverk i stéllet fér omfattningen av det enskilda ver-
ket, eftersom konstverk som omfattas av 23 § 1 stycket i allmanhet endast kan ater-
ges i helhet.”” P4 motsvarande satt andrades panoramaundantaget i 24 § 2 stycket
sa att tvangslicensen vid utnyttjande i forvarvssyfte ersattes med en ensamratt.
Upphovsrattskommittén ville ga annu langre och foreslog att ensamratten skulle
omfatta all atergivning dar konstverket utgér huvudmotivet oavsett syfte. Kultur-
ministeriet ansag dock att en reglering som innebar att upphovspersonens sam-
tycke kravs dven for icke-forvarvsmadssig atergivning skulle bli alltfor betungande
for anvandarna. Foljaktligen kan konstverk fritt dterges nar de ar stadigvarande pla-
cerade pa eller vid en plats eller vdag som ar tillganglig for allmanheten, forutsatt att
atergivningen inte sker i forvarvssyfte om konstverket utgér huvudmotivet.'?

Aven utévande konstnérer och framstillare av ljud- och bildupptagningar fick en
battre rattslig stallning. For utévande konstnarer blev de praktiska konsekvenserna
av andringarna i 65 § 1 och 2 stycket i upphovsrattslagen att offentliggéranderatten
starktes i och med att utévande konstnarer fick pd samma satt som upphovsper-
soner ratt att bestamma om och pa vilka villkor deras framféranden forsta gdngen
gors tillgangliga for allmanheten. Vidare fick utévande konstnarer ensamratt i fraga
om spridning av exemplar av ljud- eller bildupptagningar till allmanheten. Liknande
andringar gjordes i 66 och 67 § som féreskriver om réttigheter for framstallare av
ljud- respektive bildupptagningar. Vidare preciserades hanvisningarna for att Kul-
turministeriet ansdg att det uttryckligen behover framga av lagtexten vilka bestam-
melser som ar tillampliga pa vad.'?

120 Lovforslag 1994/1 L 119, 18.1.1995, s. 1332-1333 och 1386-1388.
121 Lovforslag 1994/1 L 119, 18.1.1995, s. 1355-1356.

122 Lovforslag 1994/1 L 119, 18.1.1995, s. 1359.

123 Lovforslag 1994/1 L 119, 18.1.1995, s. 1391-1400.
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Nya bestammelser om avtalslicenser infordes for bland annat fotokopiering

i naringsverksamhet och for upptagning av radio- och televisionsutsandningar for
anvandning inom undervisning.'** | 52 § i upphovsrattslagen infordes bestammel-
ser om medling som omfattar avtalslicenstvister. | valet mellan medling och skil-
jeforfarande ansag Upphovsrattskommittén att medling ar en mindre ingripande
I6sning och erfarenheter fran den kollektiva arbetsratten har visat att medling ar
ett andamalsenligt instrument for att 16sa intressekonflikter. Kulturministeriet god-
kande de generella 6vervagandena om inrdttandet av ett upphovsrattsligt med-
lingsinstitut i samband med ingaende av avtal med licensverkan.'?

| fraga om inskrankningar kan namnas att en precisering gjordes sa att bestammel-
sen om exemplarframstallning for privat bruk i 12 § i upphovsrattslagen endast gal-
ler for fysiska personer och inte for juridiska personer, pa samma satt som i 6vriga
nordiska lander.'* Samtidigt infordes i 12 § 2 stycket ett generellt férbud mot att

i digital form framstalla exemplar for privat bruk nar exemplarframstaliningen sker
pa basis av en atergivning av verket i digitaliserad form. Férbudet gallde alltsa
kopiering fran digital till digital form."?” Genom en lagandring ar 2001 (lov nr. 472
af 7.6.2001) upphdvdes forbudet pa sa satt att det blev tillatet att framstalla ett
begransat antal exemplar av andra verk d@n datorprogram och databaser i digital
form for privat bruk i ett hushall. Orsaken till andringen var privatpersoners 6kade
anvandning av internet och andra digitala medier.’?

En dndring som foreslogs men som inte genomfordes handlade om ordalydelsen av
den allmanna citatregeln i 22 § i upphovsrattslagen. Upphovsrattskommittén hade
foreslagit en omformulering som innebar att det skulle vara tillatet att citera "i ove-
rensstemmelse med god skik, dog kun i det omfang, som formalet nedvendigger”.
Syftet var att gora tolkningen av citatregeln mer strikt genom att precisera att det
endast ar begransade utdrag ur verk som typiskt sett kan anses vara tilldtna citat.
Kulturministeriet holl dock inte med, utan ansag att avgransningsproblem inte kan
I6sas genom en omformulering. Dessutom framholl Kulturministeriet att citatregeln
ar en rattslig standard som maste vara generellt formulerad och bedémningen av
vad som utgor ett tilldtet citat dverlats till domstolarna som pa ett smidigt satt kan
ta hansyn till den tekniska och den samhalleliga utvecklingen. Dartill beaktades att
inga andra nordiska lander hade planer pa att andra citatregeln. Féljaktligen beholls

124 Lovforslag 1994/1L 119, 18.1.1995, s. 1328.

125 Lovforslag 1994/1 L 119, 18.1.1995, s. 1377-1378.
126 Lovforslag 1994/1 L 119, 18.1.1995, s. 1337.

127 Lovforslag 1994/1 L 119, 18.1.1995, s. 1339.

128 Lovforslag 2000/1 L 141, 10.1.2001, avsnitt 2.1.
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formuleringen att citering ar tillatet “i overensstemmelse med god skik og i det
omfang, som betinges af formalet”. Inga andringar gjordes heller ndr infosocdirekti-
vet genomfordes i dansk ratt ar 2002 (lov nr.1051 af 17.12.2002).'%°

Ett annat 6vervdagande som inte blev verklighet handlade om kollisionsbestam-
melsernai 10 § i upphovsrattslagen. Kulturministeriet 6vervagde att inféra en
bestdmmelse om att skydd enligt davarande lag om nyttighetsmodeller (Lov om
brugsmodeller, lov nr. 130 af 26.2.1992) inte utesluter upphovsratt. Eftersom nyttig-
hetsmodeller skyddar tekniska egenskaper ansags det vara sa séllan som dverlapp-
ningar mellan de bada lagarna forekommer att en specifik lagbestammelse vore
overflodig.'*°

4.2 Oversyn av bestimmelserna om upphovsrittens
overgang

4.2.1 Kommittébetankande

Saval i samband med totalreformen ar 1995 som vid genomférandet av infosoc-
direktivet ar 2002 hade det framférts asikter for och emot ett eventuellt inférande
av en generell bestimmelse om att upphovsratten dvergar till arbetsgivaren i ett
anstallningsférhallande. Foljaktligen beslutade kulturministern att tillsatta en kom-
mitté i borjan av ar 2003 for att se Over bestammelserna om upphovsrattens over-
gang i 3 kap. i upphovsrattslagen. Kommitténs uppdrag innefattade att beskriva
omstandigheterna och belysa réttsstallningen i andra lander vid 6verlatelse av rat-
tigheter frdn upphovspersoner och utdvande konstnarer till producenter och utgi-
vare inom ramen for ett anstallningsforhallande.'®'

De sadrskilda fragor som kommittén skulle ta stallning till var a) om en arbetsgivarre-
gel bér inforas antingen generellt eller fér utvalda omraden, b) om regler bor info-
ras for att skydda upphovspersoner och utdvande konstnédrer mot oskaliga avtal,
sasom regler om ett odverlatbart krav pa rimlig ersattning och faststallande av

129 Lovforslag 1994/1 L 119, 18.1.1995, s. 1354-1355 och lovforslag 2002/1 L 19, 2.10.2002.
Jamfér aven med den danska Oversattningen av artikel 5.3 d i infosocdirektivet dar
formuleringen lyder "i overensstemmelse med god skik og med hensyn til deres
omfang ikke gar ud over, hvad det seerlige formal berettiger til"

130 Lovforslag 1994/1 L 119, 18.1.1995, s. 1336. Av de nordiska landerna ar det endast
Danmark och Finland som beviljar skydd for nyttighetsmodeller.

131 Betaenkning 1480/2006, s. 13.
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sadan, c) om 54 och 55 § i upphovsréttslagen bor andras i bemarkelsen om bestam-
melserna ska vara helt eller delvis oavvisliga och om villkoren fér dtergangsratt

ska mildras eller skarpas, d) om 56 § 1 stycket i upphovsrattslagen bor andras sa

att mojligheten till andring av ett 6verlatet verk utvidgas, och €) om bestammel-
sernai 58 § i upphovsrattslagen bor utvidgas till att ocksa omfatta utévande konst-
narer och till att galla for alla verkskategorier. Dessutom skulle kommittén bedéma
anvandningen av standardavtal.'*?

Kommitténs uppdrag slutférdes i oktober ar 2006. Kommittén dverlamnade inget
gemensamt forslag till lagandringar, utan i betdnkandet redogjordes huvudsakli-
gen for bedomningar och forslag av tva parter: Ophavsretligt Forum och Samradet
for Ophavsret. Bedomningarna gjordes bade om det upphovsrattsliga omradet i all-
manhet och branschspecifikt.

| frdaga om en generell arbetsgivarregel foreslog Ophavsretligt Forum att en sadan
infors i 3 kap. i upphovsrattslagen med féljande lydelse:

Ophavsretten til vaerker, der er frembragt af en arbejdstager under udferel-
sen af dennes arbejde eller efter arbejdsgiverens anvisninger, overgar til
arbejdsgiveren.

Den géllande 59 § i upphovsrattslagen om upphovsratten till datorprogram som
skapats i ett anstallningsforhallande ansags kunna behallas som en lex specialis-re-
gel. Den generella arbetsgivarregeln skulle inte omfatta de ideella rattigheterna
som foljer av 3 § i upphovsrattslagen. Med st6d av den generella arbetsgivarregeln
skulle arbetsgivaren vara berattigad att 6verlata rattigheterna till tredje part. Syf-
tet med forslaget var att undanrdja ett missforhallande som Ophavsretligt Forum
ansag att rddde i media- och kulturbranschen da utgivare och producenter kom

i kldam i forhadllande till upphovspersoner som férhandlingsmassigt kan utnyttja sin
kombinerade position som anstéllda och rattighetshavare.’*

Samradet for Ophavsret ansag ddaremot att det inte fanns behov av en generell
arbetsgivarregel. Enligt rddets uppfattning bidrog det gallande rattslaget till inne-
hall av god kvalitet och en hog etisk standard. Radet ansag att det inte fanns tecken
pa att rattslaget skulle paverka konkurrensen negativt eller blockera mediaut-
vecklingen. Om en generell arbetsgivarregel inférdes skulle detta leda till kaos

132 Betaenkning 1480/2006, s. 14.
133 Betaenkning 1480/2006, s. 16-17.
134 Betaenkning 1480/2006, s. 43-46.
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i avtalsforhandlingar och intressekonflikter mellan arbetsgivare och rattighets-
havare. Dartill skulle den nordiska rattsenigheten pa det upphovsrattsliga omra-
det splittras, eftersom den foreslagna arbetsgivarregeln stred mot de nordiska
avtalstraditionerna.’®

| fraga om att skydda upphovspersoner och utévande konstnarer mot oskaliga avtal
foreslog Samrddet for Ophavsret att bestammelser skulle inforas med motiveringen
att davarande skydd for upphovspersoner i avtalssituationer inte var tillrackligt pre-
cist och adekvat. Inspiration hamtades delvis fran tysk rétt. Enligt forslaget skulle en
generell bestdammelse inféras som preciserar att utnyttjande av ett upphovsratts-
ligt verk normalt forutsatter att skalig ersattning som star i proportion till verkets
varde betalas till upphovspersonen. Dessutom féreslogs mer specifika bestammel-
ser om mojlighet att krava skriftligt avtal, skdlig ersattning, bastsaljarregel, tolkning
och kontroll av avtal, oavvislighet och ogiltighet. Ophavsretligt Forum ansdg att de
foreslagna bestimmelserna bland annat utgjorde en onédig och odndamalsenlig
kopiering av det tyska systemet.’®

Specifikt i fraga om tolkning av avtal foreslog Samradet for Ophavsret att en preci-
sering skulle tasin i 53 § i upphovsréattslagen enligt foljande:

Stk. 1. En aftale, hvorved ophavsmanden har overdraget en ret til at udnytte
vaerket skal fortolkes indskraenkende og til fordel for ophavsmanden.

Stk. 2. En overdragelse omfatter ikke udnyttelsesformer, som ikke er naevnt
udtrykkeligt og konkret i aftalen.

Motiveringen var att den sa kallade specialitetsprincipen som i allménhet har inne-
burit en restriktiv tolkning till férdel fér upphovspersonen boér uttryckligen regle-
ras i lag, sa att det fastslas att alla avtal — ocksa uttryckliga avtal om en fullsténdig
Overlatelse - ska tolkas restriktivt. Fastdn behovet av avtalstolkning minskar om
standardavtal blir vanligare, sa finns det dnda behov av en tolkningsregel som
skyddar upphovspersonen mot omfattande och breda rattighetsoverlatelser samt
som generellt innebar att ratten till nya utnyttjandeformer tillhér upphovsperso-
nen och inte kan anses ha overlatits, om detta inte uttryckligen framgar av avtalet.
Enligt Samradet for Ophavsret kunde utvecklingen i rattspraxis anses ha medfort

135 Betaenkning 1480/2006, s. 49-52.
136 Betaenkning 1480/2006, s. 56-59 och 310-311.
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att varken specialitetsgrundsatsen i 53 § 3 stycket i upphovsrattslagen eller den
icke-lagstadgade specialitetsprincipen sakerstaller en restriktiv tolkning av avtal till
fordel for upphovspersonen.™’

Ophavsretligt Forum ansag daremot att det inte fanns ett dokumenterat behov
av att infora en regel om restriktiv avtalstolkning. Enligt Ophavsretligt Forum fyl-
ler bestammelsen i 53 § sitt syfte generellt, eftersom bestammelsen tillsammans
med specialitetsgrundsatsen medfér att bevisbordan laggs pa mottagaren i fraga
om att mottagaren genom 6verlatelsen har fatt de nddvandiga rattigheterna for
mottagarens utnyttjande av verket. Dessutom ansag Ophavsretligt Forum att den
foreslagna regeln skulle innebdra ett omfattande och odndamalsenligt ingrepp

i avtalsfriheten.'®

Nar det gallde bestammelserna i dadvarande 54 och 55 § i upphovsrattslagen fore-
slog Samradet for Ophavsret att dessa skulle géras oavvisliga. Bestammelserna

i 54 § galler fortsattningsvis i dag upphdvande av 6verlatelseavtal och atergdng
av 6verlatna rattigheter, inklusive bade specificerade och ospecificerade utnytt-
jandeformer, som mottagaren inte har utnyttjat inom en tidsfrist, med andra ord
en utnyttjandeplikt fér mottagaren. | ddvarande 55 § foreskrevs att upphovsper-
sonen kunde sdga upp 6verlatelsen for ospecificerade utnyttjandeformer, om inte
mottagaren paborjat utnyttjandet av verket inom tre ar fran att upphovspersonen
fullgjort sin del av avtalet. Syftet med 55 § var att undvika att mottagaren férhin-
drar utnyttjandeformer som mottagaren sjalv inte har for avsikt att ta i bruk. Sam-
radet for Ophavsret ansdg att skyddet som dessa bestammelser skulle ge — framst
at upphovspersoner, men dven at samhallets allmanna intresse av att verk och pre-
stationer utnyttjas och ar tillgéngliga - inte fungerade i praktiken eftersom upp-
hovspersoner och utévande konstnarer pressades att inga avtal som innebar att
ratten till detta skydd avsades. Situationen pastods vara problematisk speciellt

i musikbranschen.™®

Ophavsretligt Forum motsatte sig en skarpning av bestimmelserna i 54 och 55 §

i upphovsrattslagen med motiveringen att detta skulle innebara ett onodigt och
oandamadlsenligt ingrepp i avtalsfriheten. Att ratten som foljer av bestéammelserna
avsagts i stor omfattning i avtal inom vissa branscher innebar inte enligt Ophavsret-
ligt Forum att bestammelserna behdver skarpas och skyddet goras oavvisligt.'*

137 Betaenkning 1480/2006, s. 334.

138 Betaenkning 1480/2006, s. 335.

139 Betaenkning 1480/2006, s. 336-337 och 340.
140 Betaenkning 1480/2006, s. 65 och 342.
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| frdaga om andring av Overldtna verk foreslog Samradet for Ophavsret att i 56 §

i upphovsrattslagen ska ett krav pa konkretisering stallas. Detta skulle innebdra att
i samband med klausuler om andring av verket, utover sedvanliga eller omedelbart
forutsatta andringar, ska det konkretiseras vilka andringar det rér sig om och syftet
med dessa. Bestammelserna i 56 § i upphovsrattslagen skulle fortsattningsuvis till-
ldmpas pa alla typer av upphovsrattsliga avtal, savél enskilda som kollektiva, och
kunna frangds genom avtal. Samrddet for Ophavsret lyfte fram den problematiska
tendensen med amerikanskinspirerade kontraktsformular dar mottagaren rutin-
massigt forbehaller sig ratten att andra verket, utan att ange vilka andringar och
behov det ror sig om.™!

Ophavsretligt Forum ansag att det inte fanns behov av att infora ett konkretise-
ringskrav, eftersom det i praktiken vid tidpunkten for ingdende av avtalet kan
vara omojligt att konkretisera vilka mer omfattande andringar mottagaren onskar
gora. Vidare ansag Ophavsretligt Forum att 56 § i upphovsrattslagen inte ska till-
lampas pa kollektiva avtal som férhandlats fram mellan tva organisationer, efter-
som for sddana avtal bor inte andra skyddsregler an de sedvanliga avtalsrattsliga
skyddsreglerna galla.’*

Vad gaéllde fragan om huruvida den sa kallade filmférmodansregeln i 58 § i upp-
hovsrattslagen bor utvidgas till att omfatta ocksa utdovande konstnérer och fler
verkskategorier argumenterade Ophavsretligt Forum for en utvidgning, medan
Samradet for Ophavsret motsatte sig en sadan. Regeln baserar sig pa artikel 14 bis
i Bernkonventionen och innebar att vid avtal om att medverka vid en filminspel-
ning kan upphovspersonen inte motsatta sig vissa utnyttjandeformer som anges

i 58 8. Enligt Ophavsretligt Forum var det odndamalsenligt och omodernt att lagen
inte innehdll en deklaratorisk regel om férhallandet mellan producenten och de
som medverkar i produktionen, saval frilansare som anstallda. Vidare ansag Ophavs-
retligt Forum att regeln skulle utvidgas till att omfatta sceniska verk. Ophavsretligt
Forum foreslog féljande lydelse:

En aftale om at medvirke ved frembringelsen af et scenevaerk eller et film-
vaerk indebaerer, at ophavsrettighederne til den medvirkendes bidrag overgar
til producenten, der herved har eneret til at rade over vaerket som anferti § 2.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse pa allerede eksisterende
veerker.

141 Betaenkning 1480/2006, s. 355.
142 Betaenkning 1480/2006, s. 356.
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Samradet for Ophavsret ansag att en utvidgning inte var befogad, med hanvisning
till Kulturministeriets uttalande om liknande foérslag i samband med totalreformen
ar 1995 och en lagandring ar 1997. Kulturministeriet hade bland annat framfort att
de senaste aren har den lagstiftningsmassiga linjen inom upphovsratten varit att
formodansregler som innebadr att rattigheter 6verfors fran upphovspersoner och
utdvande konstnarer till producenter inte bor finnas i dansk upphovsrattslagstift-
ning, om inte internationella forpliktelser pa omradet klart fordrar sadana regler.'

| fraga om standardavtal (agreed documents) ansag Samradet for Ophavsret att en
incitamentsstruktur for sadana ska uppstallas i lagstiftningen. Standardavtalens
innehall ska dock inte faststallas i lag, utan lagstiftningen ska uppmana organisa-
tioner att reglera deras respektive omrade pa ett andamalsenligt satt. Enligt Sam-
radet for Ophavsret ger standardavtal flera fordelar pa omradet: ingdendet av avtal
rationaliseras, olikheten i styrkeférhallandet mellan avtalsparterna finns inte i lika
hog grad pa kollektiv niva, avtalens legitimitet sdkerstalls genom att formuleringen
Overlats till organisationer som ar representativa pa omradet samt standardavtalen
kan fungera som mattstock i rattstillampningen.'*

Ophavsretligt Forum ansag att det inte fanns ndgot behov av lagstiftning om
standardavtal. Det har framgatt av rattspraxis att existensen av och innehallet

i standardavtal ar av vasentlig betydelse fér domstolarnas beddomning av avtals-
forhallanden. Avvikelser som ar oskaliga kan dsidosattas med stod av 36 § i avtals-
lagen', Detta utgor ett naturligt incitament for organisationer att fa till stand
standardavtal genom forhandlingar. Lagstiftning om exempelvis minimumbestam-
melser i standardavtal skulle 6delagga en dynamisk avtalsutveckling med hansyn
till den snabba teknologiska utvecklingen och tillh6rande avtalspraxis.’®

4.2.2 Lagandringar

| januari ar 2008 6verlamnade kulturministern ett lagforslag som innebar att delar
av betdankandet nr 1480/2006 om 3 kap. i upphovsrattslagen genomférdes. Syftet
med dndringslagen var att gora det lattare att inga avtal om utnyttjande av upp-
hovsrattigheter, speciellt i férhallande till digitalisering och férmedling av kulturarv.

143 Beteenkning 1480/2006, s. 363-370.
144 Betaenkning 1480/2006, s. 309-310.

145 Lov om aftaler og andre retshandler pa formuerettens omrade, LBK nr. 193 af 2.3.2016,
senast andrad genom lov nr. 2158 af 27.11.2021.

146 Betaenkning 1480/2006, s. 330-331.
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Det hade namligen forekommit problem med att klarera rattigheter i samband med
massutnyttjande av verk, eftersom de enskilda rattighetshavarorganisationerna
endast kunde inga avtal pa vagnar av egna medlemmar. Det kunde saledes vara
svart att identifiera alla upphovspersoner till verk som finns i kulturinstitutionernas
samlingar. Foljaktligen innefattade dndringslagen en utvidgning av avtalslicensmgj-
ligheterna pa sa vis att en generell mgjlighet att inga avtal med licensverkan infor-
des. Detta innebar att en anvandare, sdsom ett bibliotek, som har ingatt avtal om
viss anvandning av en bestamd typ av verk med en organisation som omfattar en
vasentlig del av upphovspersonerna till denna typ av verk, fick enligt lagen ratt att
utnyttja andra verk av samma typ och pa samma satt.'”

De delar av betankandet nr 1480/2006 som behandlades i lagforslaget var de fore-
slagna andringarna av 54 och 55 § i upphovsrattslagen. Mot bakgrunden av vad
Samrad for Ophavsret framfort i betdnkandet ansag Kulturministeriet att det var
problematiskt att det fanns en fast avtalspraxis om att avvika fran bestammelserna,
vilket innebar att i verkligheten var mottagaren inte bunden av den utnyttjande-
plikt som foljer av bestammelserna. Mottagaren kunde saledes sjalv avgéra om ett
verk ska utnyttjas och om endast vissa av utnyttjandemojligheterna ska anvandas.
Detta var inte i harmoni med lagstiftarens avsikt vid inforandet av 54 och 55 §. Kul-
turministeriet ansag darmed att det fanns ett behov av att inféra en oavvislig plikt
for mottagaren att utnyttja Overldtna upphovsrattigheter. Malet var att sakerstalla
att 6verldtna rattigheter faktiskt utnyttjas och darigenom skydda upphovsperso-
nen. Dock var det inte ett mal i sig att rattigheterna atergar till upphovspersonen.'*

Kulturministeriet dvervagde ocksa om det var andamalsenligt med tva olika
bestammelser med tva olika tidsfrister som reglerar utnyttjandeplikten. Med hdnsyn
till 5nskemal om regelférenkling beddmde Kulturministeriet att bestammelserna
kunde slds ihop till en enda bestammelse med en tidsfrist pa tre ar som forefoll vara
en rimlig avvagning mellan de olika intressena pa omradet. Kulturministeriet beak-
tade dock att beroende pa situationen kan en tidsfrist pa tre ar i praktiken vara allt-
for lang eller kort, saledes ansag Kulturministeriet att tidsfristen kan frangas genom
avtal fastan bestammelsen om utnyttjandeplikt i dvrigt gors oavvislig.*® Lagforsla-
get resulterade alltsd i att 54 § andrades till att foreskriva en oavvislig utnyttjande-
plikt vid 6verlatelse av upphovsrattigheter med en tidsfrist som parterna kan franga
genom avtal, medan ddvarande 55 § upphavdes (lov nr. 231 af 8.4.2008).

147 Lovforslag 2007/2 L 58, 1. Indledning.
148 Lovforslag 2007/2 L 58, 2.2.4. Kulturministeriets overvejelser og forslag.
149 Lovforslag 2007/2 L 58, 2.2.4. Kulturministeriets overvejelser og forslag.
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| samband med genomférandet av artikel 22 i DSM-direktivet (lov nr. 680 af
6.6.2023) andrades 54 § igen sa att den numera lyder:

§ 54. Erhververen har pligt til at udnytte de overdragne rettigheder.
Ophavsmanden kan bringe en aftale pd et eksklusivt grundlag til ophgr med
6 maneders varsel, i det omfang udnyttelsen ikke er iveerksat inden rimelig
tid efter det tidspunkt, hvor aftalen er opfyldt fra ophavsmandens side. Dette
gaelder dog ikke, hvis udnyttelsen iveaerksaettes inden varslets udlgb.

Stk. 2. Stk. 1 kan ikke fraviges, medmindre dette folger af en kollektivt for-
handlet aftale. Stk. 1 finder ikke anvendelse ved overdragelse af ophavsretten
til veerker i form af edb-programmer.

Tidsfristen for utnyttjande andrades saledes fran tre ar till rimlig tid. Formuleringen
innebar att det ska goras en konkret bedémning av vad som ar rimlig tid. Kulturmi-
nisteriet ansag att tidsramarna behoéver kunna tolkas dynamiskt och darmed félja
den snabba utvecklingen inom upphovsratten och digitaliseringen. Eftersom det
finns manga olika sektorer och former av rattighetséverlatelser behéver en kon-
kret avvdgning gdras med hansyn till de specifika hansyn som galler sektorn i fraga.
Vidare genom @ndringen av 54 § 2 stycket som innebar att avvikelser fran bestam-
melsen i 1 stycket bara kan goras genom kollektivt forhandlade avtal ges en moj-
lighet till sektorspecifik avtalsreglering av rimlig tid. Pa sa vis kan branschens parter
- som ar de som har bast kunskap om branschen i fraga - faststalla standarder for
vad som ar rimlig tid och samtidigt sakerstalla att standarderna ar dynamiska och
anpassade till den digitala utvecklingen. Eftersom datorprogram inte omfattas av
artikel 22 i DSM-direktivet togs motsvarande undantag in i 54 § 2 stycket.™®

Genomfdrandet av artikel 18 i DSM-direktivet innebar att en helt ny 55 § inférdes
i upphovsrattslagen for att sakra battre villkor for upphovspersoner och utévande
konstndrer vid 6verlatelse och licensiering av rattigheter. Den nya 55 § lyder:

§ 55. Nar ophavsmanden har overdraget ophavsretten helt eller delvis, har
ophavsmanden ret til et passende og forholdsmaessigt vederlag for udnyt-
telse af vaerket.

Den grundldaggande principen i dansk upphovsratt om avtalsfrihet ar fortsatt-
ningsvis tillamplig, med de begransningar som féljer av artikel 18 i DSM-direkti-
vet och 55 § i upphovsrattslagen. Foljaktligen kan bestammelsen om lamplig och

150 Lovforslag 2022/2 L 125, 3.5.2023, s. 42—-44.
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proportionell ersattning anpassas till sardragen i enskilda branscher, vilket under-
stods av artikel 18.2 i DSM-direktivet vari anges att principen om avtalsfrihet och
en skalig avvagning av rattigheter och intressen far beaktas vid genomférandet av
principen om lamplig och proportionell ersattning.'’

Ytterligare en ersattningsbestammelse som har nara samband med ovannamnda
55 § togs in upphovsrattslagen for att genomfora artikel 20 i DSM-direktivet. Om
ratt till ytterligare ersattning foreskrivs i en ny 55 b § som lyder:

§ 55 b. Findes der ikke nogen kollektivt forhandlet aftale, der fastsaetter en
aftalejusteringsordning, der er sas mmenlignelig med den, der er fastsat efter
denne bestemmelse, har ophavsmanden ret til at kreeve yderligere passende
og rimeligt vederlag fra erhververen, hvis det oprindelig aftalte vederlag viser
sig at veere uforholdsmaessig lavt sammenlignet med alle de efterfglgende
relevante indteegter som fglge af udnyttelsen af vaerket.

Kultuministeriet ansag att artikel 20 i DSM-direktivet behévde genomforas i form av
en ny bestammelse i upphovsrattslagen, eftersom direktivbestammelsen skiljer sig
fran 36 § i danska avtalslagen i flera avseenden. Dock ar foérhdllandet mellan direk-
tivets krav pa att ersattningen ska vara oproportionellt Iag och avtalslagens krav

pa oskalighet inte slutgiltigt klarlagt, utan detta kan férvantas fastslas pa basis av
EU-praxis. Foljaktligen kan 36 § i avtalslagen fortsattningsvis vara tillamplig pa upp-
hovsrattsliga avtal parallellt med den nya 55 b § i upphovsrattslagen. Sistndmnda
bestammelse ska betraktas som lex specialis i forhdllande till avtalslagen. Den nya
55 b § kompletteras av separata bestammelser i upphovsrattslagen om Ophavsrets-
licensnaevnets behodrighet vid avtalstvister (55 c §) och om oavvislighet respektive
begransningar av tillampningsomradet (55 d §).'*

4.3 Desenaste andringarna i upphovsrattslagen

4.3.1 Malsattningar

Den senaste andringslagen (lov nr. 676 af 11.6.2024) tradde i kraft den 1 juli 2024.
Syftet var att modernisera upphovsrattslagen, framfor allt reglerna om ingdende av
avtal om anvandning av upphovsrattsligt skyddat innehdll pd internet, sa att den
teknologiska utvecklingen battre avspeglas och en mer vélfungerande marknad

151 Lovforslag 2022/2 L 125, 3.5.2023, s. 33.
152 Lovforslag 2022/2 L 125, 3.5.2023, 5. 39-41.
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for upphovsrétt skapas. Darigenom sakerstalls att det finns goda ramar for och ratt
balans uppnas mellan rattighetshavare, anvandare och medborgare med avseende
pa tillgadngen till upphovsrattsligt skyddat innehall och anvéandning av sddant med
hjalp av exempelvis Al, samtidigt som det behover finnas incitament att skapa nytt
innehall. Vidare genomfordes sprakliga andringar med avseende pa kdnsneutralitet
i Overensstammelse med Justitieministeriets riktlinjer om lagkvalitet.’

4.3.2 Avtalslicenser och tillgang till medling

130 och 33 §i upphovsrattslagen inférdes nya bestimmelser om avtalslicens efter-
som de davarande bestdimmelserna inte var anpassade till den mediautveckling
och konsumtionsmonster som internet har medfort, sdésom streamning. Den tek-
nologiska utvecklingen har skapat battre mojligheter for att radio- och televisions-
foretag i storre utstrackning kan anvanda digitala I6sningar. Foljaktligen ansag det
danska kulturministeriet att bestdmmelserna om avtalslicens i upphovsrattslagen
behover avspegla denna utveckling och utvidga majligheten till on-demand-an-
vandning. De nya bestammelserna innebar att de mojligheter som Danmarks Radio
(DR), TV 2, andra radio- och televisionsféretag och leverantdrer av onlineinnehall
har att anvdanda musik i traditionell tv jamstalls med deras anvdandning pa deras
onlineplattformar, vilket gor det enklare att ingd avtal med licensverkan i relation till
pre-existerande verk och ljudupptagningar on-demand. Avtalen ingds med en eller
flera kollektiva forvaltningsorganisationer som uppfyller kravet pa representativitet
enligt 50 § 1 och 2 stycket i upphovsrattslagen och som har godkants av det danska
kulturministeriet enligt 50 § 4 stycket i samma lag."*

Samtidigt dndrades 52 § 1 stycket i upphovsrattslagen for att utéka medlingsmoj-
ligheterna till dels de avtalsforhandlingar som omfattas av de nya bestéammelserna
i 30 och 33 §, dels den generella avtalslicensen i 50 § 2 stycket. Kulturministe-

riet lyfte fram generativ Al och text-och datautvinning som omrdden dar det ofta
finns stora internationella aktérer och vid forhandlingar med dessa kan det finnas
behov av medling for att formalisera diskussionerna och framja ingaende av avtal.
Eftersom kdrnan i den nordiska avtalslicensmodellen ar att sakra att avtal ingas vid
massutnyttjande, sa dr avtalslicens ett mojligt verktyg for klarering av rattigheter

153 Lovforslag 2023/1 L 145, 20.3.2024, s. 5-6.
154 Lovforslag 2023/1 L 145, 20.3.2024, s. 6 och 13-17.
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pa omradet i fraga. Pa s vis sdkerstalls att anvandarna har enkel tillgang till rattig-
hetsklarering och att rattighetshavarna far rimlig kompensation for anvandningen
av deras verk.”™

Den utdkade tillgdngen till medling medfér dock inte att parterna frantas maojlig-
heten att lata Ophavsretslicensnaevnet avgora en tvist och utgoér inte heller nagon
inskrankning av Ophavsretslicensnaevnets behoérighet att medla i tvister som inletts
vid ndmnden. Tvartom fick Ophavsretslicensnaevnet utdkad behdrighet att avgora
fragor om huruvida en organisation, som har godkants enligt 50 § 4 stycket att inga
avtal, stéller orimliga villkor for att inga avtalen i frdga. Namnden kan faststalla vill-
koren inklusive ersattningens storlek.

Vidare andrades 48 § i upphovsréattslagen sa att Ophavsretslicensnaevnet ocksa

kan avgora fragor om tariffer och villkor nar radio- och televisionsforetag i samar-
bete med en organisation som dr godkdnd enligt 50 § 4 stycket ingdr gemensamma
avtal med anvandare om utnyttjanden som omfattas av 35 § 4 och 5 stycket. Néamn-
dens behdrighet omfattar inte leverantorer av onlinetjanster (dvs. streamnings-
tjanster) eller radio- och televisionsforetag som ingar avtal direkt med anvandare
utan samarbete med de 6vriga rattighetshavarna. Ndmndens avgéranden ar inte
bindande och darmed utgér bestammelsen i 48 § 2 stycket inte ett ingrepp i radio-
och televisionsforetagens rattigheter.'>

Dessutom fick Ophavsretslicensnaevnet behorighet enligt 75 a § 3 stycket i upp-
hovsrattslagen att faststalla villkor for den exemplarframstéllning som ar nédvan-
dig vid offentliga framféranden av musikaliska verk, forutsatt att organisationen
ocksa representerar de rattigheter som ar féremal for exemplarframstallningen. Den
utokade behorigheten innebar att Ophavsretslicensnaevnet far bedéma hela avta-
let med avseende pa offentligt framférande av musik, inklusive ratten till exem-
plarframstallning. Kulturministeriet ansag att andringen kan mojliggoéra en lattare
hantering av tvister som ror avtalsvillkor och ersattningens storlek.™’

155 Lovforslag 2023/1 L 145, 20.3.2024, s. 17 och 19-20.
156 Lovforslag 2023/1 L 145, 20.3.2024, s. 17-19.
157 Lovforslag 2023/1 L 145, 20.3.2024, s. 20-21.
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4.3.3 Film- och tv-producenters ratt till information

| en ny 67 a § i upphovsrattslagen foreskrivs om att producenter av bildupptag-
ningar har ratt att fa viss information fran leverantérer av audiovisuella tjans-

ter i informationssamhallet. Syftet med bestammelsen &r att sakerstadlla att ocksa
film- och tv-producenter far information om hur deras produktioner utnyttjas. Det
ansags att utdver upphovspersoners rétt till information enligt 55 a § i upphovs-
rattslagen behovs en sarskild bestimmelse till fordel for producenter, eftersom
det hade férekommit svarigheter fér producenter att fa transparent information
om antalet streamningar och liknande on demand-anvandning fran leverantorer
av audiovisuella tjanster. Producenterna behover sadan information for att bland
annat kunna formedla den vidare till Det Danske Filminstitut. Dessutom ar utgangs-
punkten att den information som upphovspersoner och utévande konstnarer
mottar for anvandning av deras rattigheter pa AV-streamningstjanster ska ga via
producenterna. Tvister som hanfor sig till den nya 67 a § omfattas av Ophavsretsli-
censnavnets behorighet.'®

4.3.4 Privata organisationers behandling av personuppgifter

En ny 24 c § togs in i den danska upphovsrattslagen for att komplettera bestam-
melserna i dataskyddslagen'®. Sistnamnda lag berattigar inte en privat férening att
fora ett varningsregister som innehaller upplysningar om internetadresser till inter-
nettjanster som har begatt upphovsrattsintrang pa internet. Detta hade lett till att
Rettighedsalliancen, som ar en privat férening som tillvaratar sina medlemmars rat-
tigheter i forhallande till webbplatser med olagligt innehall, hade fatt avslag av
Datatilsynet pa en ansdkan om att fora en lista 6ver adresser till internettjanster
som genom dom ansetts vara olagliga pa grund av intrang i rattigheter enligt upp-
hovsrattslagen. Det danska kulturministeriet hade dock med stéd av dataskyddsla-
gen fortsatt arbetet med listan, eftersom en sadan lista ansags vara ett anvandbart
verktyg i arbetet for ett sakert och lagligt internet. Kulturministeriet ansag emel-
lertid att det vore mer andamalsenligt, med hansyn till inledande av mal om rat-
tighetsintrdng samt till verkstalligheten, att uppgiften skots av en privat férening
som i praktiken arbetar for att tillvarata sina medlemmars rattigheter som féljer av

158 Lovforslag 2023/1 L 145, 20.3.2024, s. 21-22.

159 Lov om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer
i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne
oplysninger (databeskyttelsesloven), lov nr. 502 af 23.5.2018, senaste version LBK
nr. 289 af 8.3.2024.
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upphovsrattslagen. Dessutom har privata féreningar battre inblick i omradet. Folj-
aktligen foreslog Kulturministeriet att en ny 24 c § tas in i upphovsrattslagen sa att
en privat forening kan fora registret.’s

I den nya 24 c § foreskrivs att kulturministern kan utfarda regler om bland annat
behandling av personuppgifter, sdésom registrering och dverlamnande av internet-
tjidnstadresser, som utfors av privata foreningar vars syfte ar att skydda rattigheter
som foljer av upphovsrattslagen. For att smidigt kunna reglera och justera reglerna
utfardas dessa pa forordningsniva.'’

4.3.5 Overforing till allmdnheten

Bestammelsen om 6verforing av verk till allmédnheten i 2 § 4 stycket i upphovsratts-
lagen d@ndrades bade strukturellt och materiellt sa att den numera lyder:

Stk. 4. Som offentlig fremferelse efter stk. 3, nr. 3, anses ogsa trddbunden eller
tradlgs overfering af veerker til almenheden, herunder

1. udsendelse i radio eller fjernsyn og

2. tilrddighedsstillelse af veerker pa en sddan made, at almenheden far
adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt.

Den tidigare bestammelsen i 2 § 4 stycket 2 punkten att som offentligt framférande
anses "fremferelse i en erhvervsvirksomhed, der finder sted for en starre kreds, som
ellers matte anses som ikke-offentlig” upphdvdes. Orsaken var att den danska upp-
fattningen om att framféranden i naringsverksamhet per definition ar offentliga
nar de sker for en publik pa 40 personer eller fler, inte ansags dverensstimma med
EU-ratten. Nar ett framférande har karaktdren av 6verféring foljer det av EU-ratten
att en konkret bedémning ska goéras och vikt ska laggas vid om overféringen rik-
tar sig till ett betydligt, obestamt antal mottagare. Den tidigare bestammelsen stred
mot detta i frdga om situationer dar framforandet sker for en storre krets i narings-
verksamhet genom Overforing, eftersom bestammelsen inte kravde att en konkret
beddmning skulle goras.

160 Lovforslag 2023/1 L 145, 20.3.2024, s. 22-23.
161 Lovforslag 2023/1 L 145, 20.3.2024, s. 23.
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Upphédvandet av bestimmelsen innebar alltsa att det inte [dngre finns en sjalvstan-
dig regel om framférande i naringsverksamhet som definierar nar framférandet ska
betraktas som offentligt respektive icke-offentligt. Foljaktligen slopades daven mini-
migransen pa 40 personer. Harefter ska alltsa en konkret bedémning géras om
huruvida anvandningen av ett verk i naringsverksamhet ska betraktas som offentlig
eller inte. Forsta steget ar att bedoma om framfoérandet har karaktar av direkt fram-
forande eller verforing till allmanheten, eftersom detta har betydelse fér om de
danska eller EU-réttsliga kriterierna ska tillimpas. Overféringsbegreppet har harmo-
niserats genom EU-domstolens rattspraxis, medan begreppet direkt framférande
fortfarande ar féremal for nationell tolkning. Exempelvis streamning ar framférande
som omfattas av 6verforingsbegreppet, vilket medfor att den EU-rattsliga tolk-
ningen ska tillampas.'?

4.3.6 Generellt undantag for parodier, karikatyrer och pastischer

Vid genomforandet av artikel 17.7 b i DSM-direktivet (lov nr. 1121 af 4.6.2021) infor-
des det obligatoriska undantaget fér parodier, karikatyrer och pastischeri52 c¢§ 10
stycket i upphovsrattslagen med avseende pa onlinetjanster for delning av inne-
hall. | férarbetena uttalades dock att det finns ett generellt parodiundantag i dansk
ratt fastan det inte uttryckligen framgar av lagen. Detta bekréftades dven av Hgjes-
teret i fallet "Den lille havfrue”'®® som fick mycket uppmarksamhet i media. Kultur-
ministeriet ansag dock att med hansyn till anvandarnas réattssakerhet och ratt till
yttrandefrihet samt klargérande av gransen for tilldten anvandning av verk i paro-
dier, karikatyrer och pastischer var det motiverat att ta in det generella undantaget
i upphovsrattslagen. Pa sa satt framgar det direkt och tydligt av lagen vad som gal-
ler och pa vilka grunder.'®*

162 Lovforslag 2023/1 L 145, 20.3.2024, s. 7-8.

163 Dom av den 17 maj 2023 i mal BS-24506/2022-HJR. Fallet handlade om att tidningen
Berlingske hade publicerat en karikatyrteckning av bronsstatyn Den lille havfrue
och ett foto av statyn férsedd med munskydd. Arvingarna till skulptéren Edvard
Eriksen vackte talan om bl.a. upphovsrattsintrang mot chefredaktoren fér Berlingske.
Hojesteret ansdg att anvandningen var tillaten med hanvisning till parodiprincipen
i dansk ratt och pressens yttrandefrihet i ljuset av EU-domstolens rattspraxis, artikel 10
i Europakonventionen och Europadomstolens rattspraxis.

164 Lovforslag 2023/1 L 145, 20.3.2024, s. 8.
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Foljaktligen upphdvdes det begransade undantageti 52 ¢ § 10 stycket och ett gene-
rellt undantag infordes i 24 b § i upphovsrattslagen med féljande lydelse:

Parodi, karikatur og pastiche

§ 24 b. Det er tilladt at anvende vaerker, nar det sker med henblik pa parodi,
karikatur eller pastiche.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 er ikke omfattet af bestemmelsernei§ 11,
stk. 1 og 2.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 gaelder ikke for edb-programmer og databaser.

Den nya bestdammelsen avspeglar det EU-rattsliga parodiundantaget i artikel

5.3 ki infosocdirektivet och begreppet parodi ska tolkas i enlighet med definitio-
nen i EU-domstolens dom i mal C-201/13, Deckmyn och Vrijheidsfonds.’® Foljaktli-
gen behdver en parodi inte utgdra ett nytt och sjalvstandigt verk i motsats till vad
som galler enligt 4 § 2 stycket, vilket medfor att bestammelsen blir speciellt rele-
vant i situationer dar en parodi inte utgor ett nytt och sjdlvstandigt verk. | lagfor-
slaget papekades dock att syftet med den nya bestammelsen i 24 b § ar att ersatta
den icke-lagstadgade parodiprincipen och da géallande undantag for parodier

och liknande. Med andra ord utgér den nya bestammelsen inte ett supplement
till vad som dittills gallt for parodier och liknande, utan 24 b § galler for alla tvis-
ter om anvandning av upphovsrattsligt skyddat material i parodi-, karikatyr- eller
pastischsyfte.'®

Vidare ska trestegsregeln iakttas vid bedomningen av om det ar frdga om en till-
laten parodi, karikatyr eller pastisch. Detta innebar att vid en intresseavvagning
kan slutsatsen bli att undantaget i 24 b § inte ar tillampligt om upphovsperso-
nens legitima intressen vager tyngre dn anvandarens yttrandefrihet. Som exempel
namndes anvandning av ett verk i ett pornografiskt sammanhang och en situa-
tion dar en parodi forknippar upphovspersonen till det parodierade verket med ett

165 Detta gallde aven for den tidigare icke-lagstadgade parodiprincipen, se Hojesterets
dom i Den lille havfrue, s. 8 och @stre Landsrets dom av den 13 november 2024 i mal
BS-50776/2023-OLR, s. 37.

166 Lovforslag 2023/1 L 145, 20.3.2024, s. 9-10.
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rasdiskriminerande budskap. Bedomningen goérs alltid pa basis av omstandighet-
erna i det enskilda fallet och i slutdandan ar det upp till domstolarna att avgora huru-
vida anvandningen ar tilldten eller inte.'®’

| fraga om laglig forlaga, dvs. det objekt eller original som ligger till grund for

den senare anvandningen, ansag Kulturministeriet att ett sadant krav kan stal-

las med stod av 11 § 3 stycket i upphovsrattslagen, eftersom det inte finns nagot
omedelbart EU-rattsligt hinder for att i nationell ratt ha ett sddant krav i samband
med parodier, karikatyrer och pastischer. Kulturministeriet grundade detta pa att
EU-domstolen inte explicit har tagit stdllning till denna fraga, med hanvisning till att
EU-domstolen i Deckmyn-malet inte besvarade frdgan om huruvida en parodi ocksa
ska uppfylla andra krav eller ha andra kdannetecken for att kunna betecknas som en
parodi. Foljaktligen galler i dansk ratt ett krav pa laglig férlaga for att 24 b § ska folja
den sedvanliga systematiken i upphovsrattslagen i storsta mojliga utstrackning.'®

4.3.7 Andra inskrankningar

Forutom att inféra parodibestammelsen gjordes dven ndgra andra andringar

i 2 kap. om inskrankningar i upphovsratten. Vissa bestammelser om anvand-

ning i undervisningsverksamhet togs bort fran 21 § eftersom de ansdgs dels vara
problematiska med hansyn till EU-ratten, dels 6verlappa med bestammelserna

i 13-13 a § som dndrades i samband med genomférandet av DSM-direktivet (lov
nr. 680 af 6.6.2023). Andringen bedémdes inte fa vasentlig betydelse i prakti-

ken, eftersom de tidigare lagandringarna gjort det enklare att klarera de relevanta
rattigheterna.'®®

Bestammelsen i 24 § 1 stycket om atergivning av konstverk dndrades sa att det
stalls ett krav pa att en konstutstdllning maste vara offentlig for att den ska kunna
aterges i kataloger. Motiveringen var att ett sddant krav gdller enligt ordalydelsen
av artikel 5.3 j i infosocdirektivet. Insnavningen av mojligheten att aterge konstut-
stallningar i kataloger utan rattighetshavarnas samtycke ansags vara nodvandig for
att sakerstalla full 6verensstaimmelse med EU-ratten.'”°

167 Lovforslag 2023/1 L 145, 20.3.2024, 5. 9-11.
168 Lovforslag 2023/1 L 145, 20.3.2024,s. 11.
169 Lovforslag 2023/1 L 145, 20.3.2024,s. 11.
170 Lovforslag 2023/1 L 145, 20.3.2024,s. 11-12.
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4.3.8 Konsneutralt lagsprak

Sist men inte minst dndrades vissa beteckningar i upphovsrattslagen av sprak-

liga skal utan att ndgot andrades i sak. | enlighet med norsk modell andrades
"ophavsmand”till "ophaver” och pa motsvarande satt andrades alla bojningsformer
overallt i upphovsrattslagen. Motiveringen var att lagtextens davarande ordalydelse
kunde ge intrycket av att bestdmmelserna avser endast det manliga kénet, fastan
bestdammelserna i praktiken administreras, efterlevs och tillampas oberoende av
kon. Enligt gallande ratt uppstar upphovsratten till ett verk hos upphovspersonen
som fysisk person oavsett kon, dvs. kénet har ingen betydelse for bestammelser-
nas tillampningsomrade och den kénsbundna beteckningen “ophavsmand” inklu-
sive bojningsformer hade inget sjalvstandigt andamal. Lagstiftningen ska inte vara
kdnsbunden, om det inte dr nédvandigt med sarskilda regler for ndgot kon. Kultur-
ministeriet ansdg att det inte fanns nagra skal att behalla konsbundna beteckningar
i upphovsrattslagen.'”

Pa motsvarande satt for att utmonstra onddigt kdnsstereotypt sprakbruk andrades
"tredjemand” till “tredjepart’, "formand” till “forperson’, “forligsmand” till “maegler”,
"voldgiftsmand”till "voldgiftsdommer” och "mellemmand”till “mellemled”.'”2

171 Lovforslag 2023/1 L 145, 20.3.2024, s. 6-7.
172 Lovforslag 2023/1 L 145, 20.3.2024, s. 7.
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5 Island

5.1 Planerad totalreform av upphovsrattslagen

| Island tillsattes ar 1988 en kommitté for att se dver upphovsrattslagen (héfundaldg
73/1972) i dess helhet, eftersom nagra bestammelser i lagen ansdgs vara foraldrade
och otillrackliga pa grund av den tekniska utvecklingen i fraga om spridning och
annan anvandning av upphovsrattsligt skyddade verk, vilket i sin tur dventyrade
upphovspersonernas intressen och rattigheter. For att battre tillgodose upphovs-
personernas rattigheter ansags det vara dags att i lag foreskriva vissa bestammel-
ser som hade 6vervagts redan vid lagens tillkomst men lagberedningen av dessa
senarelades. Vidare ansags formaliteter i gdllande lag forsvara fullgérandet av skyl-
digheter som foljer av internationella upphovsrattskonventioner och darfor var det
angelaget att underlatta ratificeringsprocessen, eftersom drojsmalet i detta han-
seende hade kritiserats av bade islandska rattighetshavare och internationella
institutioner. Planen var att dversynskommittén forst skulle diskutera de mest ange-
lagna revideringarna, medan éversynen av upphovsrattslagen i dess helhet var

ett langsiktigt projekt, med beaktande av att dven i andra nordiska lander pagick
lagreformer.'”

| syfte att framja effektivare processer, transparens och ndrmare samarbete med
intresseorganisationer pa upphovsrattsomradet gjordes en lagandring ar 1992

(L 57/1992) i fraga om radgivande organ som bistar kultur- och undervisningsmi-
nistern i upphovsrattsliga fragor enligt 58 § i upphovsrattslagen. Lagandringen
innebar att utdver den befintliga upphovsrattskommittén (héfundaréttarnefnd)
inrattades ett upphovsrattsrad (hofundaréttarrdd). Upphovsrattskommitténs roll
blev att vara ett mindre och effektivt rddgivande organ som bestar av upphovsratts-
experter utsedda av kultur- och undervisningsministern, medan upphovsrattsradet
fungerar som ett allmant diskussionsforum for olika intresseorganisationer pa upp-
hovsrattsomradet och dven ledamoterna i upphovsrattskommittén deltar i radets

173 436.mal, 115. |6ggjafarping 1991-1992, Athugasemdir vid lagafrumvarp petta
(kommentarer om propositionen).
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sammantraden. Genom denna uppdelning kan dubbla mal uppnas genom snabb
radgivning i aktuella upphovsrattsliga frdgor samtidigt som en mer allméan diskus-
sion fors pa bredare basis.'”*

Det drojde dock till dr 2008 innan en foérordning (500/2008) med bestammelser om
upphovsrattskommittén och upphovsrattsradet utfardades. Totalreformen av upp-
hovsrattslagen skots upp pa grund av finanskrisen samma ar. | oktober 2009 sam-
mankallades upphovsrattsradet till mote for forsta gdngen som ett led i reformen.
Upphovsrattsradet foreslog att reformen skulle ske i tre etapper under lika manga
ar. Forslaget godkandes av kultur- och undervisningsministern. Malsattningarna
motsvarade i stort sett de behov som hade papekats redan 20 ar tidigare.”” Riktlin-
jerna for oversynen definierades i atta punkter:

1. Upphovsrattslagen maste vara tydlig och latt att forsta.

2. Vikt 1aggs vid att sdkerstalla juridisk Gverensstdammelse med andra
nordiska upphovsrattslagar.

3. Respekten for upphovsratten behover starkas med hansyn till dess
kulturella och ekonomiska betydelse for samhallet.

4. Rattsmedel for rattighetshavare maste vara effektiva och
forebyggande.

5. Anvandare bor uppmuntras att dra fordel av laglig
exemplarframstallning framfor olaglig sadan.

174 436. mal, 115. l6ggjafarping 1991-1992, Helstu nymazeli og breytingar (huvudsakliga
nya bestimmelser och dndringar), 8. Onnur nymaeli (évriga nya bestimmelser),
Hofundaréttarnefnd og -rad (upphovsrattskommitté och -rad). Dessutom kan
en ndmnd (Urskurdarnefnd i hofundaréttarmalum) utses for att avgora tvister
om ersdttningar som grundar sig pa upphovsrattslagens bestdammelser om
anvdandning och avtal. Om namnden foreskrivs i 57 § i upphovsrattslagen, medan
upphovsrattskommitténs och -radets verksamhet grundar sig pa 58 § i samma
lag. Allméan information om de olika upphovsrattsliga organen finns pa islandska
statsradets (Stjornarrad islands) webbplats: https://www.stjornarradid.is/verkefni/
menningarmal/hofundarettur/, besokt 3.11.2024.

175 523. mal, 138. |6ggjafarping 2009-2010, Athugasemdir vid lagafrumvarp petta
(kommentarer om propositionen). Se aven Ran Tryggvadéttir, Ophavsretsudviklingen
i Island siden 2009, NIR 6/2012, s. 551-552.
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6. Upphovsrattslagen bor framja en balans mellan réattighetshavare
och anvandare.

7. Vikt bor laggas vid vagledning och information om upphovsratt for
saval rattighetshavare som anvandare.

8. Betydelsen av internationellt samarbete pa upphovsrattens omrade
betonas.'”¢

5.2 Vissa andringar i upphovsrattslagen

Den forsta etappen genomférdes genom flera andringarna som tradde i kraft den
2juli 2010 (L 93/2010) och som gallde bland annat upphovsrattsintrang och sank-
tioner. 154 § 1 stycket i upphovsrattslagen intogs en uttrycklig bestammelse om
straff for medverkan till intrdng med hdnsyn till principen om att straffrattsliga
pafoljder ska vara tydliga."”” Dessutom genomfordes civilrattsliga sanktionsdirek-
tivet till vissa delar och bestaimmelsen om féreldiggande mot mellanhander vid
intrang enligt artikel 8.3 i infosocdirektivet, eftersom den befintliga regleringen

i andra lagar'’® ansags vara otillracklig i fraga om upphovsréattsintrang pa internet.'”

Vidare andrades 59 a § i frdaga om vem som kan fa ett féreldggande mot en pabor-
jad eller forestaende anvandning av upphovsrattsligt skyddade verk.159a §

1 stycket foreskrivs att de upphovsrattsorganisationer eller andra organisationer
som har fatt godkdannande av undervisnings- och kulturministeriet att allmant till-
varata upphovspersoners och andra rattighetshavares intressen, vare sig de ar med-
lemmar i organisationen eller star utanfér denna, kan fa ett forelaggande mot en
pabdrjad eller forestaende overféring eller annan anvandning av alla de verk, som
godkannandet omfattar och som atnjuter skydd enligt upphovsrattslagen. Det
kravs inte att organisationen har fatt fullmakt for detta av upphovspersonerna eller
andra rattighetshavare, sa lange 6vriga villkor for ett foreldggande ar uppfyllda

176 333. madl, 145. 16ggjafarping 2015-2016, Athugasemdir vid lagafrumvarp petta
(kommentarer om propositionen).

177 523.madl, 138. 16ggjafarping 2009-2010, Um 10. gr. (om 10 § i &ndringslagen). Tidigare
hade bestammelser i strafflagen (Almenn hegningarlég 19/1940) tillampats analogt.

178 Lagen om elektronisk handel och andra elektroniska tjanster (Log um rafraen vidskipti
og adra rafreena pjonustu 30/2002) och lagen om kvarstad, foéreldaggande m.m. (L6g um
kyrrsetningu, I6gbann o.fl. 31/1991).

179 523. mal, 138. |6ggjafarping 2009-2010, Athugasemdir vid lagafrumvarp petta
(kommentarer om propositionen).
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enligt lagen om kvarstad, féreliggande m.m. (31/1991). Andringen innebar att man
slopade villkoret att enbart den som har ett direkt rattsligt intresse kan krava ett
sadant féreldaggande. Denna standpunkt hade aven bekraftats av islandska Hogsta
domstolen (Haestiréttur islands) i istorrent-malet'® som handlade om fildelning.®’

Enligt reformplanen skulle de 6vriga etapperna innefatta revidering av 1 kap. i upp-
hovsrattslagen om upphovsrattens foremal och innehall, revidering av bestammel-
serna om avtalslicens och slutligen revidering av férbudsbestammelsen. Den sista
etappen skulle innebaéra att ett forslag till ny upphovsrattslag utarbetas pa basis

av de tidigare etapperna. Avsikten var att lagga fram lagforslaget ar 2012, men pa
grund av fortsatta ekonomiska svarigheter blev reformarbetet fordrojt.'s2

Den 5 mars 2016 tradde en @ndringslag i kraft (L 9/2016) som forutom dndrade
bestammelser om avtalslicens dven innebar att ordalydelsen och definitionerna

i 1 kap. i upphovsrattslagen reviderades for att battre 6verensstimma med info-
socdirektivets innehall, vilket hade gjorts i andra nordiska lander. Infosocdirektivet
hade redan genomforts materiellt i Island i mars ar 2006 (L 9/2006), men i samband
med genomfdrandet beslutade man att inte behandla terminologini 1 kap. i upp-
hovsrdttslagen, utan avvakta en fullstandig lagreform.'®

De senaste dren har endast mindre lagandringar gjorts samt EU-lagstiftning och
andra internationella dverenskommelser pd upphovsrattens omrade har genom-
forts. | dagslaget pagar arbete med att genomféra DSM-direktivet och ett lagforslag
om detta forvantas overlamnas till det islandska parlamentet Alpingi varen 2026.

180 Haestiréttur islands, dom av den 11 februari 2010 i mal nr 214/2009.

181 523. mal, 138. l6ggjafarping 2009-2010, Um 13. gr (om 13 § i andringslagen), Um a-lid
(59. gr.a) (om 59 a & i upphovsrattslagen).

182 523. mdl, 138. l6ggjafarping 2009-2010, Athugasemdir vid lagafrumvarp petta
(kommentarer om propositionen). Se dven Ran Tryggvadéttir, Ophavsretsudviklingen
iIsland siden 2009, NIR 6/2012, s. 552.

183 222. mdl, 132. l6ggjafarping 2005-2006, Yfirlit yfir helstu akvaedi tilskipunarinnar og
samanburdur peirra vid gildandi 16g (Oversikt 6ver de viktigaste bestimmelserna
i direktivet samt jamforelse mellan dessa och gallande lag) och 333. mal, 145.
I6ggjafarping 2015-2016, Athugasemdir vid lagafrumvarp petta (kommentarer om
propositionen).
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