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den lokala utvecklingen, men driftskostnadsmodellen och sarskilt den administrativa
bordan av sméforetagsbidrag skapar utmaningar. Den nya driftskostnadsmodellen

har lattat den administrativa bérdan, men den har ocksa 6kat oférutsagbarheten

i LAG-finansieringen. Styrsystemet har vissa brister, bland annat i tydligheten
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driftsbidragsmodellen och starka samarbetsstrukturerna mellan olika nivaer.

Detta ar en utvdrdering av beredningen av jord- och skogsbruksministeriets jordbrukspolitik
som utarbetats av en extern utvarderare. Innehallet i rapporten representerar inte jord- och
skogsbruksministeriets standpunkt.

landsbygdsutveckling, landsbygdspolitik, administration, Leader, livskraftscenter

978-952-366-160-8 ISSN PDF 2984-5394

https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-366-160-8



https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-366-160-8

Description sheet
3 June 2026

Evaluation of the regional and local rural development operating model

Common agricultural policy of the EU in Finland Subject Rural area
Evaluations and reports 2026:4

Publisher

Authors
Group author
Language

Ministry of Agriculture and Forestry

Sari Rannanpaé, Benjamin Heikkinen, Keimo Sillanpaa, Tommi Alander
NordEval Oy, TK-Eval Ay
Finnish Pages 111

Abstract

Provision

Keywords

ISBN PDF

URN address

The evaluation examined the regional and local rural development operating model as
part of the implementation of the Rural Development Programme for Mainland Finland
2014-2022 and the Finnish CAP Plan 2023-2027.

The evaluation focused in particular on the division of labour between the ELY Centres
(from 2026 on, Economic Development Centres) and the Local Action Groups (LAGs),
cooperation and the functioning of the steering system, as well as the connection of
rural development to regional development. The data consisted of document analysis,
surveys, expert interviews and monitoring data from the Hyrra system. In addition, case
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The main conclusion is that the operating model is mainly working well. The division
of labour between the ELY Centres/Economic Developent Centres and the LAGs has
become clearer, and project application handling times have been shortened. Leader
activities provide added value for local development, but the operating cost model
and especially the administrative burden of small business grants create challenges.
The new operating cost model has eased the administrative burden, but it has

also increased the unpredictability of LAG funding. The steering system has some
shortcomings, including in the clarity of guidelines and the monitoring of regional
plans. The connection between the regional councils and LAGs in rural development
has weakened. The evaluation's recommendations include clarifying steering
responsibilities, developing the operating grant model, and strengthening cooperation
structures between different levels.

This evaluation of the preparation of agricultural policy at the Ministry of Agriculture and
Forestry was conducted by an external expert. The content of the report does not represent
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ESIPUHE

Kasilla olevassa arvioinnissa tarkastellaan Suomen alueellisen ja paikallisen maaseu-
dun kehittdmisen toimintamallia osana Manner-Suomen maaseudun kehittamisoh-
jelman 2014-2022 seka Suomen CAP-suunnitelman 2023-2027 toimeenpanoa.
Arvioinnin tavoitteena on ollut muodostaa kokonaiskuva toimintamallin toimivuu-
desta, vahvuuksista ja kehittamistarpeista nopeasti muuttuvassa toimintaymparis-
tossa. Samalla on pyritty tuottamaan kdytannonlaheisia suosituksia, jotka tukevat
tulevaa kehittamista ja toimeenpanon vaikuttavuutta.

Arviointi perustuu monipuoliseen aineistoon, joka sisaltaa dokumenttianalyysin,
kyselyitd, asiantuntijahaastatteluja seka Hyrra-jarjestelman seurantatietoja. Lisaksi
kansainvalisen vertailun ndkokulmaa on haettu Ruotsin, Itdvallan ja Puolan hallinto-
malleista. Naiden aineistojen avulla on pyritty muodostamaan kattava ja tasapainoi-
nen nakemys toimintamallin nykytilasta.

Keskeisena johtopaatoksena arviointi osoittaa, ettd Suomen maaseudun kehit-
tamisen toimintamalli toimii padosin hyvin. ELY-keskusten (nykyisten elinvoima-
keskusten) ja Leader-ryhmien vélinen tydnjako on selkeytynyt, ja yhteisty® on
suurimmaksi osin sujuvaa ja vakiintunutta. Toimintamalli mahdollistaa sen, etta
kehittdmistoiminta tavoittaa myos pienemmat toimijat ja yritykset seka vastaa alu-
eellisiin ja paikallisiin tarpeisiin. Leader-toiminta tuo merkittavaa lisaarvoa erityisesti
ruohonjuuritason kehittamiseen.

Toimintamallissa on kuitenkin tunnistettu myos kehittamiskohteita. Haasteet liit-
tyvat erityisesti ohjausjarjestelman selkeyteen, eri toimijoiden roolien ja vastuiden
tasmalliseen madrittelyyn. Maakuntaliiton rooli maaseudun kehittamisessa on jaa-
nyt epaselvaksi, ja paikallistason toimijoiden kytkeytyminen aluekehittamisen koko-
naisuuteen on heikkoa. Yhteistydn vahvistaminen eri tasojen valilla on keskeista,
jotta kehittamistoimet muodostavat nykyista yhtendaisemman ja vaikuttavamman
kokonaisuuden.
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Kokonaisuutena tarkastellen Suomen maaseudun kehittamisen toimintamalli
tarjoaa vahvan perustan, jolle kehittamista voidaan edelleen rakentaa seka
varmistaa, ettd maaseudun kehittaminen vastaa jatkossakin niin kansallisiin
kuin EU-tason tavoitteisiin. Arviointi tuo esiin seka toimivan jarjestelman keskei-
set vahvuudet ettd ne osa-alueet, joihin kohdistamalla kehittamistoimia voidaan
saavuttaa entista parempia tuloksia tulevina ohjelmakausina.

Helsingissa 28.5.2026

Johtava asiantuntija Marianne Selkdinaho, MMM
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1 Tiivistelma

vV

Tama arviointi tarkastelee alueellisen ja paikallisen maaseudun kehittamisen toi-
mintamallia osana Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman 2014-2022 ja
Suomen CAP-suunnitelman 2023-2027 toimeenpanoa. Arvioinnin toteuttivat Nor-
dEval Oy ja TK-Eval Ay. Arvioinnin tilasi maa- ja metsatalousministerio.

Arvioinnissa analysoidaan erityisesti ELY-keskusten (vuodesta 2026 alkaen elin-
voimakeskusten) ja Leader-ryhmien valista tyonjakoa, yhteisty6ta ja ohjausjarjes-
telmien toimivuutta. Lisaksi selvitetdan, kuinka EU-osarahoitteinen maaseudun
kehittaminen kytkeytyy maakunnalliseen kehittamiseen. Vertailuaineistona kayte-
taan Ruotsin, Itavallan ja Puolan hallintomalleista tehtyja tapaustutkimuksia.

Arviointi toteutettiin laadullisena prosessi- ja teoriapohjaisena arviointina. Aineis-
tona kaytettiin laajaa dokumenttiaineistoa, kolmea sahkaista kyselya (ELY-keskuk-
sille, Leader-ryhmille ja maakuntaliitoille) seka 26 asiantuntijahaastattelua. Lisaksi
hyddynnettiin Ruokaviraston Hyrra-jarjestelman seurantatietoja.

Maaseudun kehittamisen hallintomalli

ELY-keskusten/elinvoimakeskusten alueelliset maaseudun kehittamissuunnitelmat
koetaan hyodyllisind, mutta niiden seuranta seka kytkés CAP-suunnitelman tavoit-
teisiin tunnistettiin selkeiksi kehityskohteiksi.

Arvioinnin tiedonkeruussa ilmeni kaksijakoinen suhtautuminen yhtenaisiin ohjeis-
tuksiin seka alueelliseen lilkkkumavaraan. Yhtaalta alueellisesti eriavat kaytannot
aiheuttavat haasteita, toisaalta alueilla halutaan lilkkkumavaraa erilaisten toimiym-
paristojen vuoksi ja se koetaan myodnteisend. Maa- ja metsatalousministerion ja
Ruokaviraston ohjeistuksen riittavyyden koettiin heikentyneen edelliselta ohjel-
makaudelta. Myds valintakriteerien yhtendisen kayton koettiin heikentyneen
ELY-keskuksissa/elinvoimakeskuksissa.

Leader-ryhmien paikalliset kehittamisstrategiat tukevat paikallisten erityispiirteiden
kehittamista ja tuovat lisdarvoa maaseudun kehittamiseen.
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Leader-ryhmien toimintarahamallia uudistettiin ohjelmakaudella 2023-2027 siten,
ettd toimintarahan maksatus perustuu nyt yksinkertaistettuihin kustannusmallei-
hin ja 37 prosentin ennakkomaksuun, jonka jalkeen toimintarahan kertyminen on
sidottu Leader-rahoitteisten hankkeiden maksatukseen. Uudistus on vdahentanyt
hallinnollista taakkaa, mutta samalla se on lisdnnyt epdvarmuutta toimintarahan
ennustettavuudesta ohjelmakauden loppua kohden.

Ohjelmakaudella 2023-2027 kayttoon otetut Leader-ryhmien pienet kokeilu- ja yri-
tystuet (setelituet) ovat osoittautuneet erittdin suosituiksi. Hankehakemusmaarat
ovat noin kaksinkertaistuneet edelliseen kauteen verrattuna, mutta tukien kes-
kikoko on pudonnut 17 200 eurosta 6 500 euroon. Pienten tukien hallinnollinen
taakka koetaan erittdin suureksi seka Leader-ryhmissa etta ELY-keskuksissa/elinvoi-
makeskuksissa. Sen sijaan pienten tukien hallinnollinen taakka tuensaajille nahdaan
padosin kohtuullisena. Setelitukien tuloksista ja vaikutuksista ei ole viela tarpeeksi
tutkittua tietoa, jotta voitaisiin arvioida niiden vaikuttavuutta.

ELY-keskusten/elinvoimakeskusten ja Leader-ryhmien tyonjako

ELY-keskusten/elinvoimakeskusten ja Leader-ryhmien valinen tydnjako on selkeyty-
nyt merkittavasti ohjelmakaudella 2023-2027 erityisesti yritysrahoituksen eriyttami-
sen ansiosta. Leader-ryhmat rahoittavat nyt yksinomaan pienempien mikroyritysten
hankkeita (tukikelpoiset kustannukset alle 100 000 euroa ja alle 5 htv), kun taas
ELY-keskukset rahoittavat suurempia yrityksia ja hankkeita. Tydnjako toimii paasaan-
toisesti hyvin, mutta siind tunnistetaan kuitenkin joitakin haasteita ja aukkokohtia.
Hankkeiden kasittelyajoissa kehitys on ollut myonteistd, mutta alueelliset erot kasit-
telyajoissa ovat merkittavia.

Maakunnallinen yhteistyo

Maakuntaohjelmat kattavat maaseutualueet, mutta maaseudun erityispiirteiden
nakyvyys on heikentynyt, silla vuosien 2026-2030 maakuntaohjelmissa maaseutus-
pesifisia painopisteitd on enda yhdeksassa maakunnassa (@aiemmin 15:ssd). Toimijoi-
den nakemykset maakuntatason yhteistydsta eroavat selvasti, silla maakuntaliitot
arvioivat yhteistyon huomattavasti myonteisemmin kuin ELY-keskukset tai erityi-
sesti Leader-ryhmat.

Leader-ryhmien asema maakunnallisessa yhteistydssa vaihtelee runsaasti alueittain.
Joillakin alueilla Leader-ryhmat ovat kiintedsti mukana maakunnallisessa yhteis-
ty0Ossa, joillakin alueilla taas eivat. Leader-ryhmien edustus maakunnan yhteis-
tyoryhmissa on harvinaista, ja suurin osa maakuntien yhteistyéryhmien (MYR:n)
alaisista maaseutujaostoista on lakkautettu. Maakuntaliittojen ja ELY-keskusten vali-
nen yhteistyo toimii sen sijaan hyvin ja on ldhes paivittaista.
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Kansainvalinen vertailu

Arvioinnissa laadittiin tapaustutkimukset Ruotsin, Itdvallan ja Puolan hallintomal-
leista. Ruotsissa CAP-suunnitelman hallinto on vahvasti keskitetty maaseutuviraston
(Jordbruksverket) hoitaessa seka hallintoviranomais-, maksajavirasto- etta toimeen-
panotehtavat. Itdvallan hallintomalli on monitasoinen ja hajautettu, jossa osaval-
tioilla on keskeinen rooli erityisesti Leader-hankkeiden paatdksenteossa. Puolassa
malli on osittain keskitetty, osittain alueellinen. Esimerkiksi Leader hallinnoidaan
maakuntahallitusten kautta.

Suomen malli erottuu kansainvalisessa vertailussa erityisesti siing, etta CAP-rahoi-
tuksella tuetaan laajasti maaseudun yrityksia myds maatalouden ulkopuolella, mika
muistuttaa enemman Itdvallan kuin Ruotsin tai Puolan jarjestelmaa. Toimintaraha-
mallin osalta seka Ruotsi (33 % flat rate henkildstokustannuksista) etta Itdavalta (35 %
flat rate) tarjoavat Leader-ryhmille ennakoitavamman rahoitusmallin kuin Suomen
Leader-rahoitteisten hankkeiden maksatukseen sidottu malli.

Johtopaatokset ja suositukset

Suomen alueellisen ja paikallisen maaseudun kehittamisen toimintamalli on arvi-
oinnin perusteella padasaantoisesti onnistunut ja toimiva. Monitasoinen malli var-
mistaa sekda maaseudun pienempien toimijoiden kehittamistoiminnan, erilaisten
maaseutuyritysten ja yhteisojen kehittamistoiminnan seka alueellisiin ja paikallisiin
tarpeisiin vastaamisen. Toimintamallissa on kuitenkin useita kehityskohteita, joihin
arviointi esittaa suosituksia.

Arvioinnin keskeisten suositusten mukaan alueellisten maaseudun kehittamissuun-
nitelmien tulisi heijastaa nykyista paremmin CAP-suunnitelman tavoitteita, ja niiden
seuranta tulisi kytkea tiiviimmin osaksi elinvoimakeskusten tulosohjausta. Samalla
maa- ja metsatalousministerion, Ruokaviraston ja elinvoimakeskusten valista tyon-
jakoa seka ohjeistuksen roolia hankehallinnan tulkinnoissa tulisi selkeyttaa, jotta
toimeenpano olisi valtakunnallisesti yhtendisempaa. Myos alueellisia yhteistydasia-
kirjoja ja rahoituslinjauksia tulisi ohjata ja tarkastella tarkemmin.

Leader-ryhmien toimintarahamallia tulisi kehittaa siten, etta rahoituksen kerty-
minen vastaa paremmin ryhmien tekemaa aktivointi- ja hankety6td, hyodyntaen
esimerkiksi Ruotsin ja Itavallan tapaisia flat rate -malleja. Lisaksi Leader-rahoit-
teisten pienimpien setelitukien poistamista tulisi harkita hallinnollisen taakan
keventamiseksi.

1
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Elinvoimakeskusten ja Leader-ryhmien valista yhteistyota tulisi vahvistaa luomalla
selkedt yhteistyorakenteet ja sddnnolliset koordinaatiokdytannot sekda yhdenmu-
kaistamalla hankekasittelyn prosesseja eri alueilla. Lisaksi maakuntaliittojen tulisi
vahvistaa maaseudun kehittamisen roolia alueillaan, tunnistaa Leader-ryhmat kes-
keisiksi toimijoiksi ja varmistaa niiden edustus maakunnan yhteistyéryhmissa.
Samalla voitaisiin harkita maakunnan rahoitusosuuden kayttéonottoa Leader-toi-
minnassa Ruotsin ja Itavallan mallien mukaisesti.

Aluehallintouudistus ei ole toistaiseksi vaikuttanut merkittavasti alueellisen ja
paikallisen tason yhteistyohon. Elinvoimakeskusten tulevat saastot aiheuttavat
kuitenkin huolta, koska resurssipaineiden kasvu voi pahimmillaan heikentaa yhteis-
tyorakenteita, verkostoitumista ja maaseudun kehittamistoiminnan vaikuttavuutta.
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2 Johdanto

Alueellisen ja paikallisen maaseudun kehittamisen toimintamalli on muuttunut
ohjelmakausien kuluessa. Tahan ovat vaikuttaneet muun muassa EU-tason muu-
tokset kuten Leader-toiminnan valtavirtaistaminen ohjelmakaudella 2007-2013,
aiemmat kokemukset seka hallinnolliset uudistukset. Vuonna 2010 perustettiin

15 ELY-keskusta entisten TE-keskusten, alueellisten ymparistokeskusten, tiepiirien,
ladninhallitusten liikenne- ja sivistysosastojen seka Merenkulkulaitoksen tehtavia
toteuttamaan.' Vuoden 2026 alusta puolestaan ELY-keskukset jarjestaytyivat kym-
meneksi Elinvoimakeskukseksi.?

Alueellisen ja paikallisen maaseudun kehittamisen suhde on parhaimmillaan toi-
siaan taydentava, jossa ELY-keskusten ja Leader-ryhmien yhteisty6 on aktiivista ja se
tuottaa synergiahyotyja alueelle. Alueellisen ja paikallisen maaseudun kehittamisen
suhde ei kuitenkaan aina ole kitkaton. Aiemmissa arvioinneissa on huomattu muun
muassa kehittamisvalineiden samanlaisuuden seka Leader-ryhmien resurssiohjauk-
sen aiheuttaneen haasteita yhteistydhon. (Rannanpaa ym., 2020a) Naita haasteita
on pyritty ratkaisemaan ohjelmakaudella 2023-2027 hallintomallin kehittamisella ja
kehittamisvalineiden osittaisella eriyttamiselld, erityisesti yritystuen osalta.

Tdssa arvioinnissa tarkasteltiin alueellisen ja paikallisen maaseudun kehittamisen
kokonaisuutta osana maaseudun kehittamisohjelman 2014-2022 ja CAP-suunnitel-
man 2023-2027 toimeenpanoa. Arvioinnissa analysoitiin alueellisten ja paikallisten
maaseudun kehittdmistoimien yhteensopivuutta, ELY-keskusten ja Leader-ryhmien
tyonjakoa seka kehittamisvdlineiden koherenssia ja tadydentavyytta. Lisaksi arvioitiin
alueellisen ja paikallisen maaseudun kehittamisen yhteytta maakunnalliseen kehit-
tamiseen. Tassa arvioinnissa korostuvat erilaiset prosessit ja toimijoiden yhteistyo
seka toimeenpanomalli ja sen kdytannon toteutus.

1 (897/2009 Laki elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksista seka elinkeino-, liikenne- ja
ympadristokeskusten kehittamis- ja hallintokeskuksesta, 2009)

2 (531/2025 Laki elinvoimakeskuksista seka Ty6llisyys-, kehittdmis- ja hallintokeskuksesta,
2025)

13



EU:N YHTEINEN MAATALOUSPOLITIIKKA SUOMESSA - ARVIOINTEJA JA SELVITYKSIA 2026:4

Arvioinnissa vastataan tarjouspyynndssa esitettyihin arviointikysymyksiin (4 kpl) ja
niita tarkentaviin alakysymyksiin, jotka on esitelty alla.

Arviointikysymykset

1. Miten alueellisen ja paikallisen maaseudun kehittamisen kokonaisuus
on toiminut ja toimii osana maaseutuohjelman ja CAP-suunnitelman
toimeenpanoa?

— Miten tehtavanjako ELY-Leader vililla on onnistunut ja miten se on
kehittynyt kaudelta toiselle tultaessa?

— Missa maarin ELY-keskusten ja Leader-ryhmien kehittamistoimet
ovat yhteensopivia?

— Missa maarin ELY-keskusten ja Leader-ryhmien kehittamisvalineet
taydentavat toisiaan maaseutuohjelman ja CAP-suunnitelman
toimeenpanossa?

— Mita vaikutuksia tai merkitysta silla on, etta alueellisen ja paikallisen
kehittamisen toimintamalli on juuri sellainen kuin se on?

2. Miten ELY-keskusten ja Leader-ryhmien keskindinen yhteisty® toimii?
— Onko eri ELY-keskusalueiden ja Leader-ryhmien valilla eroja?

Millaisia hyvia kaytantoja on eri puolilla Suomea?

— Mitka ovat suurimmat ongelmat?

— Miten yhteisty6ta voitaisiin tarvittaessa selkeyttaa ja parantaa?

— Miten aluehallinnon uudistus nakyy alueellisen ja paikallisen
kehittamisen yhteistydssa ja yhteensovittamisessa?

3. Miten alueellisen ja paikallisen maaseudun kehittamisen
ohjausjarjestelma toimii: Onko alueellisessa ja paikallisessa maaseudun
kehittamisessa yhtaalta riittavan selkeat ja toimivat valtakunnalliset
toimintatavat ja linjaukset ja toisaalta riittavasti alueellista ja paikallista
joustavuutta ja liilkkumavaraa?

4. Miten EU-osarahoitteinen alueellinen ja paikallinen maaseudun
kehittaminen linkittyy maakunnalliseen kehittamiseen ja miten se
nakyy esim. maakuntaohjelmissa?

— Miten maakuntaliittojen, ELY-keskusten ja Leader-ryhmien yhteistyo
toimii?

— Mika merkitys maakunnallisella yhteisty6lla on alueellisen ja
paikallisen maaseudun kehittamisen nakdkulmasta?
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3 Arvioinnin menetelmat ja aineistot

Arviointi toteutettiin laadullisena arviointina prosessiarvioinnin seka teoriapohjai-
sen arvioinnin kautta. Prosessiarviointi keskittyy paasaantoisesti ohjelman toteutuk-
sen arviointiin (eli toimeenpanon laatuun ja prosesseihin), jonka avulla tuotetaan
tietoa ja suosituksia ohjelman hallinnon kehittamiseen. Teoriapohjaista arviointia
kaytettiin puolestaan hallinnon ohjausketjujen mallintamiseen seka niiden kaytan-
non toiminnan arviointiin.

Jokainen arviointikysymys operationalisoitiin seka tarvittavan tiedon etta tietolah-
teiden osalta. Lisdksi jokaiselle arviointikysymykselle laadittiin arviointikriteereja,
joita kdytettiin arviointikysymyksen vastaamisessa.

Selvityksen aineisto koostui olemassa olevista dokumenteista (mm. relevantit lait

ja asetukset, Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma 2014-2020, Suomen
CAP-suunnitelma 2023-2027, ELY-keskusten alueelliset maaseutusuunnitelmat, Lea-
der-ryhmien strategiat, ELY-keskusten ja Leader-ryhmien vuosiraportit, ELY-Leader
-yhteistyOasiakirjat ja rahoituslinjaukset, ELY-Leader -yhteistyOtapaamisten muistiot,
hallinnon ohjauskdyntien muistiot, Leader-ryhmien arvioinnit, maakuntaohjelmat ja
maakunnalliset dlykkaan erikoistumisen strategiat seka muut relevantit selvitykset
ja raportit), seurantatiedoista, haastatteluista ja sahkdisista kyselyista.

Arviointia varten toteutettiin kolme kyselya (ELY-keskukset, Leader-ryhmét ja
maakuntaliitot).

— Kysely ELY-keskuksille toteutettiin aikavalilld 9.10.-11.11.2025. Kyselyyn
vastasi yhteensa 69 vastaajaa. Kysely lahetettiin seka henkilokohtaisella
linkilla 212 ELY-keskuksen maaseutupuolen tyontekijalle, jonka
toimenkuva liittyy CAP-suunnitelman laatimiseen tai toteuttamiseen
(myontd, maksatus) tai viestintadn. Lisaksi kohderyhman edustajille
annettiin mahdollisuus valittaa kyselya vastattavaksi omassa
organisaatiossaan avoimen kyselylinkin kautta.

15



EU:N YHTEINEN MAATALOUSPOLITIIKKA SUOMESSA - ARVIOINTEJA JA SELVITYKSIA 2026:4

— Leader-ryhmien kysely toteutettiin 9.10.-14.11.2025. Kysely kohdistettiin
kaikille Leader-ryhmien toiminnanjohtajille, ja avoimella linkilla
annettiin mahdollisuus my6s muiden Leader-ryhmaén tyontekijoiden
vastata kyselyyn. Kyselyyn saatiin yhteensa 52 vastausta. Ndiden
kyselyiden osalta ei voida laskea vastausprosenttia, koska niissa
kaytettiin myos avointa kyselylinkkia.

— Maakuntaliittojen kysely, joka toteutettiin aikavalilla 10.10.-14.11.2025,
kohdistettiin maakuntaliittojen aluekehityksesta ja/tai maaseudun
kehityksesta vastaaville henkilGille. Jokaisesta maakuntaliitosta
tunnistettiin 3-4 sopivaa henkild3, joilla I1ahetettiin henkilékohtainen
kutsu osallistua kyselyyn. Yhtensa kutsuja lahetettiin 59 kappaletta.
Vastauksia saatiin yhteensa 21, jolloin kyselyn vastausprosentti oli
35,6 %.

Haastattelut toivat selvitettaviin kysymyksiin monipuolista ja syvempaa nakemysta,
jotka tukivat dokumenttitarkastelusta, seuranta-aineistosta ja kyselyista syntynytta
kuvaa aiheesta. Yhteensa haastatteluihin osallistui 26 eri asiantuntijaa. Haastatte-
lut toteutettiin padosin Teams-yhteydella. Haastattelut toteutettiin syyskuun 2025 ja
maaliskuun 2026 vélisena aikana.

Hyrra-tietopalvelusta selvitysta varten saatiin rekisteritiedot vuosilta 2014-2025
Leader-ryhmien ja ELY-keskusten rahoitettujen hankkeiden osalta. Lisaksi Ruokavi-
rastolta saatiin tietoja hankkeiden kasittelyajoista seka hankkeiden ja Leader-ryh-
mien toimintarahan maksatusten toteumaprosenteista.

Kansainvalisia tapaustutkimuksia (Ruotsi, Itdvalta ja Puola) varten kaytiin lapi nai-
den maiden relevantti lainsaadantd, CAP-suunnitelma, Leader-toimintaa koskevat
ohjeistukset ja dokumentit seka hallintoviranomaisen nettisivut. Lisaksi joka maasta
haastateltiin hallintoviranomaisia, jotka my0s tarkastivat omaa maatansa koskevan
tekstin englanniksi kdannetyn version.

Selvityksen alustavien tulosten perustella jarjestettiin tulostydpaja Teamsissa helmi-

kuussa 2026. Tyopajaan osallistui yhteensa 20 henkil6a. TyOpajassa esiteltiin selvi-
tyksen havaintoja, keskusteltiin niista seka pohdittiin kehittamisehdotuksia.
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4  Maaseudun kehittamisen hallinto

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman 2014-2022 sekd Suomen
CAP-suunnitelman 2023-2027 toimeenpano toteutuu valtakunnallisella, alueelli-
sella ja paikallisella tasolla. Valtakunnallisen tason toimeenpanossa korostuu Ruo-
kaviraston rooli, silld se vastaa hehtaariperusteisten viljelijatukien, tilaneuvonnan
seka eldinten hyvinvointikorvauksen toimeenpanosta. Yritys- ja hanketukien osalta
toimeenpano on jaettu ELY-keskusten ja Leader-ryhmien valilla. ELY-keskusten ja
Leader-ryhmien valinen tyonjako on paasaantodisesti maaritelty ohjelmatasolla ja
lainsdddannossal 4, osittain myos alueellisilla yhteistydsopimuksilla.

Alueellisen ja paikallisen tason yritys- ja hanketukien toimeenpano on sdilynyt
ohjelmakausien 2014-2022 ja 2023-2027 ajan paapiirteittdin samanlaisena eli
ELY-keskukset rahoittavat alueellisia ja Leader-ryhmat paikallisia koulutus- ja tiedon-
valitys- seka yhteisty6hankkeita ja yleishyodyllisia investointeja. Lisaksi yritystuissa
Leader-ryhmat keskittyvat pienempien yritysten rahoittamiseen, kun taas ELY-kes-
kus rahoittaa suurempia yrityksia ja maatiloja.

Ohjelmakaudelle 2023-2027 Leader-ryhmien ja ELY-keskusten valista tydnjakoa yri-
tystuissa selvennettiin siten, etta vain Leader-ryhmat rahoittavat yritysten kaynnis-
tystukea (yritystoiminnan kokeiluun, kdaynnistystuen tai investointituen hakemisen
valmisteluun, osa-aikaisen tai paatoimisen yritystoiminnan kaynnistamiseen tai ole-
massa olevan yrityksen ostamisen suunnitteluun).(Ruokavirasto, 2026a) Sen sijaan
yrityksen kehittamistuen ja investointituen rahoittajina voi olla joko Leader-ryhma
tai ELY-keskus, riippuen hankkeen kustannuksista seka yrityksen koosta.(Ruokavi-
rasto, 2026b)

3 (27/2014 Laki Maaseudun Kehittamisen Hallinnoinnista, 2014)

4 (1324/2022 Laki Yhteisen Maatalouspolitiikan Strategiasuunnitelman Hallinnoinnista,
2022)
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Ohjauskeinot

Hallinnon ohjausjarjestelmalla tarkoitetaan tavoitteellista johtamista tukevien
menettelyjen, jarjestelmien, toimintatapojen ja niihin liittyvien asiakirjojen koko-
naisuutta.(Valtiovarainministerio, 2026) Ohjauskeinoilla sen sijaan tarkoitetaan
vdlineitd, joiden avulla julkinen valta pyrkii vaikuttamaan toimintaan tavoitteiden
saavuttamiseksi. Evert Vedung (Vedung, 1998) jakoi ohjauskeinot kolmeen paa-
ryhmaan eli sdantelyyn eli normiohjaukseen, taloudellisiin ohjauskeinoihin seka
informaatio-ohjaukseen. Normiohjaus, joka on pakottavin ohjausmuoto, perustuu
lainsaadantoon, saantdihin seka viranomaispaatoksiin, jotka velvoittavat toimijoita.
Taloudellisten ohjauskeinojen eli resurssiohjauksen kautta puolestaan pyritaan vai-
kuttamaan toimijoiden kdyttaytymiseen taloudellisten kannustimien (mm. julkinen
rahoitus ja verotus) avulla. Informaatio-ohjaus, joka on ohjauskeinoista kevyin, puo-
lestaan pyrkii muuttamaan toimijoiden kayttaytymista tiedon, suositusten, hyvien
kaytantojen vaihdon ja viestinnan kautta. Naiden kolmen ohjauskeinoryhman
lisdksi tunnistetaan myos strategiaohjaus, mika tarkoittaa politiikkatoimien ohjaa-
mista pitkdn aikavalin strategioiden, ohjelmien ja suunnitelmien kautta.(Valtiova-
rainministerio, 2026)

4.1 Alueellinen hallintomalli

Tassa luvussa kasitellaan alueellisen tason hallintomallia. Padhuomio on ELY-keskuk-
sen/elinvoimakeskuksen maaseudun kehittamiseen liittyvien toimien hallinnossa
aluetasolla.

Jokaisen alaluvun alussa esitelldan teoreettiset mallit eri ohjausjarjestelmista
(normi-, strategia-, resurssi- ja informaatio-ohjaus), jotka on laadittu ohjelmadoku-
mentin, lakien ja asetusten sekd maaseutuohjelman / CAP-suunnitelman hallintoa
ja tyonjakoa koskevien dokumenttien perusteella.

Sen jalkeen kuvataan, miten ohjausjdrjestelmat toimivat kaytanndssa ja arvioidaan

niiden toimivuutta. Tahdn osioon on kdytetty olemassa olevaa dokumenttiaineistoa
seka arvioinnin aikana kerattya tietoa.
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41.1 Strategiaohjaus

Maaseudun kehittdmiseen liittyen ELY-keskusten/elinvoimakeskusten strategia-
ohjaus perustuu yhtaalta tyo- ja elinkeinoministerion (TEM) koordinoimaan tulos-
ohjaukseen, johon myés MMM ja Ruokavirasto osallistuvat, ja toisaalta MMM:n
toimialaohjaukseen ja CAP-suunnitelmaan, jota toteutetaan hanke- ja yritystukien
osalta alueellisen maaseudun kehittamissuunnitelman kautta. ELY-keskus/elinvoi-
makeskus tekee strategista yhteistyota Leader-ryhmien kanssa alueellisen suunni-
telmien ja Leader-ryhmien paikallisten kehittamisstrategioiden yhteensovituksen
seka yhteistydsopimuksen ja -keskustelujen kautta.

Kuva 1. ELY-keskusten/elinvoimakeskusten strategiaohjaus ohjelmakaudella 2023-2027

Yhteinen strategia

2024-2027
AVl <«—» ELY-keskus/ ELY-Leader yhteistyokeskustelut
elinvoimakeskus  Alueellinen ELY-Leader yhteistyssopimus Leader-ryhma
@
E
@ wu
213
|2
318
3|28
g |e
E
Q
b .
Ruokavirasto
TEM

CAP-strategiasuunnitelma
Asetus 2021/2715
VN asetukset 646/2023, 617/2023

Komissio ja neuvosto

Strategiaohjaus kaytanndssa

ELY-keskusten/elinvoimakeskusten strategiaohjaus on kdytanndssa moniulotteinen
prosessi, jossa on useita ohjaavia tahoja (mm. TEM, MMM ja Ruokavirasto). Strate-
giaohjaus perustuu laajalti tulossopimuksiin, joiden taustalla olevat ELY-keskusten
tulostavoitteet perustuvat hallitusohjelmaan, valtion talousarvioon ja julkisen talou-
den suunnitelmaan, AVI-ELY-strategia-asiakirjaan ja eri hallinnonalojen strategioi-
hin, hallituksen aluekehittamispdatoksiin ja maakuntaohjelmien linjauksiin.
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MMM:n hallinnonalan vaikutustavoitteet ELY-keskuksille ovat:

— Monipuolinen yritystoiminta sekd menestyva maaseutu ja saaristo

— Monipaikkaisuus ja yhteistyOverkostot vahvistavat yhteiskuntaa,

— Luotettavat ja laajakayttoiset paikka-, kiinteist- ja huoneistotiedot
mahdollistavat uutta liiketoimintaa ja turvaavat omistusta,

— Kokonaiskestavan ruokajarjestelman huoltovarmuus seka kilpailu- ja
hairionsietokyky paranevat ja

— Kestdva luonnonvaratalous turvaa huoltovarmuutta, korvaa
uusiutumattomien raaka-aineiden ja energian kayttda seka edistaa
hyvinvointia luonnosta ja luonnolle.

Vaikutustavoitteiden perusteella on maaritelty tulostavoitteita, jotka liittyvat mm.
CAP-suunnitelmasta rahoitettujen maaseutu- ja biotalousyritysten hankkeiden
maaraan, maaseudun yritysrahoituksen tyodllistamiseen ja maaseudun yritystukien
kohdentumiseen eri TOL-paaluokkiin sekda CAP-rahoitteisten maatilainvestointien
osuus.

Elinvoimakeskusten toimialaohjaus on linkitetty CAP-suunnitelman tavoitteisiin
seka osittain myos alueellisten suunnitelmien toteutumiseen ja toteutumisen seu-
rantaan. CAP-suunnitelman maaralliset tavoitteet on jyvitetty elinvoimakeskuksille
osana toimialaohjausta. Alueellisten maaseudun kehittamissuunnitelmien toteu-
tuminen raportoidaan osana toimialaneuvottelujen tilannekatsausta. Alueellisten
maaseudun kehittdmissuunnitelmien toteutuminen on kuitenkin ELY-keskusten/
elinvoimakeskusten vastuulla.

Alueelliset maaseudun kehittamissuunnitelmat eivat ole maaramuotoisia, vaan
alueilla on laaja harkintavalta suunnitelmien sisadltoon ja laajuuteen. Osa alueista
fokusoi alueellisen suunnitelmansa ELY-keskuksen/elinvoimakeskuksen rahoituksen
piirissa oleviin asioihin, osa on sisallyttanyt myos Leader-ryhmien toimet alueelli-
siin suunnitelmiin. Alueellisten maaseudun kehittamissuunnitelmien painopisteissa
nakyy ohjelmakausien 2014-2022 ja 2023-2027 valilla selkea muutos. Aiemmalla
ohjelmakaudella alueellisten suunnitelmien painopisteet liittyivat erityisesti tuo-
tanto- ja toimialaldhtdiseen (maatalous, metsatalous, matkailu ym.) maaseutupoli-
tiilkkaan seka yrittajyyden ja elinkeinojen edistamiseen. Kuluvalla ohjelmakaudella
sen sijaan alueellisissa suunnitelmissa on ndhtavissa strategisempi ja systeemisempi
lahestymistapa, jossa maaseutu ndhdaan kestavan talouden, ympariston ja hyvan
elaman alueena. Ohjelmakaudella 2023-2027alueellisten strategioiden painopis-
teet liittyvat erityisesti alkutuotannon ja luonnonvaratalouden kehittamiseen, maa-
seudun yritystoimintaan ja elinkeinoihin, maaseudun elin- ja vetovoimaan, ilmasto-,
ymparisto- ja kestavyyskysymyksiin sekd maaseudun kykyyn uudistua osaamisen
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kehittymisen ja digitalisaation kautta. Ohjelmakauden 2023-2027alueellisten
strategioiden painopisteet ovat enemman linjassa CAP-strategiasuunnitelman
tavoitteiden kanssa kuin aiempien kausien suunnitelmat olivat Manner-Suomen
maaseutuohjelman kanssa. Lisaksi alueellisten suunnitelmien laatu ja tavoitteiden-
asetanta ovat parantuneet ohjelmakausien saatossa. [Liite 1, taulukko 5]

Arvioinnin aikana tehdyn sahkoisen kyselyn vastausten perusteella ohjelmakau-
della 2014-2022 ja 2023-2027 alueellisten kehittdmissuunnitelmien ohjeistusta
pidettiin kohtalaisen selkedna tai selkedna (2014-2022: 46 % ELY-keskusten vastaa-
jista, 2023-2027: 60 % ELY-keskusten vastaajista).

Alueelliset kehittamissuunnitelmat koetaan hyodyllisind, mutta niiden yhtyma-
kohdat maaseutuohjelmaan/CAP-suunnitelmaan koettiin osittain haasteelliseksi.
Nimittdin suuri osa alueellisista kehittamissuunnitelmista eroaa rakenteeltaan huo-
mattavasti maaseutuohjelmasta/CAP-suunnitelmasta. Tama haastaa seka kan-
sallisen ohjelman ohjausvaikutuksen alueelliseen suunnitelmaan nahden, koska
kansallisen ohjelman tavoitteet alueellisella tasolla eivat valttamatta nay tavoit-
teissa. Lisdaksi haasteena on alueellisen ohjelman seuranta, jota pdaosin tehdaan
kansallisen ohjelman indikaattoreiden kautta. Vain harvalla ELY-keskuksella/elinvoi-
makeskuksella on selkedt alueelliseen suunnitelmaan liittyvat tavoitteet ja niihin liit-
tyva seurantakehikko seka prosessit oman alueellisen suunnitelman seurantaan.
Vain noin puolet sahkdisten kyselyn vastaajista oli sitd mieltd, etta alueellisen kehit-
tamissuunnitelman seuranta oli riittavaa (2014-2022: 46 % ELY-keskusten vastaa-
jista ja 47 % Leader-ryhmien vastaajista, 2023-2027: 51 % ELY-keskusten vastaajista
ja 39 % Leader-ryhmien vastaajista)

ELY-keskuksilta ja Leader-ryhmilta kysyttiin alueellisia maaseudun kehittamissuun-
nitelmia koskevia kysymyksia sahkoisella kyselylla. ELY-keskusten vastaajat koki-
vat alueellisten kehittamissuunnitelmien tuovan erittdin paljon tai paljon lisdarvoa
maaseudun kehittdmiseen (2014-2022: 68 % ELY-keskusten vastaajista ja 49 % Lea-
der-ryhmien vastaajista, 2023-2027: 59 % ELY-keskusten vastaajista ja 44 % Lea-
der-ryhmien vastaajista ) seka tukevan alueellisten erityispiirteiden kehittamista
(2014-2022: 70 % ELY-keskusten vastaajista ja 51 % Leader-ryhmien vastaajista,
2023-2027: 67 % ELY-keskusten vastaajista ja 50 % Leader-ryhmien vastaajista).

4.1.2 Normiohjaus

Kuvassa esitetdan ELY-keskusten normiohjaus ohjelmakaudella 2023-2027 seka kes-
keisten toimijoiden roolit ja ohjaussuhteet.
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Ensimmaisena ohjausketjussa ovat komissio ja neuvosto, jotka linjaavat EU-tason
saantelyn. CAP-strategiasuunnitelma perustuu asetukseen (EU) 2021/2115 seka
valtioneuvoston asetuksiin 646/2023 (Valtioneuvoston asetus maaseudun yritys-
tuesta rahoituskaudella 2023-2027) ja 617/2023 (Valtioneuvoston asetus maaseu-
dun hanketoiminnan tukemisesta rahoituskaudella 2023-2027). Naiden pohjalta
maa- ja metsatalousministerié (MMM) vastaa kansallisesta toimeenpanosta ja
toimialaohjauksesta.

MMM ohjaa Ruokavirastoa, joka antaa toimeenpanon ohjeistuksen ja vastaa seuran-
nasta. Ruokaviraston toimialaohjaus kohdistuu edelleen ELY-keskuksiin/elinvoima-
keskuksiin toimeenpanon osalta.

ELY-keskusten/elinvoimakeskusten toimintaa ohjaa lisaksi ty6- ja elinkeinominis-
terio (TEM). TEM antaa toimialaan liittyvaa ohjausta seka asettaa tulossopimukset.
Ohjausta maarittavat asetukset 897/2009 (Laki elinkeino-, lilkkenne- ja ymparisto-
keskuksista) ja 531/2025 (Laki elinvoimakeskuksista seka Tyo6llisyys-, kehittamis- ja
hallintokeskuksesta).

Alueellisella tasolla ELY-keskukset vastaavat alueellisen suunnitelman hyvaksyn-
nasta, tavoitteiden viemisesta alueille, hankevalinnasta valtakunnallisia valintakri-
teereja kayttden seka toimeenpanon seurannasta. CAP-suunnitelmaa toteutetaan
alueellisen maaseudun kehittamissuunnitelman kautta. Toimintasuunnitelma ja
tulossopimus ohjaavat ELY-keskusten kdytanndn toimintaa.

Kuva 2. ELY-keskusten/elinvoimakeskusten normiohjaus ohjelmakaudella 2023-2027

ELY-keskus/
elinvoimakeskus Leader-ryhma

Tulosohjaus

Toimintasuunnitelma

‘Bap, on
s Oy, €3, ts

TEM Ruokavirasto

Asetukset 897/2009

MMM
ja 531/2025

CAP-strategiasuunnitelma
Asetus 2021/2115
VN asetukset 646/2023, 617/2023

Komissio ja neuvosto
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Normiohjaus kaytannossa

Arvioinnin aikana toteutetuissa haastatteluissa seka sahkdisessa kyselyssa nostet-
tiin esiin, etta paasaantdisesti normiohjaus toimii hyvin. Keskeisimmiksi haasteiksi
nostettiin toimeenpanon ohjeistuksen vaihtelevuus, Ruokaviraston henkil6s-

ton vdhentyminen ja vaihtuminen seka ELY-keskusten sadstojen mydéta heikenty-
neet mahdollisuudet osallistua CAP-suunnitelman toimeenpanon kehittamiseen ja
keskusteluun.

Sahkoisessa kyselyssa ELY-keskuksille kysyttiin seka MMM:n etta ruokaviraston
ohjauksesta. Vajaa puolet vastaajista (48 %, N=48) oli sita mielta, etta MMM:n ohjaus
ELY-keskuksille oli riittavaa ohjelmakaudella 2014-2022, kun taas ohjelmakaudella
2023-2027 vastaajien osuus oli reilu kolmasosa (35 %, N=67). Ohjelmakautta 2014-
2022 koskevissa vastauksissa reilu kolmasosa vastaajista (40 %, N=48) piti Ruoka-
viraston ohjausta ELY-keskuksille riittavana, kun taas ohjelmakauden 2023-2027
vastauksissa tdma osuus on tippunut alle kolmasosaan (30 %, N=67).

Haastatteluissa ilmeni kahdenlaista suhtautumista normiohjeistukseen. Yhtaalta
osa haastatelluista kaipasi selkeampaa johtajuutta ja linjauksia Ruokavirastolta. Toi-
saalta osa haastatelluista koki alueellisen paatantavallan tarkeaksi alueellisten eri-
tyispiirteiden huomioinnin vuoksi. ELY-keskusten haastatteluissa mainittiin, etta
erityisesti ohjelmakauden alussa toimeenpanon ohjeistus ELY-keskuksille oli tem-
poilevaa ja osittain ristiriitaista. Kauden edetessa tilanne on kohennut, mutta tietoa
ajankohtaisista linjauksista ei |0ydy kootusti vaan tietoa taytyy etsia Pikantti-jar-
jestelmadstd, esitelmista ja ajankohtaiskatsauksista. Haastatelluille ei mydskdan ole
selkeda, kenelld Ruokavirastossa on padtosvalta linjauksista, koska ohjeistukset saat-
tavat vaihdella henkil6ittain ja vastauksia linjauskysymyksiin voi joutua odottamaan
kauan. Taman vuoksi ELY-keskuksilla on yhteisid Teams-ryhmid, joissa keskustellaan
linjauksista ja haetaan vastauksia. Toisaalta useat haastateltavat kokivat alueellisen
liilkkumavaran positiivisena, silla sen myota pystytdan vastaamaan paremmin alu-
eellisiin tarpeisiin kuin tiukkojen valtakunnallisten linjausten kautta. Ruokaviraston
haastatteluissa puolestaan mainittiin seka resurssien vahyys etta selkedan mandaatin
puute maa- ja metsatalousministeriélta ohjeistusten ja linjausten tekemiseen, mita
tarvittaisiin ELY-keskusten omien tulkintojen vahentamiseksi.

4.1.3 Resurssiohjaus

ELY-keskusten/elinvoimakeskusten resurssiohjaus maaseudun kehittamisessa
perustuu EU-tasolta tulevaan CAP-rahoitukseen, jonka maa- ja metsatalousministe-
rio jyvittaa aluetasolle teknisen avun jakamisen paatoksilla seka vuosittaisilla varo-
jenjakokirjeilla hanke- ja yritystuille. Tuenhakijat/-saajat jattavat tukihakemuksensa
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seka maksuhakemuksensa Hyrra-jarjestelmassa ELY-keskusten/elinvoimakeskusten
kasiteltavaksi, ja ELY-keskus/elinvoimakeskus tekee niista paatoksen. Kun maksu-
paatos on tehty, ELY-keskus/elinvoimakeskus tiedottaa ruokavirastoa, joka maksaa
tuen tuensaajalle.

Kuva 3. ELY-keskusten/elinvoimakeskusten resurssiohjaus ohjelmakaudella 2023-2027

ELY-keskus/ Tukihakemus, maksuhakemus

elinvoimakeskus Tukipaétos, maksupéaéatos i

Tuen maksu

Ruokavirasto

TEM MMM

EU-osanahoitus

Komissio ja neuvosto

Resurssiohjaus kaytannossa

Ohjelmakauden 2014-2020 alussa ELY-keskuksille varattiin maaseutuohjelman alu-
eellisesti hallinnoitujen yritys- ja hanketukien toimeenpanoon yhteensa 602 miljoo-
naa euroa. Elpymisvarojen seka siirtymakauden rahoituksen myota summa kasvoi
717 miljoonaan euroon. Rahoitus allokoitiin ELY-alueille maa- ja metsdtalousmi-
nisterion laatimien varojen jakokriteerien perustella. Kriteereihin kuuluivat muun
muassa eri aluetyyppien vaestomaara, yritysten maara seka alueen rahoitustarpeet.
Rakennetukien eli maatilainvestointien ja nuorten viljelijdiden aloitustuen rahoi-
tusta jaettiin alueellisesti hakujaksoittain.’

5  Tarkempi kuvaus varojen jakoperusteista |0ytyy raportista (Rannanpaa ym., 2025)
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Ohjelmakauden loppuvaiheessa ELY-keskusten valista varojen jakoa tarkistettiin
ja varoja kohdennettiin uudelleen. Niilta ELY-keskuksilta, joiden rahoituskehysta ei
ollut kaytetty odotetusti, siirrettiin varoja ELY-keskuksiin, joiden alueella rahoituk-
selle oli suurempi kysynta.

Ohjelmakaudelle 2023-2027 ELY-keskuksille osoitettiin julkista rahoitusta yhteensa
295 miljoonaa euroa yritys- ja hanketukiin. Varat osoitetaan vuosittain varojen jako-
kirjeelld. Kdyttamatta jaanyttda myontovaltuutta voidaan kayttaa seuraavanakin
vuonna myonnettyihin hankkeisiin, mutta varojen uudelleenkohdennusta tehdaan
myods vuosittain ELY-keskusten valilla.

Sahkoisessa kyselyssa ELY-keskuksille kysyttiin alueellisen kehittamissuunnitelman
toteuttamiseen varatun budjetin riittavyydesta. Noin puolet vastaajista (2014-2022:
42 %, 2023-2027: 50 %) oli sitd mieltd, etta alueellisen suunnitelman toteuttami-
seen kohdennetut varat ovat riittavia ja noin kolmasosa koki varojen kohtuullisen
riittaviksi (2014-2022: 34 %, 2023-2027: 30 %).

ELY-keskusten kyselyssa kysyttiin myds hankekasittelyn yhtenevaisyydesta valin-
takriteerien kdyton kautta seka yleisesti. Valintakriteerien yhtenevaisen kdyton eri
ELY-keskuksissa koetaan heikentyneen ohjelmakaudella 2021-2027. Siina missa
ohjelmakautta 2014-2022 koskevista vastauksista 42 % (N=48) totesi valintakritee-
rien kayton olevan yhtenevaa eri ELY-keskuksissa, ohjelmakauden 2023-2027 vas-
taajista vain 30 % (N=67) oli tata mielta.

Noin kolmasosa (2014-2022: 35 %, 2023-2027: 31 %) ELY-keskusten kyselyyn vas-
tanneista valtakunnallisten toimintatapojen toteutuvan yhtenevalla tavalla eri
ELY-keskuksissa hyvin. Hieman suurempi osuus (2014-2022: 41 %, 2023-2027: 50 %)
koki niiden toteutuvan kohtalaisesti. Sen sijaan noin kaksi kolmasosaa vastaajista
koki alueellisen suunnitelman toimeenpanossa olevan tarpeeksi alueellista liikku-
mavaraa (2014-2022: 70 %, 2023-2027: 73 %).

Alueellinen lilkkkumavara nakyy seka ELY-keskusten/elinvoimakeskusten yritys- ja

hanketukien toisistaan poikkeavissa rahoituslinjauksissa etta vaihtelevissa tukikasit-
telyprosesseissa ja -ajoissa.
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ELY-keskusten / elinvoimakeskusten rahoituslinjaukset

Ohjelmakauden 2023-2027 alueelliset linjaukset yritys- ja hankerahoituksessa ovat
kokonaisuutena varsin samansuuntaisia, silld ne nojaavat samoihin perusperiaat-
teisiin (kasvuhakuinen ja markkinaehtoinen yritystoiminta) ja yritystukilainsaadan-
toon. Erot liittyvat ennen kaikkea siihen, kuinka yksityiskohtaisesti ndma periaatteet
on kirjattu ja kuinka tiukasti niita sovelletaan eri alueilla.

Kaikilla alueilla rahoitus kohdistuu ensisijaisesti maaseutualueille, erityisesti ydin- ja
harvaan asutulle maaseudulle. Kaupunkialueilla tukea voidaan mydntaa vain raja-
tuissa tapauksissa, kuten kehysalueilla tai silloin, kun toiminnalla on selkea kytkos
maaseutuun. Rahoituksen painopiste on mikro- ja pienyrityksissa. Leader-ryh-

mat rahoittavat padsaantoisesti alle viisi henkil6a tyollistavia yrityksia, kun taas
ELY-keskukset voivat rahoittaa mikro- ja pienyrityksia ja joissakin tapauksissa myo6s
pk-yrityksia.

Toimialarajoitukset ovat suurelta osin yhtenevia. Vahittais- ja tukkukauppaa ei
yleensa tueta, ellei kyse ole maatalous- tai luonnontuotteiden myynnista tai pai-
kallisten palvelujen saatavuuden turvaamisesta. Myoskadan kuljetus- ja liikennea-
laa, rakennus- ja maanrakennusalaa, vuokraus- ja sijoitustoimintaa tai lakisaateista
perustoimintaa ei pdasaantoisesti rahoiteta. Pelkat kalusto- ja ajoneuvohankinnat
rajataan useimmiten tuen ulkopuolelle. Sosiaali- ja terveysalalla tuki kohdistuu vain
peruspalveluja taydentavaan tai uudistavaan liiketoimintaan.

Investointituen yleiset periaatteet ovat samankaltaiset koko maassa. Tuen tulee
kohdistua kasvuun ja kehittamiseen, ei korvausinvestointeihin tai toiminnan ylla-
pitdamiseen. Investointien alaraja on tavallisesti 5 000-10 000 euroa. Ylaraja on
useimmiten 1,5-2 miljoonaa euroa, ja energia- tai biopolttoainehankkeet voivat
muodostaa poikkeuksen nadihin enimmaismaadriin. Energiainvestoinneilla on useilla
alueilla erityisasema.

Matkailun osalta edellytetdadan ammattimaisuutta ja usein vahintdan kolmea vuok-
rattavaa yksikkoa. Hevostaloudessa asetetaan tavallisesti vahimmaispaikkavaa-
timuksia, esimerkiksi 10-15 tallipaikkaa, ja lisaksi arvioidaan kilpailutilanne ja
toiminnan kannattavuus.

Suurimmat erot alueiden valilla liittyvat linjausten tarkkuuteen ja yksityiskohtai-
suuteen. Esimerkiksi Lapissa, Pirkanmaalla, Kaakkois-Suomessa ja Uudellamaalla
maadritelldaan hyvin tarkasti kaluston, ajoneuvojen, leasing-omaisuuden, ulkomaan-
matkojen seka eri toimialojen tukikelpoisuus. Nailla alueilla annetaan myos selkeita
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maarallisia vahimmaisvaatimuksia esimerkiksi hevostalleille ja lomam&kkitoimin-
nalle. Sen sijaan joillakin alueilla linjaukset ovat yleisemmalld tasolla ja perustuvat
enemman periaatteisiin kuin yksityiskohtaisiin rajauksiin.

Eroja on myds siind, kuinka laajasti investointeja voidaan rahoittaa. Joillakin alueilla
hyvaksytadan monipuolisesti rakennukset, koneet, laitteet ja aineettomat investoin-
nit, kun taas toisaalla kaluston ja ajoneuvojen rahoitusta rajataan tiukasti. Lisaksi
yrittdjan omien palkkakustannusten hyvaksyttavyys vaihtelee: useimmilla alueilla
niita ei hyvaksyta, mutta joissakin tapauksissa ne voivat olla mahdollisia erityisin
perustein.

4.1.4 Informaatio-ohjaus

Kuvassa esitetdan ELY-keskusten informaatio-ohjaus ohjelmakaudella 2023-2027
seka keskeiset tiedonvaihdon ja viestinnan suhteet eri toimijoiden valilla.

Tuenhakijan ja ELY-keskuksen (elinvoimakeskuksen) valilla korostuu alueviestinta,
hakumahdollisuuksista tiedottaminen seka maksatusprosessi. Tuenhakijoilta kertyy
seurantatietoa ja -indikaattoreita, jotka tukevat toimeenpanon arviointia.

ELY-keskuksen/elinvoimakeskuksen ja Leader-ryhman valilla on saanndllista yhtey-
denpitoa, joka liittyy tydnjakoon, toimeenpanoon ja tuloksiin. Tama yhteisty6 var-
mistaa alueellisen kehittamistydn sujuvuuden ja tavoitteiden toteutumisen.

ELY-keskus/elinvoimakeskus tuottaa analyysia ja viestintdaa toimeenpanosta Ruoka-
virastolle sekd maa- ja metsatalousministeriolle (MMM). Ruokavirasto valittaa seu-
rantatietoa MMM:lle. ELY-keskus/elinvoimakeskus raportoi MMM:lle vuosiraportin
muodossa.

MMM puolestaan raportoi ja osallistuu arviointiin suhteessa komissioon ja neuvos-
toon, jolloin kansallinen toimeenpano kytkeytyy EU-tason seurantaan ja arviointiin.

Maaseutuverkoston suuntaan tiedonkulku painottuu verkostoitumiseen, osaami-

sen kehittamiseen, parhaiden kdytantdjen jakamiseen seka viestintaan. Lisaksi esiin
nostetaan saavutuksia ja hanke-esimerkkeja.
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Kuva 4. ELY-keskusten/elinvoimakeskusten informaatio-ohjaus ohjelmakaudella
2023-2027

Tuenhakija Leader-ryhma

Maaseutu-
verkosto

alueviestija: mahdollisuudet,

tukiehdot, haku- ja

maksatusprosessi

analyysi ja viestintd toimeenpanosta .
ELY-keskus / Ruokavirasto
elinvoima RESKUM‘ ‘A

"eor; MMM« geue™

raportointi
arviointi

Komissio ja neuvosto

Informaatio-ohjaus kaytannéssa

ELY-keskusten/elinvoimakeskusten informaatio-ohjaus maaseudun kehittamisen
saralla perustuu seka raportointiin, verkostoyhteistyohon etta viestintaan. Informaa-
tio-ohjaus toimii kdytannossa suhteellisen hyvin. Ruokavirasto jarjestaa kuukau-
sittaisia hanke- ja yritystukien ajankohtaiswebinaareja seka rakennetukiin liittyvia
webinaareja parin kuukauden valein. Sen lisdksi tietoa levitetdan sahkopostitse, eri
tapaamisissa seka Pikantti-ekstranetin kautta. Osa strategia- ja normiohjaukseen liit-
tyvistd asioista, kuten ELY-keskusten vaihtelevat hankekasittelyajat, kdydaan lapi
informaatio-ohjauksen keinojen kautta.

4.2 Paikallinen hallintomalli

Tassa luvussa kasitellaan paikallisen tason hallintomallia. Padhuomio on Leader-ryh-
man maaseudun kehittamiseen liittyvien toimien hallinnossa paikallisella tasolla.

Jokaisen alaluvun alussa esitellaan teoreettiset mallit eri ohjausjarjestelmista
(normi-, strategia-, resurssi- ja informaatio-ohjaus), jotka on laadittu ohjelmadoku-
mentin, lakien ja asetusten seka maaseutuohjelman / CAP-suunnitelman hallintoa
ja tyonjakoa koskevien dokumenttien perusteella.

28



EU:N YHTEINEN MAATALOUSPOLITIIKKA SUOMESSA - ARVIOINTEJA JA SELVITYKSIA 2026:4

Sen jalkeen kuvataan, miten ohjausjdrjestelmat toimivat kaytanndssa ja arvioidaan
niiden toimivuutta. Tahdn osioon on kdytetty olemassa olevaa dokumenttiaineistoa
seka arvioinnin aikana kerattya tietoa.

4.2.1 Strategiaohjaus

Leader-ryhmien strategiaohjauksen periaatteet ja prosessit ovat sdilyneet samana
ohjelmakausilla 2014-2022 ja 2023-2027.

Leader-ryhmien strategiaohjaus pohjautuu EU-tasolta CAP-strategiasuunnitel-
ma-asetuksesta, jota Suomen CAP-strategiasuunnitelma toteuttaa. Kansallisesti Lea-
der-ryhmien ohjaukseen liittyy myos laki maaseudun kehittamisen tukemisesta
(1325/2022) ja laki yhteisen maatalouspolitiikan strategiasuunnitelman hallinnoin-
nista (1324/2022).

Maa- ja metsatalousministerio valitsi Leader-ryhmat valintakomitean esityksen
mukaisesti seka hyvaksyi samalla paikalliset kehittamisstrategiat.® Ministerio laati
my0s toimenpiteiden kuvaukset seka mdaritteli Leader-ryhmille mahdolliset toi-
menpiteet ja niiden rajaukset CAP-suunnitelmassa. Maa- ja metsatalousministe-
ri0 ja Ruokavirasto seuraavat paikallisten kehittamisstrategioiden toimeenpanoa

ja toteuttavat hallinnon ohjauskaynteja yhteistydssa. Paikallisten kehittamisstrate-
gioiden tavoitteiden saavuttamiseen ei kuitenkaan ole selkeita ohjauskeinoja ohjel-
makaudella 2023-2027, vaan tavoitteiden saavuttaminen nakyy seuraavan kauden
Leader-hakemusten yhtena pisteytystekijoista. Aiemmalla ohjelmakaudella toteu-
tettiin kehystarkastus keskelld ohjelmakautta, mutta se todettiin hallinnollisesti
raskaaksi menetelmadksi, jonka vuoksi kehystarkastelu tehdaan kevyemmalla menet-
telylla ohjelmakaudella 2021-2027.

ELY-keskuksilla/elinvoimakeskuksilla ei ole suoraa strategista ohjausvaltaa Lea-
der-ryhmiin, mutta alueelliset suunnitelmat ja paikalliset kehittdmisstrategiat
yhteensovitetaan laadintavaiheessa ja toimeenpanoa tukemaan ELY-keskukset ja
Leader-ryhmat laativat alueellisen yhteistydsopimuksen sekd rahoituslinjaukset.
Nama maarittavat rahoitettavien hankkeiden suuruutta, toimialoja seka kohderyh-
mia molempien toimijoiden osalta. Yhteistydsopimuksiin sisdltyy my&s yhteistyora-
kenteiden ja -prosessien kuvaus.

6 Lisdtietoa Leader-ryhmien valinnasta ohjelmakaudella 2014-2022 I6ytyy raportista
(Rannanpaa ym., 2020b) ja ohjelmakaudella 2023-2027 raportista (Rannanpaa ym.,
2023)
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Kuva 5. Leader-ryhmien strategiaohjaus ohjelmakaudella 2023-2027

Paikallisen strategian painotukset N .
Tuenhakija 3 Leader-ryhméa

Toimeenpanon seuranta
allinnon ohjauskdynnit

ELY-keskus /
elinvoimakeskus

Ruokavirasto

MMM
Asetus 2021/2115

Komissio ja neuvosto

Strategiaohjaus kaytannossa

Leader-ryhmien strategiaohjaus toimii kdytanndssa hyvin. Arvioinnin tiedonke-
ruussa haasteeksi nostettiin lahinna strategiaprosessin kuormittavuus, Leader-ryh-
mien kokonaisrahoitus seka paikallisten kehittamisstrategioiden tavoitteiden
asetanta ennen asetusten ja toimenpiteiden laatimista.

Ohjelmakauden 2023-2027 paikallisia kehittamisstrategioita laadittiin koronapan-
demian aikana, mika tarkoitti Leader-ryhmille osittain strategiaprosessin uudel-
leen suunnittelua, koska lasnatilaisuuksia ei voinut kokoontumisrajoitusten vuoksi
pitaa. Vaikka pandemia vaikutti strategiaprosessiin, etatilaisuudet saivat kuiten-

kin liikkeelle uudenlaisia kohderyhmia ja strategiatyota pystyttiin tekemaan kus-
tannustehokkaammin laajemmalla alueella. Kaksivaiheinen haku tuki toisaalta
Leader-ryhmien strategioiden laatua ja antoi ryhmille mahdollisuuden tyostaa stra-
tegiaa saadun palautteen kautta, mutta haastatteluissa Leader-ryhmat mainitsivat
strategiaprosessin keston ja resurssi-intensiivisyyden haasteellisiksi. Tilanne koros-
tui erityisesti yhdistyvissa Leader-ryhmissa, silla samaan aikaan piti hoitaa normaa-
lia Leader-toimintaa (aktivointi, hankeneuvonta ja -paatokset, hallituksen toiminta),
laatia yhteista strategiaa uudelle ohjelmakaudelle seka hallita Leader-ryhman yhdis-
tymiseen liittyvia juridisia ja kdytannon asioita (Leader-ryhman saantdjen muut-
taminen, yhdistyksen lopettamiseen liittyvat asiat, henkil6stokysymykset seka
kaytannon tyokalut ja prosessit).
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ELY-keskusten vastaajista yli puolet (2014-2022: 60 %, 2023-2027: 59 %) naki
alueen Leader-ryhmien toiminta-alueet sopiviksi (erittdin paljon tai paljon) pai-
kalliselle kehittamiselle. Vastaajista yli puolet (2014-2022: 60 %, 2023-2027: 61 %)
naki alueen Leader-ryhmien strategioiden olevan linjassa (erittdin paljon tai pal-
jon) alueellisen maaseudun kehittamisen suunnitelman kanssa. Lisdksi noin kaksi
kolmasosaa (2014-2022: 60 %, 2023-2027: 64 %) vastaajista koki paikallisten kehit-
tamisstrategioiden ohjaavan Leader-ryhmien toiminta-alueen maaseudun kehitta-
mista. ELY-keskusten kyselyn avoimissa vastauksissa nostettiin useamman kerran
esiin se, etta Leader-ryhmien toiminta-alueita tulisi laajentaa, jotta ryhmien toimin-
taraha mahdollistaisi suuremman henkilostomaaran.

Arvioinnin aikana toteutetussa kyselyssa Leader-ryhmille kysyttiin paikalliseen
kehittamisstrategiaan liittyvia kysymyksia. Vastaajien mukaan paikallinen kehitta-
misstrategia selkeasti

— ohjasi toiminta-alueen maaseudun kehittamista (2014-2022: 78 %,
2023-2027:79 %),

— tuki paikallisten erityispiirteiden kehittamista (2014-2022: 89 %,
2023-2027:90 %) seka

— toilisdarvoa maaseudun kehittamiseen (2014-2022: 89 %,
2023-2027: 89 %).

Sen sijaan vain alle puolet (2014-2022: 46 %, 2023-2027: 43 %) vastaajista oli sita
mieltd, ettd paikallisen kehittamisstrategian toteuttamiseen kohdennetut rahoitus
oli riittava ja noin viidesosa (2014-2022: 18 %, 2023-2027: 14 % vastaajista oli eri
mielta asiasta.

Leader-ryhmat seuraavat oman strategiansa toteutumista ja raportoivat siitd vuo-
sittain maa- ja metsatalousministeridlle. Vuosiraportointia on kevennetty ja maa-
ramuotoistettu ohjelmakaudelle 2023-2027. Erillisen raportin sijaan vuosiraportti
lahetetddn sahkoisessa systeemissd, jossa on tekstikenttia eri aiheille. Strategian
tavoitteiden seuraamista haastaa kuitenkin se, etta strategioiden tavoitteiden ase-
tanta jai strategiaprosessissa vahdiselle huomiolle (Rannanpaa ym., 2023) ja etta
osa Leader-ryhmien kdyttoon varatuista toimenpiteista tarkentui vasta paikallis-
ten kehittamisstrategioiden valmistumisen ja rahoituskehysten vahvistamisen jal-
keen. Ongelma koskee erityisesti tavoitteita yritystuille, joissa ohjelmakaudelle
2023-2027 Leader-ryhmien valineiksi osoitettiin erityisesti pienet kertakorvaus-
hankkeet (nk. setelituet) ja yritysten investointien osalta rahoituskattoa laskettiin
100 000 euroon hankkeen kokonaiskustannuksista. Tama tarkoittaa kaytdanndssa
enimmilldaan noin 40 000 euron Leader-tukea yrityksille. Nadin ollen Leader-tukien
yritystukien keskimddrdinen suuruus on laskenut edellisesta ohjelmakaudesta
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huomattavasti, kun taas pienten kertakorvaushankkeiden maara on kasvanut. Tama
muutos toisaalta nostaa tulosindikaattoreita (tuettujen yritysten maara seka uusien
hakijoiden maard), mutta oletettavasti laskee tuotosindikaattoreiden tasoa (luodut

tyOpaikat ja yritysten liikkevaihdon kasvu).

4.2.2 Normiohjaus

Kuva 6 mallintaa lakeihin ja saadoksiin perustuvaa normiohjausta, joka my6s perus-
tuu EU-asetuksiin (ja EU-tason strategioihin (mm. EU2020-strategia) ja sita kautta
Suomen CAP-suunnitelmaan seka lakiin maaseudun kehittamisen tukemisesta
(1325/2022), lakiin yhteisen maatalouspolitiikan strategiasuunnitelman hallin-
noinnista (1324/2022) seka valtioneuvoston asetukseen maaseudun yritystuesta
rahoituskaudella 2023-2027 (646/2023). Maa- ja metsatalousministeriolla ja Ruoka-
virastolla on vahva rooli Leader-tyén normiohjauksessa. Maa- ja metsatalousminis-
teri® laati maaseutuohjelman ja toimenpiteiden kuvaukset, valitsi Leader-ryhmat
seka valmisteli maaseudun kehittamisen kansalliset lait. Ruokavirasto puolestaan
laatii toimenpiteiden toteuttamiseen ja rahoitukseen liittyvat saannot ja ohjeistuk-
set seka tekee tarkastukset seka hallinnon ohjauskaynnit. Lisaksi Ruokavirasto hal-
linnoi ja seuraa Leader-ryhmien toimintarahaa.

Kuva 6. Leader-ryhmien normiohjaus ohjelmakaudella 2023-2027

Leader-ryhmaé Maaseutu-
4 verkosto

Hallinnon ohjausk&ynnit,
ohjeistukset,
toimeenpanon saéanndét,
toimintarahan séanndét ja
hallinnointi

Ruokavirasto

ELY-keskus/
elinvoimakeskus

MMM

CAP-strategia-
suunnitelma
Asetus 2021/2115

Komissioja neuvosto
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Normiohjaus kaytannossa

Arvioinnin aikana toteutetuissa haastatteluissa seka sahkdisessa kyselyssa nostet-
tiin esiin, etta paasaantdisesti normiohjaus toimii hyvin. Keskeisimmiksi haasteiksi
nostettiin toimeenpanon ohjeistuksen vaihtelevuus, seka ELY-keskusten sadstojen
myota heikentyneet mahdollisuudet alueelliseen yhteistydohon.

Hallinnon ohjaustapaamisissa pyritddn varmistamaan, etta Leader-ryhmat hoita-
vat ohjelmassa ja sen lainsaddannossa asetettuja tehtavia, erityisesti Leader-ryh-
mien ydintehtavia. Hallinnon ohjaustapaamisissa keskusteltiin muun muassa
tuenhakuprosessista ja sen sujuvuudesta, toimintarahaan liittyvista kysymyksista,
Leader-ryhmien tarkoituksenmukaisuusharkinnasta ja hankevalintaprosessista, tie-
tosuojakaytanndista seka Leaderin laatukasikirjasta.

Sahkoisessa kyselyssa Leader-ryhmille kysyttiin ruokaviraston ohjauksesta toimin-
taryhmille. Noin puolet vastaajista (53 %, N=50) oli sita mieltd, etta ruokaviraston
ohjeistus oli riittdvaa ohjelmakaudella 2014-2022. Ohjelmakaudella 2023-2027
vastaajien osuus oli samoin 53 % ( N= 50), mutta eri mielta olevien osuus oli suuri
(25 %).

Leader-ryhmien ja ELY-keskusten haastatteluissa mainittiin, etta erityisesti ohjel-
makauden alussa toimeenpanon ohjeistus oli vaihtelevaa ja osittain ristiriitaista.
Kauden edetessa tilanne on kohennut, mutta tietoa ajankohtaisista linjauksista ei
I6ydy kootusti. Toimintarahan maksatukseen liittyva ohjeistus oli ohjelmakaudella
2014-2022 kompleksinen todellisten kustannusten todentamisen vuoksi, mutta
ohjelmakaudelle 2023-2027 kaytt66n otettu yksinkertaistettu kustannusmalli on
vahentdnyt ohjeistuksen tarvetta seka hallinnollista ty6ta huomattavasti.

4.2.3 Resurssiohjaus

Leader-ryhmien resurssiohjaus on kokenut suurimman muutoksen ohjelmakau-
desta 2014-2022 ohjelmakaudelle 2023-2027 tullessa (kuvat 7 ja 8 alla), erityisesti
Leader-ryhmien toimintarahan osalta.

Molemmilla ohjelmakausilla ketju alkaa EU-tasolta, jossa EU-asetuksella maariteltiin
sekda Manner-Suomen maaseutuohjelman / Suomen CAP-suunnitelman EU-osara-
hoitus etta Leader-toiminnalle varattava minimiosuus. Lisdaksi maa- ja metsatalous-
ministerio paatti Leader-ryhmien rahoituskehykset valintaprosessin yhteydessa.

Resurssiohjaukseen kuuluu my6s maaseuturahaston tukiprosess , joka on seuraa-

vanlainen. Tuenhakija Idhettaa tukihakemuksen Leader-ryhmalle, joka antaa sii-
hen lausuntonsa. ELY-keskus tekee laillisuustarkastuksen seka tukipaatoksen. Lisaksi
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elinvoimakeskus tekee maksupaatoksen tuensaajan maksuhakemukseen, ja Ruo-
kavirasto toteuttaa tukien maksun tuensaajalle ELY-keskuksen toimittaessa tiedon
maksupaatoksestd. Samaan aikaan Leader-ryhma maksaa tuensaajille hankkeen
maksatukseen liittyvan kuntarahaosuuden.

ELY-keskuksen/ elinvoimakeskuksen resurssiohjaus Leader-ryhmaan nahden
rajoittuu ryhmien omien seka kansainvalisten hankkeiden tuki- ja maksupaatok-
siin. ELY-keskus/elinvoimakeskus tekee ndihin paatokset Leader-ryhmien paikalli-
siin kehittamisstrategioihin pohjautuen. Myods Leader-ryhmien omien hankkeiden
osalta ELY-keskus/elinvoimakeskus tekee maksupaatokset, joiden mukaan Ruokavi-
rasto tekee maksatukset.

Leader-ryhmien toimintarahan maksatuksen ja hallinnoinnin hoitaa Ruokavirasto.
Siina missa ohjelmakaudella 2014-2022 toimintarahan maksatukset perustuivat
Leader-ryhmien tekemiin maksuhakemuksiin ja todellisten kulujen todentamiseen,
ohjelmakaudella 2023-2027 Leader-ryhmien toimintarahan maksu perustuu ryh-
man puoltamien hankkeiden maksatukseen tuenhakijoille yksinkertaistettuihin
kustannusmalleihin. Toimintarahan ennakko on 37 % jonka jalkeen toimintarahan
maksatus perustuu hankkeiden maksatusasteeseen. Toimintarahan maksatukseen
tehddaan maksuhakemus.

Kuva 7. Leader-toiminnan resurssiohjaus ohjelmakaudella 2014-2020 ja siirtymakaudella
2021-2022
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Kuva 8. Leader-toiminnan resurssiohjaus ohjelmakaudella 2023-2027
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Komissio ja neuvosto

Resurssiohjaus kaytannossa

Leader-toiminnan resurssiohjausketju toimii suhteellisen hyvin. Kuluvalla ohjel-
makaudella haasteet liittyvat Leader-hankkeiden kasittelyprosessiin (pienet yritys-
tuet, tuenhakijan taustojen selvittaminen ja ELY-keskusten vaihtelevat kdytannot)
sekd toimintarahan maksatusperiaatteisiin. Ohjelmakaudella 2014-2022 suurimmat
haasteet sen sijaan liittyivat toimintarahan maksatukseen, yritystukien yhteensovit-
tamiseen ELY-keskusten kanssa, perustamistukeen liittyvien tulkintojen epaselvyy-
teen seka ELY-keskusten vaihteleviin kaytantoihin hankekasittelyssa.

Leaderin pienet yritystuet ja kehittdmishankkeet

Ohjelmakaudella 2014-2022 Leader-ryhmilld ja ELY-keskuksilla oli kdytossaan samat
yritys- ja hanketuet, mika haastoi kehittamistoimien yhteensovittamista seka vies-
tintaa asiakkaiden suuntaan. Taman vuoksi yritysrahoitusinstrumentit eriytettiin
ohjelmakaudelle 2023-2027 siten, ettd Leader-ryhmat rahoittavat yritystoimin-

nan aloittamista seka korkeintaan 100 000 euron suuruisia hankkeita alle 5 htv:n
mikroyrityksille toiminta-alueellansa. Sen sijaan ELY-keskukset/elinvoimakeskukset
rahoittavat suurempia hankkeita mikro- ja pk-yrityksille pdaosin harvaan asutulla
maaseudulla ja ydinmaaseudulla. Liséksi Leader-ryhmille laadittiin uusia tukimuo-
toja, kuten uuden yritystoiminnan kokeiluun, osa-aikaisen tai paatoimisen yritys-
toiminnan kdynnistamiseen seka toimivan yrityksen kehittamiseen liittyvat tuet.
Lisaksi Leader-ryhmat voivat myontaa maatalouden kokeilutukea uusien liikeideoi-
den testaamiseen sekd tukea omistajan vaihdoksen suunnitteluun, jos ostettava yri-
tys sijaitsee ydin- tai harvaan asutulla maaseudulla.

35



EU:N YHTEINEN MAATALOUSPOLITIIKKA SUOMESSA - ARVIOINTEJA JA SELVITYKSIA 2026:4

Leader-ryhmien kautta voi saada tukea yritystoiminnan aloittamiseen seuraavasti:

— yritystoiminnan suunnittelu 1 000 euroa

— yritystoiminnan kokeilu 2 500 euroa

— kdynnistys- tai investointituen hakemisen valmistelu 2 000 euroa

— osa-aikaisen yrityksen kdaynnistdminen 5 000 euroa

— paatoimisen yrityksen kdaynnistaminen 7 500 euroa

— harvaan asutulla tai ydinmaaseudulla sijaitsevan yrityksen ostamisen
suunnittelu 2 500 tai 5 000 euroa.

Olemassa olevat yritykset voivat saada seuraavanlaisia pientukia:

— kehittamis- tai investointituen hakemisen valmistelu 2 000 euroa
— vakiintuneen yritystoiminnan kehittaminen 3 000 euroa

Leaderin pienet yritystuet ovat olleet huomattavan suosittuja, jopa siind maarin,
ettd osa Leader-ryhmista on ryhtynyt rajoittamaan niiden kayttoa. Pienten yritys-
tukien hakumaarat ovat nimittdin olleet suuria ja niiden neuvonta ja kasittely haas-
tavat Leader-ryhmien tyontekijoiden ja hallituksen resursseja seka ELY-keskuksen/
elinvoimakeskuksen hankekasittelyn resursseja.

Leader-ryhmien kyselyyn vastaajista noin kaksi kolmasosaa (67 %, N=52) naki,

ettd pienet kokeilu- ja yritystuet tuottavat paljon tuloksia suhteessa rahoitukseen,
mutta 18 % vastaajista oli eri mielta asiasta. Vastaajista 69 % my0ds kertoi kokemuk-
sensa pienista kokeilu- ja yritystuista olevan positiivisia. Kokeilu- ja yritystukien hal-
linnollinen taakka Leader-ryhmalle nahtiin kuitenkin erittdin haasteellisena, mutta
toteuttajien osalta tilanne oli huomattavasti parempi. Kaksi kolmasosaa vastaajista
(66 %) oli nimittdin eri mielta siitd, etta pienten kokeilu- ja yritystukien hallinnolli-
nen taakka on ollut Leader-ryhmille kohtuullinen. Sen sijaan 55 % vastaajista naki
niiden hallinnollisen taakan tuensaajille olevan kohtuullinen. Vastaajista perati 94 %
arvioi, etta pienten kokeilu- ja yritystukien avulla saatiin uusia hakijoita Leader-ryh-
man hankkeisiin. Kyselyjen tulokset mukailevat Halosen ja Vihisen paatelmia, joiden
mukaan Leaderin pienet kokeilu- ja yritystuet tarkoituksenmukainen ja tarpeellinen
tukimuoto maaseudun yritystoiminnan kehittamisessa, mutta niiden hallinnollinen
kasittelyprosessi kaipaa kehittamista, jotta tavoitteena oleva ketteryys ja hallinnolli-
nen keveys toteutuisivat kdaytanndssa. (Vihinen & Halonen, 2025)

Kyselyn avovastauksissa nousee vahvasti esiin hallinnollisen taakan kasvu erityi-

sesti pienten yritys- ja kokeilutukien osalta. Vaikka pienet tuet ovat aluekehityksen
kannalta tarkeita ja tukevat aloittavia seka toimintaansa kehittavia yrityksia, niiden
kasittelyprosessi koetaan lahes yhta raskaaksi kuin suuremmissa hankkeissa. Tama
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kuormittaa merkittavasti seka Leader-ryhmia etta ELY-keskuksia. Lisatietopyynnét,
tarkistuslistat ja vaihtelevat tulkinnat lisadvat tyomaaras, ja joissakin tapauksissa
ELY-keskusten vaatimukset koetaan jopa tiukemmiksi kuin lainsaddanto edellyt-
taisi. Myos ELY-keskusten kyselyssa nousi esiin, ettd Leader-ryhmien pienten yritys-
ja kokeilutukien hallinnointi on erittdin tyollistavaa suhteessa rahoituksen maaraan.
Vastauksissa peraankuulutettiin tukikelvottomien hankkeiden tarkempaa karsintaa
jo alkuvaiheessa seka mainittiin, etta joissakin tapauksissa kaynnistamistuki voi olla
paallekkaista investointituen kanssa.

Arvioinnin haastattelujen ja kyselyjen vastaajat ovat osittain epavarmoja setelitu-
kien vaikuttavuudesta. Huolenaiheena on muun muassa se, ettd osa tuista hyodyt-
taa lahinna konsultteja ilman pysyvaa kehitysvaikutusta. Toisaalta kdynnistamistuet
nahdaan toimivina ja tarpeellisina. Useissa kommenteissa esitetdaan tukimuoto-

jen yksinkertaistamista siten, etta yritystuissa olisi selkedsti investointi-, kdynnis-
tys- ja kehittamistuki, joissa olisi muutama euromaardinen vaihtoehto. Pienimpia
setelitukia (1 000 eur) tosin ehdotettiin poistettavaksi hallinnollisen taakan vuoksi
ja hakijan tulisi osoittaa hankkeeseen myds omarahoitusta. Investointituen ylara-
jan nostamista 150 000-200 000 euroon pidetaan perusteltuna, koska nykyinen
100 000 euron raja aiheuttaa vdliinputoajatilanteita erityisesti kaupunkien kehys-
alueilla, jonne elinvoimakeskukset eivat myonna yritystukia mutta jotka kuuluvat
Leader-ryhmien toiminta-alueeseen. Myds matkailualan pienyritysten investoin-
nit mainittiin valiinputoajina, silla niiden investointitarpeet ylittavat paasaantoisesti
Leader-ryhmien tukikaton.

Kyselyn avovastauksissa korostetaan myds sitd, etta elinvoimakeskukset voisivat
rahoittaa entista enemman yleishyodyllisia investointeja, silla Leader-ryhmien varat
ovat rajalliset.

Yksinkertaistetut kustannusmallit jakavat mielipiteita. Vakioiduissa kertakorvauk-
sissa ne toimivat hyvin, mutta tuotosperusteisissa malleissa hallinnollinen taakka ei
ole vahentynyt, vaan se on siirtynyt toiseen vaiheeseen ja jopa lisannyt Leader-ryh-
mien neuvontatyota. Yleishyodylliset pienhankkeet koetaan edelleen monimutkai-
siksi, paikoin jopa vaikeammiksi kuin suuremmat hankkeet. Ohjeistus on kauden
aikana parantunut, mutta edelleen kaivataan valtakunnallisesti yhtendisempaa tul-
kintaa ja selkeampaa linjausta siitd, mita liitteita ja selvityksia pienissa tuissa todella
tarvitaan.
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Yleishyodyllisten ymparisto- ja ilmastotoimenpiteiden osalta seka ELY-keskusten
ettd Leader-ryhmien vastaajat tunnistivat seka paallekkaisyyksia etta mahdollisia
kilpailutilanteita. Ndma hankkeet ovat nimittdin suuruusluokaltaan tyypillisesti sel-
laisia, ettd ne ohjautuvat elinvoimakeskuksiin, vaikka Leader-ryhmilla on strategiois-
saan ymparisto- ja ilmastotavoitteita.

Ohjelmakaudella 2014-2022 suositut Leader-ryhmien alueiden valiset hankkeet
koetaan nykyiselldan liian byrokraattisiksi. Toimintarahamallin uudistuksen takia
valtuussiirtoja ei Leader-ryhmien vadlilla enaa voi tehda vaan hakijoiden on tehtava
erilliset hakemukset ja maksatuspyynnot jokaiselle Leader-ryhmalle, mika on vahen-
tanyt selvasti Leader-ryhmien rahoittamien alueiden vdlisten hankkeiden maaraa.
Tama kehitys nahdaan valitettavana, koska alueiden valiselle yhteistydlle olisi edel-
leen tarvetta ja ideoita. --Ohjelmakaudella 2021-2027 alueiden valisia hankkeita voi
hakea elinvoimakeskuksesta, jolloin niiden taytyy tukea kyseisen elinvoimakeskuk-
sen alueellisen suunnitelman painopisteitd. Ruokaviraston hankerekisterin mukaan
alueiden vilisida on huhtikuuhun 2026 mennessa rahoitettu 153 kappaletta, joista
viisi oli Leader-ryhmien toteuttamia hankkeita. Suurin osa alueiden valisista hank-
keista liittyy maatalouden kehittamiseen tai vesistdjen puhtauteen.

Toimintaraha

Leader-ryhmien toimintarahamalli on muuttunut joka ohjelmakaudella. Siind missa
kaudella 2007-2013 toimintarahaa hallinnoitiin alueellisesti ELY-keskuksissa, ohjel-
makaudella 2014-2022 toimintaraha hallinnoitiin Maaseutuvirastosta/Ruokaviras-
tosta. Kdytannossa Leader-ryhmat hakivat toimintarahahankkeita, joihin haettiin
maksatuksia Ruokavirastolta. Talla uudistuksella pyrittiin yhtendistamaan toimin-
tarahaan liittyvia kaytantoja. Leader-ryhmat kuitenkin kokivat, etta toimintarahan
siirto ELY-keskuksilta Ruokavirastolle ohjelmakauden alussa oli haastavaa, ja etta
maksatuksissa esiintyi suuria viiveitd, mika vaikeutti ryhmien toimintaa. Lisaksi hal-
linnollinen taakka kasvoi taman siirron myota. Leader-ryhmat kokivat, ettd Ruoka-
virasto kasitteli toimintarahaa hanketukena, mika toi mukanaan yksityiskohtaisia
saantoja, todistamisvelvoitteita ja hankaluuksia hyvaksyttavien kustannusten maa-
rittelyssa. (Rannanpaa ym., 2020b)

Hallinnollisen taakan vahentamiseksi toimintarahamallia muutettiin ohjelmakau-
delle 2023-2027 siten, etta toimintaraha perustuu yksinkertaistettuihin kustan-
nusmalleihin ja sen maksatus on 37 % ennakon jalkeen sidottu Leader-ryhmien
kiintidista rahoitettujen hankkeiden maksatukseen. Kaytanndssa tama on tarkoitta-
nut Leader-ryhmien hallinnollisen taakan vahenemista, koska toteutuneita kustan-
nuksia ei tarvitse enda todentaa kuittien ja tuntikirjanpidon kautta. Leader-ryhmien
kysely vahvisti tata nakemysta. Kuten kuvasta 9 nakyy, valtaosa Leader-ryhmista
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koki toimintarahan maksatusten sitomisen hankkeiden maksatuksiin vahentaneen
tyota Leader-ryhmassa (89 % tdysin tai jokseenkin samaa mieltd) seka nopeuttanut
toimintarahan kaytt66n saantia (80 % tdysin tai jokseenkin samaa mielta).

Maksatuksen sitominen hankkeiden toteumaan kuitenkin nostattaa huolta seka
Leader-ryhmien etta ELY-keskusten parissa. Se nimittdin tuo epavarmuutta toi-
mintarahan budjetointiin, erityisesti kauden loppua kohden. Lisaksi toimintarahan
sitominen hankkeiden toteumaan koetaan olevan haasteellista seka vastuun ja toi-
mivallan yhteyden etta toimintarahan kadyton nakdkulmasta. Vain ELY-keskuksella/
elinvoimakeskuksella on oikeus tehda hankepaatoksia, jotka osoitetaan tuenhaki-
jalle. Nain ollen Leader-ryhma ei ole osallinen hankepaatokseen. Mydskaan hank-
keiden taysimadrainen toteuma ei ole taysin Leader-ryhman vaikutuspiirissa vaan
hanketoteuttajan vastuulla, vaikkakin Leader-ryhmat voivat tukea sita seurannan
kautta. Ndin hanketoteuttajan toimet kuten hankkeen toteutus hankesuunnitel-
masta poikkeavalla tavalla tai pysyvyysvaatimuksen rikkominen 5 vuoden sisaan
investoinnista vaikuttavat Leader-ryhmien toimintarahaan ja Leader-ryhma kan-
taa tosiasiallisen taloudellisen riskin tilanteessa, jossa silla ei ole toimivaltaa tehda
tukipaatosta eika silla siten ole suoraa sopimussuhdetta tuensaajaan. Lisaksi toi-
mintaympariston muutokset (ml. talouskriisit ja pandemiat) vaikuttavat tuensaajien
mahdollisuuksiin toteuttaa investointeja ja hankkeita taysimaaraisesti. Myoskaan
toimintarahan maksatuksella ole suoraa yhteytta sen kayton eli Leader-ryhman
tekeman aktivointi- ja hanketyon maaraan lainkaan. Erityisesti haastateltavat oli-
vat huolestuneita nykyisen toimintarahamallin suhteesta hankkeiden takaisinperin-
taan kauden lopussa seka sen jalkeen. Leader-ryhmien kyselysta kay ilmi, etta reilu
kolmasosa (37 %) ryhmista on varautunut siihen, etta toimintarahaa ei makseta tay-
simdaraisena, mutta noin viidesosa on epavarmoja. Tama viittaa siihen, etta vaikka
enemmisto kokee varautumisen riittavaksi, huomattava osa ei ole taysin vakuuttu-
nut tilanteen hallinnasta.

Kyselytulosten perusteella voidaan paatelld, Leader-ryhmat varautuvat toimintara-
han mahdolliseen alitoteumaan ensisijaisesti sopeuttamalla menojaan. Yleisimmat
sopeuttamiskeinot ovat henkildston lomauttaminen tai vahentaminen seka saasta-
minen muissa kuluissa. Lisaksi monet ryhmat pyrkivat paikkaamaan rahoitusvajetta
lisadmalla omaa hanketoimintaa. Oman rahoituksen, kuten jasenmaksujen tai saas-
tyneiden kuntarahojen, kdytté on mahdollista, mutta sen merkitys jaa toissijaiseksi.
Sen sijaan palvelumyyntia hydédynnetdan vain vahan. Velkarahoitusta ei kaytan-
nossa kayteta lainkaan, eika lainaa juurikaan haeta edes kunnilta.
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Kuva 9. Leader-ryhmien nakemykset toimintarahamallista
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Ruokaviraston tietojen mukaan ohjelmakaudella 2014-2022 toimintarahan alito-
teuma oli keskimaarin 2,9 % ja Leader-hankkeiden 5,6 %, kun taas vuosina 2023-
2025 lopetettujen Leader-hankkeiden alitoteuma oli keskimaarin 4,1 %. Alitoteuma
tullee pienenemaan, kun alitoteutuneista hankkeista palautuu varoja uudelleen
sidottavaksi uudelleenbudjetoinnin kautta. Hankkeiden alitoteutumaprosentti on
vaihdellut suuresti Leader-ryhmien valilla molemmilla ohjelmakausilla (2014-2022
vaihteluvali oli 3-13 %). Sen sijaan takaisinperintdjen osuus maksuista oli keskimaa-
rin 0,4 % ohjelmakaudella 2014-2022 (vaihteluvali 0-2,9 %). Toimintarahamaksu-
jen kertyma ohjelmakauden 2023-2027 alussa (maaliskuuhun 2026 mennessa) oli
keskimadrin 33 %, mutta ryhmien valinen vaihtelu oli suurta (18-50 %). Hallinnon
ohjaustapaamisten keskusteluissa oli noussut esiin, etta Leader-ryhmat ovat pyr-
kineet minimoimaan hankkeiden alitoteumaa erityisesti tehostamalla hankkeiden
seurantaa ja asiakkaiden muistutusta maksatushakemuksen tekemiseen hankkeen
toteutusaikana. Lisaksi Leader-ryhmat ovat kiinnittaneet hankkeen puoltovaiheessa
tarkempaa huomiota hankesuunnitelman ja sen kustannusarvioiden realistisuu-
teen, jotta hanke on toteutettavissa taysimaaraisesti.
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Haastattelujen ja kyselyn avovastausten perusteella voidaan todeta, etta uusi toi-
mintarahamalli on myds osittain johtanut siihen, ettd Leader-ryhmat valttavat ris-
kialttiiden hankkeiden rahoittamista, koska vain hankkeiden taysimaardinen
maksatus turvaa Leader-ryhman toimintarahan saannin. Riskialttiit hankkeet ovat
tyypillisesti joko suuria kehittamishankkeita, joissa on paljon palkkakuluja tai koke-
mattomien hankehallinnoijien hankkeita, joissa on hanketoimijaan liittyvia riskeja.
Leader-ryhmien kyselyn perusteella tassa on kuitenkin hajontaa ryhmien valilla.
Vaittama "uudet tuensaajat ovat riski” saa vain 14 % taysin samaa mielta -vastauk-
sia ja 26 % jokseenkin samaa mieltd, kun taas 30 % on neutraaleja ja 26 % jokseen-
kin eri mielta. Samankaltainen hajonta nakyy innovatiivisia hankkeita koskevassa
vdittamassa, joissa 18 % vastaajista on tdysin samaa mieltd, 27 % jokseenkin samaa
mielta, mutta myos 27 % jokseenkin eri mielta ja 25 % neutraaleja. Tama kertoo siita,
etta riskeja ei nahda yksiselitteisesti vaan osa ryhmista kokee ne merkittaving, kun
taas osa ei pida niita erityisen ongelmallisina.

Hankekdsittely

Leader-ryhmien hallitukset kasittelevat saapuneet hankehakemukset ja pisteytta-
vat ne valintakriteerien kautta. Leader-ryhma laatii jokaiselle hankkeelle puolto-
paatoksen perustelut seka lausunnon hankehakemukselle pisteytyksen ja kdydyn
hallituskeskustelun perusteella. Taman jalkeen ELY-keskus/elinvoimakeskus toteut-
taa Leader-ryhman puoltamille hankkeille laillisuustarkastuksen ja valmistelee
paatoksen.

Hankekasittelyssa haasteita ovat tuottaneet erityisesti Leader-ryhmien pienten
kokeilu- ja yritystukien hallinnollinen taakka, joka johtuu haastateltavien mukaan
erityisesti EU-lainsaddannosta johtuvista vaatimuksista (mm. hallituksen paatoksen
pakollisuus, hankkeen tulosten todennettavuus ja hakijaan liittyvien taustatietojen
tarkistus), mita varten on laadittu tarkistuslistoja. Naiden pienten setelitukien vuoksi
hankehakemusmaarat ovat noin kaksinkertaistuneet, vaikka mydnnetyn rahoituk-
sen maara onkin pieni suhteessa hankkeiden kappalemaariin.

Hankekasittelyprosessin haasteina mainittiin myos ELY-keskusten vaihtelevat kasit-
telyajat, epdselvat ohjeistukset ja erilaiset tulkinnat. Leader-kyselyn avovastauksissa
seka haastatteluissa kavi ilmi, etta seka hankehakemuksen etta maksatushakemus-
ten kasittelyssa on eroavaisuuksia, jotka osittain selittyvat ELY-keskusten erilaisilla
linjauksilla, ja osittain ne ovat henkilGityneet ELY-keskusten sisalla. Keskustelua on
herattanyt erityisesti tarkoituksenmukaisuusharkinnan ja laillisuusharkinnan ero,
silla osa ELY-keskuksista puuttuu my6s hankkeen sisaltoon, erityisesti talkootyon
tarpeellisuuteen ja madraan seka kustannusten kohtuullisuuteen. Toisaalta ELY-kes-
kusten vastauksissa korostui Leader-ryhmien hankkeiden vaihteleva kypsyys ja

41



EU:N YHTEINEN MAATALOUSPOLITIIKKA SUOMESSA - ARVIOINTEJA JA SELVITYKSIA 2026:4

laatu, mika haastaa tukikasittelya huomattavasti. Leader-ryhmien haastatteluissa
puolestaan mainittiin, ettd epaselvien linjausten vuoksi joskus on parempi laittaa
hanke kasittelyyn ELY-keskukseen, jonka kautta virallinen paatos linjauksesta saa-
daan. Nama nakemyserot viittaavat, siihen, etta joidenkin ELY-keskusten/elinvoi-
makeskusten ja Leader-ryhmien vililla ei ole jaettua ndkemystad laatustandardeista,
prosesseista ja vastuista.

4.2.4 Informaatio-ohjaus

Maaseutuverkosto on Leader-tydn strategia-, normi- ja resurssiohjauksen ulkopuo-
lella. Sen sijaan tiedolla johtamisessa maaseutuverkosto on tarkea toimija, joka
levittaa parhaita kdytantoja ja osaamista seka viestii maaseutuohjelman mahdolli-
suuksista ja onnistumisista, kuten Kuva 10 nayttaa. Leader-ryhma ohjaa tuenhakijaa
tarjoamalla tietoa CAP-suunnitelman mahdollisuuksista, tukiehdoista seka haku-
ja maksatusprosessista. Myos alueviestijat tiedottavat tuenhakijoita CAP-suun-
nitelman mahdollisuuksista. Tiedolla ohjaamiseen kuuluu myds raportointi, jota
Leader-ryhma tekee seka Ruokaviraston ettda maa- ja metsatalousministerion suun-
taan. ELY-keskus/elinvoimakeskus ja Leader-ryhma jakavat tietoa keskenaan, eri-
tyisesti paikallisen kehittamisstrategian ja alueellisen kehittamissuunnitelman
etenemisesta. Lisaksi Ruokavirasto toimittaa seurantatietoa maa- ja metsatalous-
ministeriolle, joka puolestaan on vastuussa vuosiraportoinnista komissiolle seka
CAP-suunnitelman arvioinnista.

Kuva 10. Leader-ryhmien informaatio-ohjaus ohjelmakaudella 2023-2027
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Informaatio-ohjaus kaytannossa

Leader-ryhmien informaatio-ohjaus toimii kdytanndssa hyvin. Arvioinnin tiedon-
keruun aikana nousi ainoastaan esiin Leader-ryhmien viestintaresurssien vahe-
neminen alueviestijamalliin siirtymisen my6ta seka indikaattorien raportoinnin
vaihtelevat tulkinnat.

Maaseutuverkoston merkitys Leader-ryhmien verkottamisessa ja toiminnan kehit-
tamisessa nakyy Leader-kyselyssa selkedsti. Noin kolme neljdsosaa Leader-ryhmien
vastaajista oli sitda mieltd, ettd maaseutuverkostoyksikko tuki Leader-ryhmien ver-
kottamista (2014-2022: 75 %, 2023-2027: 81 %) ja yli nelja viidesosaa vastaajista
koki maaseutuverkostoyksikon tukeneen Leader-ryhmien osaamisen kehittamista
(2014-2022: 82 %, 2023-2027: 93 %) Lisaksi haastatteluissa mainittiin Leader-ryh-
mien keskindisen yhteistyon ja verkostojen merkitys sekd substanssikysymyksissa
ettd Leader-tyon kehittamisen kannalta.

4.3 Kansainvaliset esimerkit

Taman luvun alaluvuissa esitelladn Ruotsin, Itavallan sekd Puolan alueellisen ja pai-
kallisen maaseudun kehittamisen peruspiirteet seka hallintomallit. Viimeisessa ala-
luvussa on laadittu vertailu ndiden kolmen maan tapaustutkimuksista ja niitd on
peilattu myds Suomen alueellisen ja paikallisen maaseudun kehittdmiseen ja sen
hallintomalliin.

4.3.1 Ruotsi

Ruotsin CAP-strategiasuunnitelman julkinen (EU ja kansallinen) rahoitus on ohjel-
makaudelle 2023-2027 noin 5 890 miljoonaa euroa, josta EU-rahoitusta on 4 514
miljoonaa. Suorien tukien osuus julkisesta rahoituksesta on noin 58 %, sektoritukien
osuus noin 0,4 % ja maaseudun kehittamistukien osuus noin 40 %.(Regeringen,
2025) Maaseudun kehittamistuista noin kolmannes on varattu ympadristotoimenpi-
teisiin, noin kolmannes LFA-tukiin ja noin kolmannes kehittamistukiin ja maatilojen
yritystukiin.

Ruotsin CAP-strategiasuunnitelman toimenpiteet ovat pitkalti samanlaisia kuin

Suomen CAP-suunnitelmassa. Huomattavana erona on se, etta Ruotsin CAP-suun-
nitelman kohderyhma on maataloustuottajat. Taman linjauksen myota CAP-suun-
nitelman yritys- ja investointituet on suunnattu ainoastaan maatiloille (pl. Leader).
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Ruotsin hallintomalli poikkeaa huomattavasti Suomen hallintomallista, silla maata-
louden tuet hallinnoidaan alueellisesti, kun taas kehittamistuet ja Leader on keski-
tetty Ruotsin maaseutuvirastoon (Jordbruksverket).

Hallinto

Ruotsin CAP-suunnitelman toimivaltainen viranomainen on Ruotsin Maaseutu-

ja infrastruktuuriministerid (Regeringskansliet, Landsbygds- och infrastrukturde-
partementet) ja hallintoviranomainen on Ruotsin maaseutuviraston maatalous- ja
analyysiosasto (Jordbruksverket, Jordbruks- och analysavdelningen). Toimivaltai-
nen viranomainen maarittelee strategisen linjan ja tavoitteet, kansallisen lainsaa-
dantokehyksen ja neuvottelee Euroopan komission kanssa. Hallintoviranomainen
puolestaan maarittelee toimenpiteiden toimeenpanosaannot, yllapitaa tukien hal-
linnointiin liittyvaa IT-jarjestelmaa ja vastaa ohjelman seurannasta ja arvioinnista
seka kansallisesta CAP-verkostosta.

Ruotsin maaseutuviraston maksajavirasto-osasto (Jordbruksverket, Avdelningen for
utbetalande organ EU-stdd) on CAP-suunnitelman maksajavirasto, jonka paatehta-
vdna on tuen maksaminen hanketoteuttajille, valvonta seka EU-varojen kirjanpito.

Ruotsin CAP-suunnitelmassa on listattu useita valittajaviranomaisia:

— Laaninhallitukset (Iansstyrelserna), ymparistotukiin seka maatalouden
tukiin ja investointeihin liittyva hallinto ja tarkastukset. Tiettyihin tukiin
liittyvat alueelliset painotukset valintakriteereissa.

— Ruotsin CAP-verkosto (natverket for den gemensamma
jordbrukspolitiken)

— Saamelaiskarajat (Sametinget), poronhoito, saamelaiskulttuuri

Metsahallitus (Skogsstyrelsen)

Leader-ryhmat

Osa toimenpiteista (mm. Leaderin toimintaraha seka sektorituet) toimeenpannaan
suoraan hallintoviranomaisen (Jordbruksverket) toimesta kansallisella tasolla.
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Yritystuet
Ruotsin CAP-strategiasuunnitelman yritystuet ovat suunnattu

— maatilojen monipuolistamiseen maatalouden ulkopuoliseen
toimintaan, kokonaisbudjetti 14,7 miljoonaa euroa

— maataloustuotteiden jalostukseen (tuensaajat: pienet
elintarvikejalostyritykset, maatilat, puutarhatilat ja porotilat),
kokonaisbudjetti 18,0 miljoonaa euroa

— Leader-tukena (yritystuen enimmaismaara 300 000 SEK ~28 000 euroa).

Ruotsin EAKR-ohjelmat (1 kansallinen ja 8 alueellista) rahoittavat pienia ja keskisuu-
ria yrityksia erityisesti pk-yritysten kasvun ja kilpailukyvyn kehittdaminen -toimen-
piteen kautta. Ruotsin EAKR-ohjelman hallintoviranomainen on Tillvaxtverket, joka
tekee hankkeille laillisuustarkastuksen ja pyytda lausuntoa sen alueen kehittami-
sestd vastaavilta, jonka alueelliseen EAKR-ohjelmaan hakemus on osoitettu. Hanke-
paatoksen tekee Tillvaxtverket. (Tillvaxtverket, 2026)

Hanketuet
Ruotsin CAP-suunnitelman hanketuet on suunnattu

— maatalouden kilpailukykyyn ja eldinten hyvinvointiin liittyviin
yhteistydhankkeisiin

— ilmastoon ja ymparistoon liittyviin yhteistydohankkeisiin

— elintarvikkeisiin ja matkailuun liittyviin yhteistyohankkeisiin

— EIP-toimintaan

— koulutukseen ja tiedonvalitykseen (rajatut teemat, jotka ovat pitkalti
samoja kuin ylla luetellut yhteistydhankkeiden teemat)

Leader

Ohjelmakaudella 2023-2027 Ruotsissa on 40 Leader-ryhmaa, mika on huomatta-
vasti vdhemman kuin ohjelmakaudella 2014-2020 (48 Leader-ryhmaa). Ohjelma-
kaudelle 2023-2027 Leader-ryhmista haluttiin suurempia, koska Leader-rahoitus
vaheni ohjelmatasolla. Leader-alueita suurennettiin Leader-ryhmien yhdistymisen
kautta. Lisaksi henkilostdvaatimukset Leader-ryhmille kasvoivat (vahintdan kaksi
tyontekijaad). Ohjelmakaudella 2014-2022 kaytossa ollutta monirahastoisuutta Lea-
der-toiminnassa ei my&skaan jatkettu. Ruotsin CAP-suunnitelman julkinen rahoitus
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Leaderille ohjelmakaudella 2023-2027 on 163 miljoonaa euroa. Leader-ryhmien
rahoituksesta 50 % on EU-rahoitusta, 17 % Ruotsin kansallista rahoitusta ja 33 % alu-
eellista (region) ja kunnallista (kommun) rahoitusta.

Leader-ryhmat aktivoivat ja tukevat paikallista kehitysta oman paikallisen suunnitel-
mansa mukaan. Leader-ryhmat my6s neuvovat hakijoita hankeideoidensa kehitta-
misessd, tukevat haku- ja maksatusprosessia seka verkottavat alueen sidosryhmia.
Leader-ryhman hallitus priorisoi ryhmalle tulleet hankkeet.

Leader-tukea voidaan myontaa yleishyodyllisille toimille, jotka hyodyttavat laajem-
paa yleisoa tai luovat edellytyksia likketoiminnan kehittamiselle, kansalaisyhteiskun-
nalle, elinymparistolle, tiedolle, palveluille, ilmastolle ja ymparistolle, maaseudun
houkuttelevuudelle tai muuten hyvalle elinymparistolle. Tukiprosentti on 40 —

100 %.” Tuen minimimdara on 24 000 Ruotsin kruunua (~ 2 250 euroa).

Leader-ryhmat voivat myontaa tukea yrityksille ja elinkeinojen kehittamiseen. Yri-
tystuen minimimaara on 24 000 Ruotsin kruunua (~ 2 250 euroa) ja maksimimaara
300 000 Ruotsin kruunua (~28 000 euroa). Yksittaisen yrityksen osalta tukiprosentti
on 40 - 70 %, kun taas elinkeinojen kehittamiseen tukitaso on 40 — 100 %.2 Yritystu-
kiin ei voida kdyttaa osarahoituksena kuntarahoitusta, silld Ruotsissa kunnat eivat
saa rahoittaa yksittaisia yrityksia.

Teemahankkeiden maksimitukimaara on 600 000 Ruotsin kruunua (~56 000 euroa).
Teemahankkeista ei voi rahoittaa investointeja.’ Teemahankkeiden alahankkeissa
kaytetaan yksinkertaistettuja kustannusmalleja.’

Tuensaajat voivat hakea ennakkomaksua (korkeintaan 50 % mydnnetysta tuki-
madrasta tai enintddn 250 000 Ruotsin kruunua eli noin 23 000 euroa) ohjelma-
kaudelle 2023-2027. Leader-tuissa kdytetadn padsaantoisesti yksinkertaistettuja
kustannusmalleja.

(Forordning om EU:s gemensamma jordbrukspolitik SFS 2022:1826, 2022)

(Férordning om dndring i férordningen (2022:1826) om EU:s gemensamma jordbruks-
politik SFS 2025:845, 2025)

9 (Forordning om dndring i férordningen (2022:1826) om EU:s gemensamma jordbruks-
politik SFS 2025:845, 2025)

10 (Foreskrifter om dndring i Statens jordbruksverks foreskrifter (SJVFS 2022:27) om inves-
teringsstod och projektstdd fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling
2025-022, 2025)
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Leader-ryhmien ohjaus

Ruotsin Leader-ryhmien strategiaohjauksesta vastaa hallintoviranomainen eli Jor-
dbruksverket. Leader-strategiat valittiin yksivaiheisessa haussa, jota varten hal-
lintoviranomainen oli koonnut kolmikantaisen Leader-valintaryhmadn. Siina olivat
jasenina julkiselta sektorilta hallintoviranomaisen (Jordbruksverket), maakuntaliitto-
jen (Iansstyrelsen) ja kuntien (Sveriges Kommuner och Regioner) edustajat, kolman-
nelta sektorilta Hela Sverige Ska Leva ja Leader-ryhmien edustajat seka yksityisen
sektorin edustajat (Coompanion -uusyrityskeskus ja Grona kluster — biotalousalojen
klusteri). Hallintoviranomainen maaritteli Leader-ryhmien valintakriteerit, pisteytyk-
sen seka rahoitusperiaatteet ennen haun alkamista. Leader-ryhmille tarjottiin tukea
ja ohjeistusta mm. strategian eri osiin liittyvien mallipohjien, opetusvideoiden, Lea-
der 2023-2027 -kasikirjan seka indikaattoripankin kautta.

Hallintoviranomainen vastaa my0ds Leader-ryhmien normiohjauksesta lakien ja ase-
tusten seka toimeenpanon ja toimintarahan saantdjen maarittelyn kautta. Leaderin
toimintaraha maksetaan padosin todellisten kustannusten (henkil6sto- ja palkkio-
kulut, mukaan lukien palkkakustannuslisat) kautta, mutta yleiskustannukset korva-
taan korkeintaan 33 prosentin flat rate-kustannuksena, joka lasketaan toteutuneista
henkilosto- ja palkkiokuluista, mukaan lukien palkkakustannuslisat.” Yleiskus-
tannusten osalta ei vaadita kulujen todentamista. Leader-ryhmat tekevat hallin-
toviranomaiselle joko yhden toimintarahahakemuksen koko ohjelmakaudelle tai
vuosittaiset hakemukset seka saannolliset maksuhakemukset. Leader-ryhmat hake-
vat my0s osarahoitusta maakuntatasolta (region) seka kunnilta, jota kaytetdan seka
hankerahoitukseen etta toimintarahaan.

Alla olevassa kuvassa on mallinnettu Ruotsin Leader-toiminnan resurssiohjauksen
jarjestelma. Ketju alkaa EU-tasolta, jossa asetuksella 2021/2115 madritelldaan seka
Ruotsin CAP-strategiasuunnitelman EU-osarahoitus etta Leader-toiminnalle varat-
tava minimiosuus. Hallintoviranomainen Jordbruksverket paatti Leader-ryhmien
rahoituskehykset. Resurssiohjaukseen kuuluu myds Leader-rahoituksen tukiprosessi
seka Leader-ryhmien toimintarahaprosessi. Ruotsissa tuenhakija keskustelee projek-
ti-ideasta Leader-ryhman kanssa ja lahettaa tukihakemuksen hallintoviranomaisen
(Jordbruksverket) hallinnoiman IT-jarjestelman kautta Leader-ryhmalle. Leader-ryh-
man hallitus priorisoi hankkeet, jonka jalkeen Jordbruksverket tekee hankkeille

11 (Foreskrifter om dndring i Statens jordbruksverks foreskrifter (SJVFS 2022:27) om inves-
teringsstod och projektstdd fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling
2025-022, 2025)
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laillisuustarkastuksen ja paatoksen.’? Hankkeita kasitelladn hallintoviranomaisen
neljassa rinnakkaisyksikOssa satunnaisessa jarjestyksessa yhtenevan hankekasit-
telyn turvaamiseksi. Leader-ryhman omat hankkeet kasitelldadn suoraan hallinto-
viranomaisen toimesta. Leader-ryhmat ohjeistavat tuensaajaa maksuhakemuksen
teossa. Maksajavirasto (Jordbruksverket) vastaanottaa maksuhakemukset ja toteut-
taa tukien maksun tuensaajalle sen jalkeen kun Leader-ryhma on maksanut alue- tai
kuntarahaosuuden' (poikkeuksena yritystuet, joihin kuntarahoitusta ei voida kayt-
taa). Leader-ryhmien toimintarahan maksatuksen ja hallinnoinnin hoitaa maksaja-
virasto (Jordbruksverket). Osa toimintarahasta katetaan alue- ja kuntarahoituksella.
Leader-ryhmat lahettavat yhden toimintarahahakemuksen, johon voi tarvittaessa
tehda muutoshakemuksia kauden aikana. Toimintarahahakemusta vastaan tehdaan
useita maksuhakemuksia.

Kuva 11. Leader-toiminnan resurssiohjaus Ruotsissa ohjelmakaudella 2023-2027
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EU:n osgrahoitus

EU komissio ja neuvosto

12 (Férordning om EU:s gemensamma jordbrukspolitik SFS 2022:1826, 2022)

13 (Foreskrifter om dndring i Statens jordbruksverks foreskrifter (SJVFS 2022:27) om inves-
teringsstod och projektstdd fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling
2025-022, 2025)
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4.3.2 ltavalta

Itavallan CAP-strategiasuunnitelman julkinen (EU ja kansallinen) rahoitus on ohjel-
makaudelle 2023-2027 noin 9 021 miljoonaa euroa, josta EU-rahoitusta on 6 081
miljoonaa. Suorien tukien osuus julkisesta rahoituksesta on noin 38 %, sektoritukien
osuus noin 1 % ja maaseudun kehittamistukien osuus noin 61 %. Maaseudun kehit-
tamistuista 45 % on varattu ympadristoétoimenpiteisiin ja 36 % yritys- ja kehittamis-
tukiin. (Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz,
Regionen und Wasserwirtschaft, 2025c)

Itavallan CAP-strategiasuunnitelman toimenpiteet ovat rajatumpia ja tuensaajat tar-
kemmin maariteltyja kuin Suomen CAP-suunnitelmassa. Eri toimenpiteiden ja ala-
toimenpiteiden hakuajat ja -mahdollisuudet vaihtelevat CAP-strategiasuunnitelman
tavoitteiden etenemisen myo6ta. Osa toimenpiteista on avoinna hakemuksille har-
voin, osa useammin. Itavallan hallintomalli poikkeaa huomattavasti Suomen hal-
lintomallista, silla toimenpiteita hallinnoidaan seka kansallisella etta alueellisella
tasolla, ja eri alatoimenpiteille on maaritelty eri valittavat viranomaiset, riippuen ala-
toimenpiteen teemasta.

Hallinto

Itavallan CAP-suunnitelman hallintoviranomainen on liittovaltion maa-, metsa-,
alue- ja vesienhoitoministerié BML'. Se maarittelee kansallisen lainsdaddantokehyk-
sen, neuvottelee Euroopan komission kanssa ja varmistaa ohjelman seurannan ja
arvioinnin. Hallintoviranomainen maarittelee toimenpiteet seka niiden toimeen-
panosadnnot seka julkaisee jokaisen toimenpiteen osalta ohjeistuksen asiakkaille
PDF-dokumenttina verkkoon.

Agrarmarkt Austria (AMA) on CAP-suunnitelman maksajavirasto, jonka paatehta-
vana on tuen maksaminen hanketoteuttajille, valvonta seka EU-varojen kirjanpito.
AMA varmistaa, etta kaikkia varainhoitoa koskevia EU-sadanndksia noudatetaan.
AMA yllapitaa sahkoista tukihakujarjestelmaa, joka otettiin kdyttdon vuonna 2023.
AMA toimeenpanee osan toimenpiteista liittovaltion tasolla keskitetysti (esim.
ei-maatalousalaan liittyva koulutus ja tiedonvaihto).

14 Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz, Regionen
und Wasserwirtschaft
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Itavallan CAP-suunnitelmassa on useita valittajaviranomaista, jotka hallinnoivat eri
toimenpiteitd. Toimeenpano tapahtuu joko kansallisella tasolla tai maakuntatasolla,
riippuen alatoimenpiteesta. Valittdjaviranomaiset ja toimenpiteet, joista ne vastaa-
vat, ovat:

— Itavallan yrityspalvelut, AWS (Austria Wirtschaftsservice), yritysten
investoinnit ja innovatiivisten yritysten perustaminen, investoinnit
omistajanvaihdosten yhteydessa. Hallinnoi myos EAKR-yritysrahoitusta.

— KPC, Kommunalkredit Public Consulting, ymparistdon liittyvat
toimenpiteet ja investoinnit. Hallinnoi myos EAKR-rahoitusta.

— Maakuntien johtajat (Landshauptleute), alueellinen toimeenpano

— Maatalouskauppakamari (Landwirtschaftskammern), maatalous,
neuvonta, diversifikaatio, maatalouteen liittyva koulutus

- Valtion alueviranomaiset (Amter der Landesregierung). Hallinnoi my&s
EAKR-rahoitusta.

Itavallan osavaltioilla (Bundeslander, joita on 9) on merkittava toimivalta joillakin
sektoreilla (esimerkiksi maankaytt®). Osavaltiot toimivat CAP-suunnitelman valit-
tajdviranomaisina. Jokaisella osavaltiolla on oma osavaltion Leader-vastuullinen
elimensa (LVL), joka on tyypillisesti osavaltion hallituksen maatalous- tai alueke-
hitysosastolle. LVL toteuttaa Leader-ryhmien valitsemien hankkeiden laillisuus-
tarkastuksen (mm. lainmukaisuus, kustannusten kohtuullisuus) ja tekee virallisen
tukipaatoksen. Lisaksi osavaltiot myontavat hyvaksytyille hankkeille alueellista osa-
rahoitusta EU:n ja liittovaltion varojen oheen.

Yritystuet
Itavallan CAP-strategiasuunnitelman yritystuet ovat suunnattu

— maatilojen monipuolistamiseen (mm. maaseutumatkailu, vapaa-ajan
aktiviteetit, ravitsemus, sosiaalipalvelut, muut palvelut, maatalous-
tuotteiden jalostus, markkinointi ja myynti), kokonaisbudjetti
33,0 miljoonaa euroa

— pk-yritysten omistajanvaihdosten jalkeisiin innovaatio- ja digitalisaatio-
investointeihin (tukikelpoiset kustannukset 10 000 — 150 000 euroa),
kokonaisbudjetti 3,5 miljoonaa euroa

— maaseudulle lisdarvoa tuottavien innovatiivisten pienten yritysten
perustamiseen ja kehittamiseen liittyvat investoinnit (tukikelpoiset
kustannukset 50 000 — 200 000 euroa), kokonaisbudjetti 5 miljoonaa
euroa

— Leader-tukena Leaderin temaattiselle toiminta-alueelle 'lisdarvon
tuottaminen’
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Itavallan EAKR-ohjelma rahoittaa pienia ja keskisuuria yrityksia erityisesti seuraavien
toimenpiteiden kautta:

— Pk-yritysten innovatiiviset ja tuotannolliset investoinnit

— Alykkaat alueet - integroitu aluekehittdminen yhteisélahtdisen
paikallisen kehittamisen kautta (kdytossa vain Tirolissa) (Osterreichische
Raumordnungskonferenz, 2025)

Hanketuet
Itavallan CAP-suunnitelman hanketuet ovat suunnattu

— yleishyodyllisiin investointeihin (mm. infrastruktuuri, maaseudun
paivakodit)

— uusiutuvan energian investointeihin

— alueellisiin ilmasto- ja energiahankkeisiin

— ilmastoystavallisiin liikkkumisratkaisuihin

— pienimuotoiseen matkailuinfrastruktuuriin alppialueilla

— yhteistyohankkeisiin (teemat, kohderyhmat ja tavoite maaritelldan
hakuilmoituksessa)

— tyhjilldan olevien kiinteistojen kayttddnottoon

— EIP-toimintaan

Yhteistyohankkeet-toimenpiteen kokonaisrahoitus on noin 270 miljoonaa euroa.
(Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz, Regio-
nen und Wasserwirtschaft, 2025c)

Leader

Ohjelmakaudella 2023-2027 Itdvallassa on 83 Leader-ryhmas, joista kuusi on uusia
ryhmia. Itavallan CAP-suunnitelman julkinen rahoitus Leaderille ohjelmakaudella
2023-2027 on 210 miljoonaa euroa. Toimeenpano alkoi 1.7.2023.

Leader-ryhmat aktivoivat ja tukevat paikallista kehitysta oman alueellisen suunni-
telmansa mukaan. Leader-ryhmat myds neuvovat hakijoita hankeideoidensa kehit-
tamisessa, tukevat hakuprosessia seka verkottavat alueen sidosryhmia. Jokaisella
Leader-ryhmalla on hankevalintaryhma (PAG), joka paattaa itsendisesti hankevalin-
nasta. Hankevalintaryhmadssa on oltava vahintaan puolet kansalaisyhteiskunnan ja
elinkeinoeldaman edustajia. Julkisella sektorilla ei saa olla enemmistda aanioikeuk-
sista hankevalintaryhmassa. Sukupuolten tasa-arvon edistamiseksi hankevalintako-
miteassa pitda olla vahintadan 40 % naisia tai miehia.
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Itavallan Leader-ryhmien rahoittamien hankkeiden ei tarvitse toteuttaa yksittaisia
CAP-suunnitelman toimenpiteitd. Sen sijaan Leader-toiminnalle on maaritelty nelja
temaattista toiminta-aluetta, joiden sisalla hankkeita voidaan toteuttaa, mikali ne
edistavat paikallista kehittamisstrategiaa. (Bundesministerium Land- und Forstwirt-
schaft, Klima- und Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft, 2025c¢). Temaatti-
set toiminta-alueet ovat:

Lisaarvon tuottaminen

— Maa- ja metsatalous

— Matkailu

— Liiketoiminta, kauppa, pk-yritykset, yksityisyrittajat
— Kasityot

Luonnonvarojen ja kulttuuriperinndn vahvistaminen tai kestava kehitys

— Luonto ja ekosysteemit

—  Kulttuuri

— Biotalous, maa- ja metsdtalous, muut bioperdiset jatteet, tahteet ja
sivutuotteet

— Kiertotalous

Tarkeiden yleishyodyllisten rakenteiden ja toimintojen vahvistaminen

— Julkiset palvelut, paikalliset palvelut
— Alueellinen oppiminen ja osallistava kulttuuri
— Sosiaaliset innovaatiot

IlImastonmuutoksen hillinta ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen

— Energia, energiatehokkuus, uusiutuva energia

— Kasvihuonekaasujen ja C02-paastdjen vahentaminen
—  Kestava liikkuminen

— Maa- ja metsatalous

— Asuminen

— Palvelut

Ohjelmakaudelle 2023-2027 Leaderin kaupunki-maaseutu -yhteisty6ta laajen-
nettiin. Keskikokoiset kaupungit, joissa on jopa 110 000 asukasta, voivat tehda
yhteisty6ta paikallisen toimintaryhman (LAG) kanssa molempien kumppaneiden
hyodyksi. Niille Leader-alueille, jotka hyodyntavat tata yhteistydmahdollisuutta,
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on osoitettu 100 000 euroa lisda Leader-rahoitusta. Ohjelmakaudella 2023-2027
kuusi kaupunkia (Klagenfurt, Villach, Steyr, Feldkirch, St. Polten ja Wiener Neustadt)
toteuttaa kumppanuusmallia (saksaksi ‘priviligierten funktionalen Partnerschaft’)
Leader-ryhmien kanssa. (Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft, Klima- und
Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft, 2025a)

Leader-ryhmien ohjaus

Itdvallan Leader-ryhmien strategiaohjauksesta vastaa hallintoviranomainen eli liit-
tovaltion maa-, metsa-, alue- ja vesienhoitoministerio BML. Leader-ryhmat valittiin
kaksivaiheisessa haussa, jota varten hallintoviranomainen oli koonnut Leader-valin-
taryhman. Siina olivat jasenina CAP-strategiasuunnitelman, EAKR- ja ESF-ohjelmien
hallintoviranomaiset seka maakuntatason edustajat. Leader-ryhmien valintakritee-
rit, pisteytys seka rahoitusperiaatteet oli maaritelty CAP-strategiasuunnitelmassa.

Hallintoviranomainen vastaa myos Leader-ryhmien normiohjauksesta lakien ja ase-
tusten seka toimeenpanon ja toimintarahan saantdjen maarittelyn kautta. Jokaiselle
toimenpiteelle on laadittu selked PDF-muotoinen ohjeistus. Leaderin toiminta-
raha maksetaan yksinkertaistettujen kustannusmallien kautta (35 % flat rate Lea-
der-ryhman tukikelpoisista henkil6stokustannuksista). Maksatuksen todentaminen
on liitetty toimintarahan kayttoon (mm. Leader-ryhman on osoitettava, etta silla on
jatkuvasti vahintaan 1,5 htv henkilost6a, Leader-ryhma noudattaa kaikkia rapor-
tointivelvoitteita ja hallintoviranomaisen vaatimuksia, Leader-toimiston yllapitami-
nen alueella, verkkosivuston yllapito seka paikallisten kehityssuunnitelmien (LDS)
ja hankkeiden valintaa ja valittuja hankkeita koskevien tietojen julkaiseminen seka
vahintaan kahden hankehakukierroksen jarjestaminen vuosittain). (Bundesminis-
terium Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz, Regionen und Was-
serwirtschaft, 2025b)

Alla olevassa kuvassa 11 on mallinnettu Itdvallan Leader-toiminnan resurssiohjauk-
sen jarjestelma. Ketju alkaa EU-tasolta, jossa asetuksella 2021/2115 maaritellaan
seka Itavallan CAP-strategiasuunnitelman EU-osarahoitus etta Leader-toiminnalle
varattava minimiosuus. Hallintoviranomainen eli BML paatti Leader-ryhmien rahoi-
tuskehykset Itdvallan CAP-suunnitelmassa maaritellyn kaavan perusteella. Resurs-
siohjaukseen kuuluu my6s Leader-rahoituksen tukiprosessi seka Leader-ryhmien
toimintarahan. Itdvallassa tuenhakija keskustelee projekti-ideasta Leader-ryhman
kanssa ja lahettaa tukihakemuksen maksajaviraston (AMA) hallinnoiman IT-jarjestel-
man kautta Leader-ryhmalle. Jokaisella Leader-ryhmalla on hankevalintakomitea,
joka ehdotuksen puollettavista hankkeista. Taman jalkeen alueelliset valittaja-
viranomaiset, jotka sijaitsevat ladaninhallitusten yhteydessa, tekevat hakemus-

ten laillisuustarkastukset ja tekevat hankkeita koskevat paatokset ja sopimukset.
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Maksajavirasto (AMA) vastaanottaa maksuhakemukset ja toteuttaa tukien maksun
tuensaajalle. Leader-ryhmien toimintarahan maksatuksen ja hallinnoinnin hoitaa
maksajavirasto (AMA), joka maksaa 70 % toimintarahasta. Loput 30 % toimintara-
hasta maksetaan kuntarahaosuuksista.

Kuva 12. Leader-toiminnan resurssiohjaus Itavallassa ohjelmakaudella 2023-2027
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EU osarahoitus
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EU komissio ja neuvosto

4.3.3 Puola

Puolan CAP-strategiasuunnitelman julkinen (EU ja kansallinen) rahoitus on ohjel-
makaudelle 2023-2027 noin 25 233 miljoonaa euroa, josta EU-rahoitusta on 22 131
miljoonaa. Suorien tukien osuus julkisesta rahoituksesta on noin 69 %, sektoritu-
kien osuus noin 0,2 % ja maaseudun kehittamistukien osuus noin 30 %. Maaseudun
kehittamistuista noin 22 % on varattu ymparistétoimenpiteisiin, 20 % LFA-tukeen,
33 % investointeihin ja loput 35 % kehittamistukiin ja maatilojen tukiin (nuoret vilje-
lijat ja riskienhallinta). (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 2026)

Puolan CAP-strategiasuunnitelman kohderyhma on maataloustuottajat. Taman lin-
jauksen myota CAP-suunnitelman yritys- ja investointituet on suunnattu ainoastaan
maatiloille (pl. Leader). Puolan hallintomalli muistuttaa jossakin maarin Suomen
hallintomallia, silla maatalouden tuet hallinnoidaan keskitetysti, kun taas Leader ja
muutama paikkaperustainen toimenpide hallinnoidaan alueellisesti.
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Hallinto

Puolan CAP-suunnitelman hallintoviranomainen on Puolan Maatalous- ja maa-
seudun kehittdmisministerio (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, MRiRW).
Hallintoviranomainen madrittelee strategisen linjan ja tavoitteet, kansallisen lain-
saadantokehyksen ja neuvottelee Euroopan komission kanssa. Hallintoviran-
omainen madrittelee toimenpiteiden toimeenpanosdadannot ja vastaa ohjelman
seurannasta ja arvioinnista seka hallintokomiteasta ja kansallisesta CAP-verkostosta.

Maatalouden uudelleenjarjestely- ja nykyaikaistamisvirasto (Agencja Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa, ARiMR) on CAP-suunnitelman maksajavirasto,
jonka pdatehtavana on tuen maksaminen hanketoteuttajille, valvonta seka EU-varo-
jen kirjanpito. Maksajavirasto hallinnoi hakukuulutuksia, tuen kasittelya seka tukien
maksua eri toimenpiteille (mm. suorat tuet, maatilainvestoinnit, riskienhallinta ja
yhteistyd). Maksajavirastolla on myds alueellisia toimipisteita.

Maksajavirastolla on my6s sopimukset alueellisten valittajaviranomaisten kanssa
joidenkin toimenpiteiden (Leader, tilusjarjestelyt, Alykkaat kylat-konseptiin liittyvat
maaseutualueiden investoinnit) hallinnointivastuun siirtamisesta maakuntahallituk-
sille (Samorzady Wojewddztw), jotka aluehallintoviranomaisina vastaavat tietyista,
laissa maaratyistd, toimista. Nama toimenpiteet hallinnoidaan alueellisesti, koska
niihin tarvitaan alueellista suunnittelua ja infrastruktuurin koordinaatiota seka pai-
kallista kumppanuutta.

Yritystuet

Puolan CAP-suunnitelmassa maatalouden ulkopuolisille yrityksille tukea myoénne-
tdan ainoastaan Leader-ryhmien kautta.

Koheesiopolitiikkaa toteutetaan Puolassa useiden kansallisten ohjelmien (mm.
European Funds for the Modern Economy, European Funds for Digital Development
ja European Funds for Eastern Poland) sekd 16 alueellisen ohjelman kautta. Kansal-
listen ohjelmien hallintoviranomainen on Puolan talous- ja aluekehitysministeri®
(Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej), kun taas alueellisista ohjelmista vas-
taavat maakuntahallitukset (Samorzady Wojewddztw).

Puolan koheesiopolitiikkaohjelmien kautta rahoitetaan pienia ja keskisuuria yri-
tyksia erityisesti pk-yritysten kasvun ja kilpailukyvyn kehittaminen -toimenpiteen
sekad rahoitusvalineiden kautta investoinneilla innovaatioon, digitalisaatioon ja
modernisaatioon.
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Hanketuet

Puolan CAP-suunnitelman (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 2026) kautta
suunnataan hanketukea

— energiatehokkuuteen ja uusiutuvaan energiaan

— alykkaat kylat -toimenpiteen kautta mm. paikalliseen infrastruktuuriin
seka bio- ja kiertotalouden edistamiseen

— EIP-toimintaan

— maatalouteen liittyviin yhteistyohankkeisiin

Leader

Ohjelmakaudella 2023-2027 Puolassa on 297 Leader-ryhmaa kymmenessa Puolan
16 maakunnasta. Leader-ryhmista 190 toimii monirahastoisesti, mukaan lukien 9
kaupunki-Leaderia. (Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich+ (KSOW+), 2025) Monirahas-
toiset ryhmat kayttavat maaseutu-, aluekehitys- ja sosiaalirahastoa rahoituksessaan.
Puolan CAP-suunnitelman julkinen rahoitus Leaderille ohjelmakaudella 2023-2027
on 414,4 miljoonaa euroa. Leader-ryhmien toiminta-alueiden maaseutualueilla tay-
tyy olla vahintaan 30 000 asukasta, vahintadn kahden kunnan alueella.

Leader-ryhmat laativat paikalliset kehittamissuunnitelmat ja aktivoivat ja tukevat
paikallista kehitysta oman alueellisen suunnitelmansa mukaan ja seuraavat pai-
kallisen kehittamisstrategian edistymista. Leader-ryhmat myds neuvovat hakijoita
hankeideoidensa kehittamisessa, laativat hankkeiden valintakriteerit, hallinnoi-
vat paikallisia hankehakuja, tukevat hakuprosessia seka verkottavat alueen sidos-
ryhmid. Leader-ryhman hallitus tekee hankevalinnan. (Ministerstwo Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, 2026)

Ohjelmakaudella 2023-2027 Leader-ryhmien paikalliset kehittamisstrategiat saavat

sisaltaa korkeintaan kolme strategista painopistettd, jotta strategioiden tarkeimmat
tavoitteet voidaan saavuttaa. (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 2025a)
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Leader-ryhmat voivat myontaa tukea paikallisen kehittamissuunnitelmansa mukaan
seuraaviin toimiin:

— Yrittdjyyden kehittdminen, mukaan lukien biotalouden tai vihrean
talouden kehittaminen, erityisesti yksityishenkildiden maatalouden
ulkopuolisen taloudellisen toiminnan perustaminen ja maatalouden
ulkopuolisen taloudellisen toiminnan kehittaminen

— Pienten maatilojen maatalouden ulkopuolisten toimintojen
kehittaminen maatilamatkailu-, koulutus ja hoivatilojen perustamisessa
tai kehittamisessa

— Yhteistyon kehittaminen lyhyiden toimitusketjujen luomisen tai
kehittamisen kautta

—  Alykas kyla -konseptin valmistelu

— Pienet yleishyddylliset investoinnit

— Kansalaistietoisuuden lisadminen seuraavilla aloilla: kestava maatalous,
elintarviketalous, vihrea talous tai biotalous, tiedon ja taitojen
kehittamisen tukeminen innovaatioiden, digitalisaation tai yrittajyyden
alalla, paikallisyhteis6jen kansalaisten selviytymiskyvyn vahvistamisen
tukeminen, disinformaation torjuntatoimien tukeminen, julkisen tai
yhteiskunnallisen eldman johtajien koulutusohjelmien vahvistaminen,
ilmastonmuutoksen torjunta ja yhteisotalouden edistaminen.

— Ikdihmisten, nuorten tai heikommassa asemassa olevien sosiaalinen
osallisuus

— Puolan maaseudun kulttuuri- ja luonnonperinnén suojelu

— Yhteistybhankkeiden valmistelu.

Leader-tukea ei voi myontaa teiden, torien, vesi- tai viemari-infrastruktuurin raken-
tamiseen tai korjaamiseen taikka maatalouden palveluihin. (Ministerstwo Rolnictwa

i Rozwoju Wsi, 2026)

Leader-tuen enimmaismaarat ovat seuraavanlaiset

Maatalouden ulkopuolinen liiketoiminta, maaseutumatkailu-, koulutus-
ja hoitotilojen perustaminen: 150 000 Puolan zlotya (~36 000 euroa)
— Lyhyet ruokaketjut: 350 000 Puolan zlotya (~83 000 euroa)
— Kehittamishankkeet, my6s Leader-ryhméan omat hankkeet: enintaan
500 000 Puolan zlotya (~120 000 euroa)
—  Alykas kyla-hankkeen valmistelu: 4 000 Puolan zlotya (~950 euroa)
— Yhteisty6hankkeen valmistelu
— Alueiden valinen Leader-hanke: 50 000 Puolan zlotya
(~12 000 euroa)
— Kansainvalinen Leader-hanke 150 000 Puolan zlotya (~36 000 euroa)
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Leader-tuen tukiprosentti on paasaantdisesti enintdadn 65 %, mutta tukiprosentit
vaihtelevat tuensaajien mukaan. Esimerkiksi maatilan monipuolistamisessa maata-
louden ulkopuolelle tukiprosentti on 85 % (tuensaaja on maatila), kun taas kehit-
tamishankkeiden tukiprosentti on enintaan 100 % muille kuin julkisen sektorin
toimijoille. Ei-tuotannollisten investointien tukiprosentti julkisen sektorin toimijoille
on enintdan 75 %. (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 2025a)

Leader-tuissa kdytetaan padsaantoisesti vakioituja kertakorvauksia.
Leader-ryhmien ohjaus

Puolan Leader-ryhmien strategiaohjauksesta vastaa CAP-suunnitelman hallintovi-
ranomainen eli maatalous- ja maaseudun kehittamisministerioé Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) seka valittavat viranomaiset eli maakuntahallitukset
Samorzady Wojewddztw. Leader-ryhmat valittiin yksivaiheisessa haussa, josta vas-
tasivat maakuntahallitukset. Paikallisten kehittamisstrategioiden arviointia varten
maakuntahallitukset olivat koonneet asiantuntijaryhmat avoimella haulla. Jokai-
sessa maakunnassa on maakuntahallituksen kumppanuussopimuskomitean alainen
yhteisdlahtoisen paikallisen kehityksen alakomitea, jonka tehtaviin kuuluu muun
muassa paikallisten kehittamisstrategioiden ja muiden CLLD-strategioiden seuranta
sekd ehdotusten laatiminen yhteisolahtoisen paikallisen kehittamisen tehokkuuden
parantamiseksi.

Hallintoviranomainen vastaa myds Leader-ryhmien normiohjauksesta lakien ja ase-
tusten seka toimeenpanon ja toimintarahan saantdjen maarittelyn kautta. Lea-
der-ryhmien toimintarahan ehtona on muun muassa Leader-ryhman nettisivut,
toimisto seka tietty tyontekijamaara (2 htv jos toiminta-alueella on véhemman kuin
60 000 asukasta, 3 htv jos toiminta-alueella on 60 000 - 99 999 asukasta ja 4 htv jos
toiminta-alueella on enemman kuin 100 000 asukasta). (Ministerstwo Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, 2025b) Toimintarahan takaisinperintadn seka maksuosuuden vahenta-
miseen liittyy runsaasti saantoja. Toimintarahaa voidaan vahentaa jos Leader-ryhma
ei noudata Leader-sopimuksessa sovittuja asioita ja aikatauluja mm. henkiléston
maard, Leader-ryhman koulutussuunnitelma, viestintd, rahoitukseen ja hankkeisiin
liittyvien dokumenttien arkistointi, seurantiedon toimittaminen seka tarkastusten
mahdollistaminen. Lisaksi toimintarahaa voidaan vahentaa 10 prosentilla jos Lea-
der-ryhman hankerahoituskehyksesta ei ole sidottu 40 prosenttia 30.6.2026 men-
nessa. Mikali Leader-ryhmien rahoittamiin hankkeisiin kohdistuu takaisinperintdja,
ne vahentavat myos Leader-ryhman toimintarahaa. Toimintarahan takaisinperinta
voidaan tehda viisi vuotta viimeisen maksatuksen jalkeen. (Ministerstwo Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, 2025b)
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Alla olevassa kuvassa on mallinnettu Puolan Leader-toiminnan resurssiohjauk-
sen jarjestelma. Ketju alkaa EU-tasolta, jossa asetuksella 2021/2115 maaritellaan
sekd Puolan CAP-strategiasuunnitelman EU-osarahoitus etta Leader-toiminnalle
varattava minimiosuus. Valittavat viranomaiset eli maakuntahallitukset paatti-

vat Leader-ryhmien rahoituskehykset. Resurssiohjaukseen kuuluu myds Leader-ra-
hoituksen tukiprosessi seka Leader-ryhmien toimintarahaprosessi. Tuenhakija
keskustelee projekti-ideasta Leader-ryhman kanssa ja lahettaa tukihakemuksen
maksajaviraston (ARiMR) hallinnoiman IT-jarjestelman (PUE) kautta Leader-ryh-
malle. Leader-ryhman hallitus valitsee rahoitettavat hankkeet, jonka jalkeen valit-
tava viranomainen tekee hankepaatoksen. Leader-ryhmat ohjeistavat tuensaajaa
maksuhakemuksen teossa. Maksajavirasto vastaanottaa maksuhakemukset IT-jarjes-
telmassa ja toteuttaa tukien maksun tuensaajalle.

Leader-ryhmien toimintarahan maksatuksen ja hallinnoinnin hoitaa valittava
viranomainen eli maakuntahallitus. Leader-ryhmat lahettavat yhden toimintara-
hahakemuksen, johon kohdistuu useita maksatushakemuksia. Leader-ryhmien
toimintaraha maksetaan neljan ennakkomaksun (20 %, 10 %, 10 %, 10 %) kautta
kuuden kuukauden valein ja sen jalkeen hankkeiden maksuprosentin mukaan.
Ensimmadinen ennakkomaksu voidaan maksaa heti Leader-sopimuksen allekirjoit-
tamisen jalkeen. Neljan ennakkomaksuerdn jalkeen maksu tapahtuu paikallisen
kehittamisstrategian etenemisen suhteessa. Toimintarahan maksatusta varten Lea-
der-ryhmien tulee toimittaa maksuhakemus korkeitaan kolmen kuukauden valein.
(Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 2026). Puolassa ei ole kdytossa Leaderin
kuntarahoitusta lainkaan.

Kuva 13. Leader-toiminnan resurssiohjaus Puolassa ohjelmakaudella 2023-2027

Samorzady
Wojewddztw Leader-ryhmén hallitus valitsee rahoitettavat hankkest,
(valittava Leader-ryhmén omat hanke- ja maksuhakemukset, toimintarahan hakemus

Leader-ryhman rahoituskehys. Tukipdatokset hankkeille. Leader

Leader-ryhmien omien hankkeiden késittely, padtékset ja
maksatus. Toimintarahan maksu.

viranomainen)

Hakija/
Tuensaaja

Agencja Restrukturyzacjii Modernizacji Rolnictwa (maksajavirasto)

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (hallintoviranomainen)

EU:n osapahoitus

EU komissio ja neuvosto
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Informaatio-ohjauksen nakdkulmasta tarkeimmat toimijat ovat hallintoviranomai-
nen, valittdjataho sekd Puolan maaseutuverkosto (Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich
KSOW+). Lisaksi Brwindwin maatalouden neuvontakeskus on perustanut LEA-
DER-lahestymistapaa kasittelevan temaattisen ryhman, joka tapaa vahintaan kerran
vuodessa. Sen tarkoituksena on jakaa tietoa ja helpottaa yhteisty6td Leader-toimin-
nan toteuttamiseen osallistuvien tahojen valilla seka vahvistaa Leader-toimijoiden
osaamista. Teemaryhman jasenind on muun muassa Puolan Leader-ryhmien ver-
koston, hallintoviranomaisen, maksajaviraston, maaseutuverkoston, maakuntahal-
lituksen, alueellisten Leader-verkostojen sekd akatemian edustajia. (Krajowa Siec
Obszarow Wiejskich+ (KSOW+), 2025)

4.3.4 Yhteenveto ja vertailu Suomen hallintomalliin

Ruotsin, Itavallan, Puolan ja Suomen CAP-strategiasuunnitelmat perustuvat samaan
EU-kehykseen, mutta niiden rahoitusrakenne ja painotukset poikkeavat toisistaan.

Ruotsissa CAP-rahoituksen kokonaismaara ohjelmakaudella 2023-2027 on noin
5,9 miljardia euroa. Tasta noin 58 prosenttia kohdistuu suoriin tukiin ja noin 40 pro-
senttia maaseudun kehittamiseen. Maaseudun kehittamisvaroista noin kolmannes
kohdistuu ymparistdtoimenpiteisiin, kolmannes luonnonhaittakorvauksiin ja kol-
mannes kehittdmiseen seka maatilojen yritystukiin. Leader-rahoituksen osuus on
7,71 %.

Itavallassa CAP-rahoitus on noin 9 miljardia euroa. Maaseudun kehittdmisen osuus
on hyvin suuri, noin 61 prosenttia kokonaisrahoituksesta. Tasta lahes puolet kohdis-
tuu ympadristétoimenpiteisiin ja yli kolmannes yritys- ja kehittamistukiin. Leaderin
osuus on 5,01 %,

Puolassa CAP-rahoitus on noin 25 miljardia euroa. Suorien tukien osuus on erittdin
suuri, noin 69 prosenttia. Maaseudun kehittamisen osuus on noin 30 prosenttia, ja
siitd merkittava osa kohdistuu investointeihin seka maatilojen kehittamiseen. Lea-
derin osuus rahoituksesta on 8,82 %.

Suomen CAP- rahoituksen kokonaismaara (EU ja kansallinen rahoitus) on noin 10,8
miljardia euroa. Tasta noin 40 % kohdistuu suoriin tukiin. Noin 60 % maaseudun
kehittamiseen, josta merkittava osa kohdistuu luonnonhaittakorvauksiin (42 %) ja
maatalouden tukiin (ymparisto- ja eldinten hyvinvointikorvaus, luonnonmukainen
tuotanto, maatalouden investoinnit ja aloitustuet: yhteensa 42 %). Leader-rahoituk-
sen osuus on 5,61 %.
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CAP-suunnitelmien kohderyhmdit

Ruotsissa ja Puolassa CAP-suunnitelmat kohdistuvat selkedsti maataloustuottajiin.
Taman seurauksena CAP-rahoitteiset yritystuet kohdennetaan lahes yksinomaan
maatiloille. Maatalouden ulkopuolisille yrityksille tukea voidaan my&ntaa kaytan-
ndssa vain Leader-toiminnan kautta. Molemmissa maissa hanketuki on myos koh-
distettu paaosin maatalouteen. Ruotsissa tosin rahoitetaan myos pienimuotoiseen
matkailuun liittyvia yhteistybhankkeita ja Puolassa dlykkaat kylat -toimenpiteen alla
erilaisia investointeja.

Itavallassa CAP-rahoituksella voidaan tukea my6s maaseudun pk-yrityksia, esimer-
kiksi yritysten perustamista, innovaatioita ja omistajanvaihdoksia. Tama tekee Ita-
vallan mallista monipuolisemman maaseudun elinkeinopolitiikan nakékulmasta.
Hanketukien osalta Itavallan CAP-suunnitelma sen sijaan on rajattu valittuihin koh-
deryhmiin (mm. maaseutualueiden kunnat tai alppialueiden matkailun kehittamis-
jarjestot) tarkkojen toimenpidemaaritysten kautta.

Suomessa CAP-suunnitelma kohdistuu eritysesti maataloustuottajiin, mutta maa-
seudun kehittamistoimien kohderyhma on laaja. CAP-rahoituksella voidaan nimit-
tain tukea maaseudun yrityksia myds maatalouden ulkopuolella seka laaja-alaista
kehittamistoimintaa. Tdman vuoksi Suomen malli muistuttaa enemman Itavallan
kuin Ruotsin tai Puolan jarjestelmaa.

Hallintomallit

Ruotsin, Itavallan, Puolan ja Suomen hallintomallit eroavat merkittavasti toisis-
taan. Eroavaisuudet johtuvat sekda maiden aluehallintomalleista etta eri rahasto-
jen yhteensovituksesta. On toki huomattava, etta Itdvallan osavaltioilla ja Puolan
maakuntahallinnolla on erilainen rooli kuin Suomen maakuntaliitoilla. Siind missa
maakuntaliitot ovat lakisdateisia kuntayhtymia, joiden tehtdavana on aluekehitys,
maakuntakaavoitus ja kuntien edunvalvonta, Itdvallassa ja Puolassa maakuntatason
hallinto on perustuslaillinen osa maan hallintojarjestelmaa.

Ruotsissa CAP-suunnitelman hallinto on vahvasti keskitetty. Maaseutuvirasto Jor-
dbruksverket toimii hallintoviranomaisena, maksajavirastona ja useiden toimen-
piteiden toimeenpanijana. Alueellinen taso osallistuu Iahinna maataloustukien
hallinnointiin l[aaninhallitusten kautta. Sen sijaan kehittamistuet ja Leader-toiminta
ovat suurelta osin keskitettyja.
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Itavallassa hallintomalli on monitasoinen ja hajautettu. Hallintoviranomaisena toi-
mii liittovaltiotason ministerio BML, mutta toimenpiteiden toteutus jakautuu useille
valittajaviranomaisille, kuten yrityspalveluorganisaatioille, ymparistérahoitusorgani-
saatioille ja maakunnille. Osavaltioilla on keskeinen rooli erityisesti Leader-hankkei-
den paatoksenteossa ja rahoituksessa.

Puolassa jarjestelma on osittain keskitetty ja osittain alueellinen. Maataloustuet hal-
linnoidaan keskitetysti maksajaviraston kautta, mutta paikkaperustaiset toimenpi-
teet, kuten Leader ja dlykkaat kylat -toiminta, on delegoitu maakuntahallinnoille.

Suomen hallintomalli eroaa naista siina, etta alueellinen taso on keskeinen toimija
maaseudun kehittamisessa. Hallintoviranomainen toimii strategisella tasolla, mutta
kaytannon paatoksenteko on hajautettu alueille. ELY-keskukset/elinvoimakeskukset
ja Leader-ryhmat vastaavat suuresta osasta toimeenpanoa ja niilla on kaytossaan
seka yritys- ettd hankerahoitusvalineitd, jotka on suunnattu maaseudun toimijoille.

Leader-toiminta

Leader-toiminta on kaikissa tarkastelluissa maissa keskeinen paikallisen kehittami-
sen vdline, mutta sen toteutus vaihtelee.

Ruotsissa Leader-ryhmia on 40 ja niiden koko on kasvanut edelliseen ohjelmakau-
teen verrattuna. Leader-ryhmat priorisoivat hankkeet valintamenettelyn kautta,
mutta lopullisen paatoksen tekee hallintoviranomainen Jordbruksverket.

Itdvallassa Leader-ryhmia on 83. Leader-ryhmat tekevat ehdotuksen rahoitettavista
hankkeista, joihin lopullisen paatdksen tekee maakunnallinen vilittdjaviranomai-
nen. Leader-hankkeiden toteutus Itavallassa on joustavaa, koska niiden ei tarvitse
suoraan toteuttaa yksittdisia CAP-toimenpiteitd vaan madriteltyja Leader-teemojen
tavoitteita.

Puolassa Leader-ryhmia on 297. Jarjestelma on laaja ja osittain monirahastoinen.
Joissakin maakunnissa Leader-ryhmat voivat kayttaa useita EU-rahastoja. Leade-
rin kautta voidaan rahoittaa esimerkiksi yrittajyyttd, alykkaita kylia seka sosiaalista
osallisuutta.

Suomessa Leader-ryhmia on 53 (Manner-Suomi 52, Ahvenanmaa 1). Leader-ryh-
milla on merkittava rooli paikallisen kehittamisen aktivoinnissa ja hankkeiden
valinnassa, mutta virallinen tukipaatos tehdaan alueellisesti ELY-keskuksessa/
elinvoimakeskuksessa.
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Taulukko 1. Ruotsin, Itdvallan, Puolan ja Suomen CAP-suunnitelmien ja niiden hallinnon
eroavaisuudet ja yhtenevaisyydet

Vertailutekija Ruotsi Itavalta Puola Suomi
CAP-rahoitus n.59 mrd. € n.9,0 mrd. € n. 25,2 mrd. € n. 10 mrd. €
(2023-2027)
Maaseudun n. 40 % n. 61 % n.30 % n. 40 %
kehittamisen
osuus
CAP- Paaosin Maaseutu- Paaosin Maaseutu-
kohderyhma maatalous elinkeinot maatalous elinkeinot ja
yhteisot
Yritystuet Paaosin Maatilat, Paaosin Maatilat, mikro-
CAP:ssa maatilat mikro- ja pk- maatilat ja pk-yritykset
yritykset
Hallintomalli Keskitetty Monitasoinen  Keskitetty ja Hajautettu
ja hajautettu alueellinen alueellinen
Alueellisen Rajallinen Vahva Kohtalainen Vahva (ELY /
tason rooli (maakunnat) (maakunnat) elinvoima-
keskus)
Leader- 40 83 297 53
ryhmien
maara
Leader- Keskitetty Alueellinen Leader + Leader + ELY/
paatoksen- viranomais- paatoksen- maakunnat elinvoima-
teko paatos teko keskus
Moni- Ei Ei (muutamia Osittain Ei
rahastoinen poikkeuksia) (osa Leader-
Leader ryhmista)
Leaderin 33% 35 % flat rate toimintarahaa toimintarahaa
toiminta- flat rate henkil6sto- kertyy hanke- kertyy hanke-
rahamalli henkil6sto- kustan- maksatusten maksatusten
ja palkkio- nuksista perusteella perusteella
kustan- 50 % ennakko- 37 % ennakko-
nuksista maksun jalkeen  maksun jalkeen
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Ruotsissa, Itavallassa ja Puolassa maaseudun yritysrahoitus on osittain siirtynyt
koheesiopolitiikan rahastoihin, erityisesti pk-yritysten kasvun ja innovaatioiden
tukemisessa.

Maakohtaiset erot CAP-suunnitelmissa ja niiden toimeenpanossa liittyvat erityi-
sesti kohderyhmiin, hallinnon keskittamiseen seka Leader-toiminnan laajuuteen ja
rooliin. Ruotsi, Puola ja Suomi kohdentavat CAP-rahoituksen paaasiassa maatalou-
teen, kun taas Itdvalta ja Suomi tukevat myo6s laajemmin maaseudun yritystoimin-
taa. Lisaksi Suomessa tuetaan maaseudun hanketoimintaa. Hallinnon keskittaminen
vaihtelee myos tarkasteltujen maiden valilla. Ruotsissa CAP-suunnitelman hallintoa
voidaan kuvata vahvasti keskitetyksi malliksi, Itavallan hajautetuksi monitasoiseksi
malliksi ja Puolaa yhdistelmaksi keskitettya ja alueellista hallintoa. Lisdaksi Lea-
der-toiminnan laajuus ja rooli vaihtelee tarkastelluissa maissa. Puolassa Leader on
hyvin laaja ja osittain monirahastoinen, Itavallassa strategisesti joustava, kun taas
Ruotsissa sen paatoksenteko on keskitetympaa. Suomessa Leader-ryhmien yhteis-
tyo alueellisen tason (ELY/elinvoimakeskus) kanssa on selked osa maaseudun kehit-
tamisen arkkitehtuuria.
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5 Alueellisen ja paikallisen tason
koordinaatio

Tassa luvussa kasitelladan Suomen alueellisen ja paikallisen maaseudun kehittamisen
tyonjakoa ja yhteistyota seka maaseudun kehittamista maakuntatasolla.

5.1  Alueellisen ja paikallisen tason tyonjako

Alueellisen ja paikallisen tason eli ELY-keskusten/elinvoimakeskusten ja Leader-ryh-
mien tyonjako perustuu seka lakeihin ja asetuksiin etta keskindisiin yhteistyosopi-
muksiin, joita on osittain tdydennetty myds rahoituslinjauksilla.

Tyonjakoon kuuluu myés hallintomallin mukainen tehtavien hoitaminen, mita kay-
tiin [api luvussa 3.

Yhteistyoasiakirjat
ELY- ja Leader-ryhmien valiset yhteistydasiakirjat ovat rakenteeltaan paaosin yhden-

mukaisia. Sopimuksissa kasitelldaan yleensa tukikelpoista aluetta, yritystukia, hanke-
tukia, yleishyodyllisia investointeja, viestintda seka yhteistyon kaytantoja.

Asiakirjojen perusperiaatteet ovat yhtendiset eri alueilla. ELY-keskukset vastaavat
laajemmista, maakunnallisista ja vaikuttavista kehittamiskokonaisuuksista seka yli
viisi henkilotyovuotta tyollistavista yrityksista. Yritystuissa ELY-keskukset kasittelevat
padsaantoisesti hankkeet, joissa tukikelpoiset kustannukset ylittavat 100 000 euroa.
Leader-ryhmat puolestaan keskittyvat paikallisiin ja seudullisiin hankkeisiin seka
alle viisi henkilotydvuotta tyollistaviin mikroyrityksiin. Yritystuissa Leader-ryhmat
kasittelevat hankkeet, joissa tukikelpoiset kustannukset ovat alle 100 000 euroa. Sel-
keimmin laaditut yritystukilinjaukset ovat Eteld-Savossa, Keski-Suomessa, Himeessa
ja Lapissa, kun taas Varsinais-Suomessa, Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Pohjanmaalla
yritystukilinjaukset ovat laveammin maariteltyja.

Kehittamishankkeiden osalta lahes kaikilla alueilla tydnjako on maaritelty siten, etta

ELY-keskukset rahoittavat maakunnallisia, laajoja, strategisia tai useamman kun-
nan alueella tapahtuvia hankkeita. Leader-ryhmat puolestaan rahoittavat paikallisia,
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kyla- tai kuntatason hankkeita. Laajakaistahankkeet on paasaantdisesti kirjattu
ELY-keskusten vastuulle, mika on loogista, silld laajakaistahankkeita ei voida rahoit-
taa Leaderin kautta. Niilla alueilla, joiden yhteistydsopimuksiin on kirjattu alykkaat
kylat -toimenpide, Leader-ryhmat vastaavat kyla- ja kuntatason toteutuksesta ja
ELY-keskus laajemmista, strategisista kokonaisuuksista. Yleisesti ottaen kehittamis-
hankkeiden osalta tyonjako on kirjattu laveammin yhteistydsopimuksissa kuin yri-
tystuen tyonjako. Poikkeuksena tahdn on Uusimaa, jonka yhteistydsopimuksessa on
selkedsti madritelty tyonjako myos kehittamishankkeiden osalta.

Yleishyodyllisten investointien osalta yhteistydsopimusten linjaukset ovat padsaan-
toisesti selkeita. ELY-keskukset rahoittavat laajoja, vaikutuksiltaan merkittavia, rahal-
lisesti suurempia investointeja kuten infrastruktuuria ja laajakaistarakentamista.
Leader-ryhmat puolestaan rahoittavat paikallisia, euromaaraisesti pienempia inves-
tointeja kuten kylatalojen kunnostusta tai vapaa-aikaan liittyvia investointeja (mm.
uimarantojen kunnostus, lahiliikuntapaikat ja lasten leikkipaikat). Keski-Suomessa
yleishyddylliset investoinnit ovat kirjattu kuuluvan paasaantoisesti Leader-ryhmille.

Yhteistydsopimusten sisallossa on kuitenkin suurta vaihtelua eri alueiden valilla.
Vaihtelua esiintyy erityisesti siind, rajataanko tydnjako teemojen (Uusimaa: hanke-
tuki), sektorien (Kainuu) vai toimenpiteiden perusteella. Kaikilla alueilla ei ole lis-
tattu samoja toimenpiteits, ja esimerkiksi Alykkaat kyldt -toimintamalli puuttuu
useista sopimuksista. Myds kuvausten tarkkuustaso vaihtelee.

ELY-keskusten ja Leader-ryhmien tydnjaon selkeys seka rajauksen tiukkuus eroavat
alueittain. Esimerkiksi yritystukien osalta joillakin alueilla ELY-keskus rahoittaa paa-
saantoisesti yli 5 htv yrityksia, mutta voi tarvittaessa rahoittaa pienempia yrityksia-
kin. Toisilla alueilla puolestaan rajaus on tiukka, eli ELY-keskus ei rahoita alle 5 htv
yrityksia lainkaan. Lisaksi joillakin alueilla tietyt toimenpiteet, kuten laajakaistahank-
keet tai maatalouteen liittyvat yritysryhmahankkeet, on rajattu pois Leader-ryh-
miltd, kun taas toisaalla ndin ei ole tehty.

Sopimuksissa kuvataan vaihtelevasti my0ds yhteistyoprosessit ja -foorumit. Lisaksi

niissa madritelldaan menettelytavat sopimuksen muuttamiseen, purkamiseen ja irti-
sanomiseen seka erimielisyyksien kasittelyyn.
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Tyonjaon toteutuminen kaytannossa

Ohjelmakauden 2014-2022 aikana ELY-keskukset rahoittivat noin 5 000 yritysta
yhteensa 381 miljoonalla eurolla. Yritystukihankkeiden keskikoko oli noin 76 600
euroa ja vuositasolla hankkeita oli keskimaaraisesti noin 550. Ohjelmakauden 2023-
2027 alussa yritystukien keskimaardinen koko on hieman kasvanut (78 600 euroa),
mutta vuosivauhti on hidastunut (noin 320 yritystukea vuosittain). Kun tukija-
kaumaa tarkastellaan hajontakuvion avulla, pystytaan nahda, etta ohjelmakaudella
2014-2022 ELY-keskusten myontamat yritystuet olivat padosin alle 500 000 euron
kokoisia, mutta yli miljoonan euron tukia oli reilut parikymmenta kappaletta. Ohjel-
makaudella 2023-2027 on tahdan mennessa vain kaksi miljoonan euron yritystukea,
ja suurin osa tuista on alle 300 000 euron kokoisia. [Liite 1, kuviot 21-26]

Hanketuen osalta hankkeiden keskimadrainen koko on laskenut, mutta vuosittaiset
hankemadarat ovat kasvaneet uudella ohjelmakaudella. Siind missa vuosina 2014-
2022 kehittamishankkeita rahoitettiin noin 2 000 kappaletta eli noin 220 vuodessa
yhteensd 414 miljoonalla eurolla, ohjelmakaudella 2023-2027 kehittamishankkeita
on vuoden 2025 loppuun mennessa rahoitettu noin 770 kappaletta eli noin 260
vuodessa, yhteensa 141 miljoonalla eurolla. Kehittamishankkeiden keskimaardinen
koko on laskenut noin 212 000 eurosta noin 183 000 euroon.

Taulukko 2. ELY-keskusten rahoittamat hanke- ja yritystuet vuosina 2014-2022 ja
2023-2025

Tukityyppi ja Hankkeet, Julkinen tuki Hankkeiden
ohjelmakausi kpl yhteensd, euroa  keskikoko, euroa
Yritystuki 2014-2022 4979 381 242 359 76 570

Yritystuki 2023-2025 970 76 195 368 78 552

Hanketuki 2014-2022 1955 413 756 239 211 640
Hanketuki 2023-2025 771 141 193 968 183 131

Lahde: Ruokavirasto, Hyrra
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Leader-ryhmat myonsivat ohjelmakaudella 2014-2022 yritystukia yhteensa noin

4 100 kappaletta (noin 450 kappaletta vuosittain), yhteensa noin 70 miljoonalla
eurolla. Leader-ryhmien yritystuki-instrumenttien muututtua ohjelmakaudelle
2023-2027, yritystukia on mydnnetty enemman, mutta pienempind. Kauden ensim-
maisen kolmen vuoden aikana Leader-ryhmat ovat myontaneet yhteensd noin

3 350 yritystukea (noin 1 115 vuosittain) noin 22 miljoonalla eurolla. Yritystukien
keskikoko on laskenut huomattavasti ohjelmakaudelta toiselle. Siina missa vuosina
2014-2022 Leaderin yritystukien keskiarvo oli noin 17 200 euroa, vuosina 2023-
2025 se oli vain noin 6 500 euroa. Kun tukijakaumaa tarkastellaan hajontakuvion
avulla, pystytadn ndahda, etta ohjelmakaudella 2014-2022 Leader-ryhmien my6nta-
mat yritystuet olivat paaosin alle 60 000 euron kokoisia, mutta yli miljoonan euron
tukia oli useampia kymmenia. Uudella ohjelmakaudella sen sijaan kaikki yritystuet
ovat alle 40 000 euroa. [Liite 1, kuviot 21-26]

Leader-ryhmien hanketukien osalta kehitys on ollut samanlaista kuin ELY-keskuk-
sissa eli vuosittaiset hankemaarat ovat kasvaneet (2014-2022: keskimaarin 652
hanketta vuodessa, 2023-2027: keskimaarin 973 hanketta vuodessa), mutta hanke-
tukien keskimaardinen koko on laskenut noin 39 100 eurosta noin 26 800 euroon.

Taulukko 3. Leader-ryhmien rahoittamat hanke- ja yritystuet vuosina 2014-2022 ja
2023-2025

Tukityyppi ja ohjelmakausi Leader kpl Leader eur Keskikoko

Yritystuki 2014-2022 4072 70186 377 17 236
Yritystuki 2023-2025 3346 21648012 6470

Hanketuki 2014-2022 5870 229 448 041 39088
Hanketuki 2023-2025 2921 78 171 676 26 762

Lahde: Ruokavirasto, Hyrra

Arvioinnin aikana toteutettujen kyselyiden perusteella voidaan todeta, etta Lea-
der-ryhmien ja ELY-keskusten vdlinen tyonjako ja yhteistyon kdaytannot on koettu
melko selkeiksi ja toimiviksi. Ohjelmakaudella 2014-2022 valtaosa vastaajista arvioi
yhteensovittamisen tydkalujen toimineen hyvin. Leader-vastaajista 80 % oli taysin
tai jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa, ja ELY-vastaajista vastaava osuus oli
78 %. Ohjelmakaudella 2023-2027 Leader-vastaajista 82 % ja ELY-vastaajista perati
83 % arvioi tyOkalujen toimivan hyvin. ELY-vastaajien keskuudessa tdysin samaa
mieltd olevien osuus on kasvanut selvasti.
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Kyselyissa oli myds vaittdma "ELY-keskusten ja Leader-ryhmien tyonjako tuki alueen
kehittamistd”. Ohjelmakautta 2014-2022 koskien arviot olivat varsin myonteisia:
Leader-vastaajista 80 % ja ELY-vastaajista 82 % oli tdysin tai jokseenkin samaa mielta
siita, etta tyonjako on selked. ohjelmakaudella mydnteiset arviot ovat edelleen vah-
vistuneet hieman. Leader-vastaajista 88 % ja ELY-vastaajista 85 % pitaa tyonjakoa
selkeana.

Kuva 14. Leader-ryhmien ja ELY-keskuksen valisen tydnjaon selkeys ohjelmakaudella
2014-2022

Leader-ELY tyonjaon selkeys ohjelmakaudella 2014-2022
% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Leader (N=45)

ELY (N=50)

ELY-keskusten ja Leader-ryhmien
yhtenesovittamisen tydkalut (esim.
rahoituslinjaukset) olivat toimivia

Leader (N=45)

ELY (N=50)

ELY-keskusten ja
Leader-ryhmien tydnjako
tuki alueen kehittamista

ETadysin samaa mielta @ Jokseenkin samaa mielta
OEi samaa eika eri mielta @ Jokseenkin eri mielta
ETaysin eri mielta B Ei kokemusta / en osaa sanoa
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Kuva 15. Leader-ryhmien ja ELY-keskuksen valisen tydnjaon selkeys ohjelmakaudella
2023-2027

Leader-ELY tyonjaon selkeys ohjelmakaudella 2023-2027
% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Leader
(N=50-51)

ELY (N=68)

ELY-keskusten ja Leader-ryhmien
yhtenesovittamisen tydkalut (esim.
rahoituslinjaukset) olivat toimivia

Leader
(N=50-51)

ELY (N=68)

ELY-keskusten ja
Leader-ryhmien tydnjako
tuki alueen kehittamista

ETdysin samaa mielta @ Jokseenkin samaa mielta
OEi samaa eika eri mielta OJokseenkin eri mielta
B Taysin eri mielta B Ei kokemusta / en osaa sanoa

Haastateltavat olivat yksimielisia siita, etta tyonjako on selventynyt ohjelmakaudella
2023-2027 erityisesti yritystukien eriyttamisen vuoksi. Haastatteluissa tosin nousi
esiin, ettd on tunnistettavissa potentiaalisia valiinputoajatilanteita erityisesti kau-
punkien kehysalueilla, jonne elinvoimakeskukset eivat myodnna yritystukia mutta
jotka kuuluvat Leader-ryhmien toiminta-alueeseen.
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Tyonjaon toteutuminen kaytannossa hankekasittelyssa

Vuosiraporttien sekd ELY-Leader-yhteistytapaamisten muistioiden perusteella voi-
daan paatell, etta vuosien 2014-2025 aikana Leader-ryhmien ja ELY-keskusten
yhteistyd, hankeprosessit ja maksatukset ovat kehittyneet merkittavasti. Edellisen
ohjelmakauden alussa keskeista oli yhteisten kdytantdjen rakentaminen ja roolien
selkeyttaminen. Esimerkiksi vuosina 2015-2016 Hyrra ei viela toiminut sujuvasti, ja
prosesseja jouduttiin neuvottelemaan sitd mukaa kun niita tarvittiin. Joillakin alu-
eilla vakiinnutettiin my0s erilaisia yhteistydmuotoja, kuten hankkeiden aloituspala-
vereita ja ELY-keskusten osallistumista Leader-hallitusten kokouksiin asiantuntijana.

Vuosien aikana tyonjako Leader-ryhmien ja ELY-keskusten valilla on selkeytynyt, ja
hankkeiden valmisteluun, lausuntoihin ja paatoksentekoon on kehitetty tarkempia
kaytantoja. Erityisesti hankkeiden huolellinen valmistelu ja perusteltu kirjaaminen
nopeuttavat paatoksentekoa ELY-keskuksissa/elinvoimakeskuksissa. Myos tarkastus-
listojen kayttoonotto, rakennushankkeiden lupien varmistaminen ennen paatosta
seka kustannusten kohtuullisuuden arvioinnin tdsmentyminen ovat parantaneet
prosessin laatua. My&s hankkeiden pysyvyysseurantaan on luotu selkedmpia toi-
mintatapoja ja maksatusprosessia on kehitetty. Toisaalta ELY-keskuksissa/elinvoima-
keskuksissa on my®s runsaasti erilaisia sisdisia prosesseja. Esimerkiksi rakentamisen
asiantuntijoiden kayttaminen rakennushankkeiden kasittelyssa on erilaista eri alu-
eilla, erityisesti pienemmissa Leader-hankkeissa.

Kehittamistarpeita on kuitenkin edelleen paljon. Suurin haaste liittyy hakemusten ja
maksuhakemusten laatuun. Varsinkin ELY-keskusten ndkdkulmasta Leader-ryhmien
puoltamat hakemukset ovat joskus puutteellisia, liitteitd puuttuu ja kustannusarviot
ovat epatarkkoja. Lisdksi palkkojen ja sivukulujen kohdentaminen aiheuttaa toistu-
vasti ongelmia maksatuksessa. Toisaalta Leader-ryhmat kokevat, ettd ELY-keskukset
puuttuvat aiempaa tarkemmin hankkeiden tarkoituksenmukaisuuteen. Talkootydn
tarpeellisuuden ja kohtuullisuuden perustelu nimittdin vaatii aiempaa tarkempaa
dokumentointia ja perusteluja. ELY-keskusten ja Ruokaviraston nakékulmasta mak-
suhakemusten laatu on viime vuosina heikentynyt, mika liséa neuvonnan ja tarkas-
tusten tyomadraa.

Lisaksi hankkeiden kustannusten kohtuullisuuden arviointi, kilpailutilanteen sel-
vittdminen seka hakijan taustojen selvittaminen vievat paljon aikaa. Siind missa
Leader-ryhmien hallitukset tekevat paatoksen hankkeiden puoltamisesta hakijan
antamien tietojen perusteella, ELY-keskuksilla/elinvoimakeskuksilla on paasy viran-
omaisaineistoihin, joiden perusteella esimerkiksi yritysten taloudelliset vaikeudet
kayvat ilmi. Prosessia toivotaan nopeutettavan ja helpotettavan siten, etta nama
tilanteet kavisivat ilmi ennen Leader-ryhman puoltavaa lausuntoa. Kdytannossa
ELY-keskus ei kuitenkaan voi luovuttaa ndita tietoja eteenpadin.
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Seka ELY-keskusten/elinvoimakeskusten etta Leader-ryhmien resurssipaineet ovat
kasvaneet huomattavasti viime ohjelmakaudesta. Hakemusmaarat ovat lisaanty-
neet, mutta hankkeiden keskimaardinen koko on pienentynyt. Tama tarkoittaa sit3,
etta hallinnollinen ty6 on lisaantynyt suhteessa rahoituksen maaraan. Uudet haki-
jat tarvitsevat paljon neuvontaa, ja osa tuensaajista ei sitoudu riittavasti hankkeen
toteutukseen tai raportointiin. Leader-ryhmien henkil6stohaasteet ja ELY-keskusten
ruuhkat ovat pidentaneet kasittelyaikoja. Ohjelmakaudella 2014-2022 Leader-hank-
keiden kasittelyajat olivat keskimaarin 184 paivaa (keskiarvo ELY-alueilla pienimmil-
Iadn 143 pdivaa ja pisimmillaan 220 paivaa), ELY-keskuksiin tulleiden hankkeiden
kasittelyajat olivat keskimadrin 133 paivaa. Keskiarvo vaihteli ELY-keskusalueilla 112
ja 157 paivan valilla. Ohjelmakaudella 2023-2027 Leader-hankkeiden kasittelyajat
ovat lyhentyneet huomattavasti, ollen keskimaarin 78 pdivaa vuonna 2025. ELY-kes-
kusalueiden valilla oli kuitenkin suuria vaihteluita (vaihteluvali noin 50 — 150 pai-
vaa). Hanketukien kasittely oli myds selkedsti hitaampaa kuin yritystukien.

Aluehallintouudistuksen vaikutukset

Aluehallintouudistuksen neljan ensimmadisen kuukauden aikana tunnistetut vai-
kutukset alueelliseen ja paikalliseen kehittamiseen vaihtelevat alueittain, mutta
kokonaisuutena uudistus on tuonut mukanaan sekda muutostarpeita etta uusia toi-
mintatapoja. Alueilla, joilla ELY-keskuksia on yhdistetty, kuten Ita- ja Sisa-Suomessa,
uudistus on tarkoittanut uusien organisaatioiden rakentamista, henkildston toi-
menkuvien muuttamista (esim. Leader-hankkeiden kasittelyn osalta), toimintatapo-
jen yhtendistamista ja henkildston sopeutumista laajempaan toimialueeseen. Tama
on lisdnnyt erityisesti hallinnollista ty6ta ja vaatinut eri kdytantojen yhteensovitta-
mista, mutta samalla se on mahdollistanut osaamisen jakamisen ja hyvien kaytanto-
jen levittamisen. Yhteisty® on padosin sujunut hyvin, vaikka organisaatiomuutokset
ja niihin liittyva epavarmuus ovat kuormittaneet toimintaymparistoa.

Alueilla, joilla rakenteet ovat sdilyneet ennallaan, uudistuksen vaikutukset ovat
olleet vahaisia. Toiminta on voinut jatkua pitkalti entiseen tapaan ilman merkittavia
muutoksia prosesseihin. Kuitenkin myds nailla alueilla nahdaan riskeja tulevaisuu-
dessa, erityisesti resurssien mahdollisen vahenemisen kautta. Saastopaineet ja tule-
vat henkil6stovahennykset voivat heikentda osallistumista alueellisiin verkostoihin
ja yhteistyorakenteisiin, mika voi pitkalla aikavalilla vaikuttaa kehittamistyon laa-
tuun ja vaikuttavuuteen.
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5.2 Alueellisen ja paikallisen tason yhteistyo

Leader-ryhmien ja ELY-keskusten/elinvoimakeskusten valinen yhteisty6 rakentuu
useiden toisiaan tdydentavien foorumeiden, rakenteiden ja kdytdannon toimintata-
pojen varaan. Yhteistyota tehdaan erityisesti rahoituksen yhteensovittamisen, vies-
tinnan ja arjen yhteistyon kautta.

Alueellisen ja paikallisen tason yhteistyd perustuu alueellisiin yhteistydsopimuksiin,
joissa on, alueen mukaan, maaritelty mm. yhteiset arvot ja sovittu konkreettisista
toimintatavoista. Yhteistydsopimuksissa on myos kuvailtu selkeita yhteistyoraken-
teita, kuten Eteld-Pohjanmaan ELLE-ryhma (ELY-Leader -ryhma) seka yritys- ja han-
ketukien tydryhma, Kainuun YHES-ryhma, Keski-Suomen koordinointiryhma seka
Hameen Y-poytd. Osassa alueellisia yhteistydsopimuksia ei ole kuvailtu yhteistyora-
kenteita kattavasti.

Leader-ryhmien ja ELY-keskusten/elinvoimakeskusten yhteistyd vahvistui monin
tavoin viime ohjelmakauden aikana. Sdannolliset tapaamiset, yhteiset keskusteluti-
laisuudet seka yhteiset viestintahankkeet paransivat tiedonkulkua ja lisdsivat keski-
naista ymmarrysta.

Arvioinnin sahkdisten kyselyiden perusteella Leader-ELY-yhteistydn sujuvuus on
parantunut ohjelmakaudelta toiselle siirryttdessa. Ohjelmakaudella 2014-2022 Lea-
der-ryhmista 48 % oli tdysin samaa mielta yhteistydn sujuvuudesta ja 38 % jok-
seenkin samaa mieltd, kun taas ELY-keskuksista vastaavat luvut olivat 54 % ja 32 %.
Ohjelmakaudella 2023-2027 tyytyvaisyys on kasvanut molemmissa ryhmissa: Lea-
der-ryhmista jo 64 % on tdysin samaa mielta yhteistyon sujuvuudesta ja ELY-kes-
kuksista 57 %. Kriittisia arvioita on kummallakin ohjelmakaudella vahan, joskin
Leader-ryhmissa niita esiintyi ohjelmakaudella 2014-2022 hieman enemman (14 %)
kuin ELY-keskuksissa.
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Kuva 16. Alueellisen ja paikallisen kehittamisen hallinto- ja toimintamalli
ohjelmakaudella 2014-2022

Leader-ELY yhteistyon sujuvuus ohjelmakausilla 2014-2022 ja 2023-2027
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@ Taysin eri mieltd B Ei kokemusta / en osaa sanoa

Ohjelmakaudella 2014-2022 useilla alueilla oli omia viestintahankkeita (mm. Lappi,
Etela-Pohjanmaa, Kanta-Hame ja Pohjois-Pohjanmaa), joiden kautta ELY-keskukset
ja Leader-ryhmat toteuttivat yhdessa tuki- ja vaikuttavuusviestintaa. Ohjelmakau-
della 2023-2027 alueelliset viestintdhankkeet on korvattu alueviestijamallilla, jossa
jokaisella ELY-alueella olevat maaseutuviestinnan koordinaattorit (1 henkil6 per
alue) koordinoivat CAP-ohjelmaan liittyvaa viestintaa. Alueviestinta kattaa niin vil-
jelijatuet kuin maaseudun kehittamisen tuet. Alueen eri toimijoiden osallistuminen
viestinnan suunnitteluun toteutetaan alueellisten ohjaus- tai koordinaatioryhmien
kautta.

Arvioinnin haastatteluissa seka kyselyiden avovastauksissa nousi esiin, etta aluevies-
tijamalli on kdytanndssa vahentdnyt viestintaresursseja seka vaikuttavuusviestin-
taa usealla alueella. Maaseutuviestinnan koordinaattori nimittain koordinoi, mutta
ei kdytanndssa ehdi toteuttaa paljoakaan viestintdtoimia. Nain ollen vastuu vies-
tintamateriaalien tuottamisesta on ELY-keskuksen/elinvoimakeskuksen virkahenki-
16illa sekd Leader-ryhmien tyontekijoilla. Erityisesti Leader-ryhmien haastatteluissa
nousi esiin lisddntyneet viestintatarpeet, jotka kilpailevat lisdantyneen setelituki-
neuvonnan ja -kdsittelyn kanssa. Haastatteluista kavi myos ilmi, etta niilla alueilla,
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joilla viestintahankkeet toimivat viime ohjelmakaudella hyvin, tdma on tarkoittanut
toimivien viestintdkanavien ja -prosessien hiipumista. Osalla alueista puolestaan
alueviestintamalli on aktivoinut viestintaa. Lisaksi alueviestijamallin hyvana puolena
hankeperusteiseen viestintdaan verrattuna mainittiin jatkuvuus seka YTA-alueiden
mukaan ottaminen viestintdyhteistyohon. Kyselyn avovastauksissa nostettiin esiin
kuitenkin my®os se, etta alueviestijamalli on tukenut CAP-suunnitelman yhteista
viestintaa ja valtakunnan tason teemojen esilla pitamista eri alueilla, mutta ohjelma-
tason korostuessa alueellinen ja paikallinen taso on jaanyt taka-alalle. Tama koros-
tuu erityisesti alueilla, joilla on runsaasti Leader-ryhmia mutta vain yksi alueviestija.
Ohjelmakaudella 2014-2022 ELY-keskusten ja Leader-ryhmien yhteiset viestinta-
hankkeet edistivat myds niiden valista tiedonvaihtoa seka yhteisty6td, minka vahe-
nemisesta mainittiin myds useammassa haastattelussa.

Niin ikdan arvioinnin aikana toteutetuissa haastatteluissa ja kyselyiden avovastauk-
sissa nostettiin esiin useasti ELY-keskusten/elinvoimakeskusten keskindisen verkos-
toitumisen tarkeys. Valtionhallinnon saastojen vuoksi fyysisid tapaamisia on karsittu,
minka vastaajat nakivat heikentavan erityisesti uusien tyontekijéiden verkostoi-
tumista ja tiedonvaihtoa seka elinvoimakeskusten henkil6stén mahdollisuutta
osallistua hallinnon kehittamiseen. Lisaksi ELY-keskusten vastaajat toivoivat maa-
seutuverkostopalveluilta enemman toimintaa ja viestintaa ELY-keskuksille.

Aluehallintouudistuksen vaikutukset

Kuten hankekasittelyssa, myos alueellisessa yhteistydssa aluehallintouudistuksen
vaikutukset nakyvat eritysesti niilla alueilla, joilla ELY-keskuksia yhdistettiin elinvoi-
makeskuksiksi. Naillakin alueilla yhteistyo elinvoimakeskusten ja Leader-ryhmien
kanssa koetaan toimivaksi, koska henkilostossa on ollut pysyvyytta ja tyon uudel-
leenjarjestelyn kautta Leader-yhteistyota pystytaan tekemaan tehokkaasti.

5.3 Maaseudun kehittaminen maakuntatasolla

Maakuntaliitot ovat kuntien lakisdateisia yhteistyoelimid, jotka vastaavat aluekehi-
tyksen strategisesta suunnittelusta, maakuntakaavoituksesta sekd maakunnan ja
sen kuntien edunvalvonnasta. Lisaksi maakuntaliitot hallinnoivat EU- ja kansallista
rahoitusta seka yhteensovittavat kehittamista ja rahoitusta maakunnan yhteisty6-
ryhman (MYR) kautta. (Artikla 10, 757/2021 Laki Alueiden Kehittamisen ja Euroopan
unionin alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta, 2021). Maakuntalii-
tolla ei ole roolia CAP-strategiasuunnitelman tai Leader-toiminnan hallinnoinnissa.
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Maakuntaliitot laativat maakunnan pitkan aikavalin strategisiin linjauksiin perustu-
van maakuntaohjelman, jossa tarkennetaan maakunnan aluekehittamiseen liitty-
via tavoitteita ja niiden toimeenpanoa. Maakuntaohjelma valmistellaan yhteistyossa
kuntien, muiden viranomaisten seka alueiden kehittamiseen osallistuvien yhtei-
sOjen ja jarjestojen seka muiden tahojen kanssa. Valtuustokausittain laadittavan
maakuntaohjelman hyvaksyy maakuntavaltuusto. (756/2021 Laki alueiden kehitta-
misesta ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan toimeenpanosta, 2021)

Maakuntaohjelmat kattavat koko maakunnan, mukaan lukien maaseutualueet. Suu-
ressa osassa maakuntaohjelmia ei kuitenkaan ole maaseutuspesifisid painopisteita.
Tama johtuu erityisesti siita, ettd maakuntaohjelmien painopisteet ovat usein luon-
teeltaan horisontaalisia (mm. innovatiivisuus, resurssiviisaus tai kestava talous).
Osassa maakuntaohjelmista sen sijaan on joko sektorikohtaisia painopisteita (esim.
metsad) tai painopisteiden sisdllda maaseutuun liittyvia tavoitteita tai toimia (esim.
biotalouden uudet ratkaisut). Maakuntaohjelmissa 2022-2025 maaseutuspesifi-
sid painopisteita oli 15 ohjelmassa (kaikki muut paitsi Eteld-Karjala, Keski-Suomi,
Pirkanmaa, Pohjois-Pohjanmaa ja Paijat-Hame). Sen sijaan valtuustokauden 2026-
2030 maakuntaohjelmista vain yhdeksassa oli maaseutuspesifisia painopisteita
(Eteld-Pohjanmaa, Eteld-Savo, Kanta-Hame, Keski-Pohjanmaa, Keski-Suomi, Lappi,
Pirkanmaa, Pohjanmaa ja Varsinais-Suomi).

Maakuntaliitoilla on myds joko erillinen lykk&aan erikoistumisen strategia (AES) tai
AES-karjet on siséllytetty maakuntaohjelmaan. Alykkaan erikoistumisen strategian
kautta maakunnat tunnistavat omat vahvuutensa ja keskittavat kehittdmis- ja inno-
vaatiopanostuksia (ml. rakennerahastorahoitus) valittuihin karkiin.

Suomen maakuntien dlykkaan erikoistumisen karjet korostavat erityisesti vihreaa
siirtymaa ja kiertotaloutta (energia, biotalous, hiilineutraalius, uusiutuvat materi-
aalit), uudistuvaa teollisuutta ja teknologiaa, hyvinvointia ja palveluita seka luon-
nonvaroihin liittyvaa elinkeinotoimintaa (metsd, ruoka, matkailu, vesi, mineraalit).
[Liite 1, taulukko 6] Alykkaan erikoistumisen strategioiden analyysin perusteella voi-
daan todeta, etta valtaosassa niista (11/18) on vahva maaseutupainotus eli niissa

on useampi maaseudun kehittamista edistava AES-karki. Nima maakunnat ovat
Etela-Savo, Kainuu, Pohjois-Savo, Satakunta, Varsinais-Suomi, Etela-Pohjanmaa,
Keski-Pohjanmaa, Keski-Suomi, Lappi, Pohjanmaa ja Paijat-Hame. Sen sijaan Pirkan-
maan ja Uudenmaan AES-kérjet ovat selkedsti kaupunkipainotteisimpia.

Aluekehittamista koskevien suunnitelmien, ohjelmien ja sopimusten valmistelun ja
toimeenpanon yhteensovittamista varten jokaisessa maakunnassa on lakisaateinen
maakunnan yhteistyéryhma (MYR), jonka asettaa maakunnan liiton hallitus. Maa-
kunnan yhteistydryhmassa tulee olla kattavasti edustettuina alueen kehittamisen
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kannalta keskeiset tahot. Yhteistyéryhma voi asettaa jaostoja ja kutsua asiantun-
tijoita. (Artikla 19, 756/2021) Ohjelmakaudella 2023-2027 maakuntaliitoilla ja
ELY-keskuksilla on edustus maakunnan yhteistyéryhmassd, mutta vain harvassa
on Leader-ryhmien edustus. Eteld-Pohjanmaalla, Pohjanmaalla ja Satakunnassa
alueen Leader-ryhmien edustaja on MYR:n jasen, kun taas Kanta-Hameessa, Kai-
nuussa, Lapissa ja Paijat-Hameessa Leader-ryhmien edustaja on nimetty pysyvaksi
asiantuntijaksi.

Aiemmilla ohjelmakausilla suurimmassa osassa maakuntia maakunnan yhteisty6-
ryhmilla on ollut MYR:n alaisuudessa toiminut maaseutujaosto. (Antikainen ym.,
2015) Ohjelmakaudella 2023-2027 maaseutujaostoja on ainoastaan viidessa maa-
kunnassa (Satakunta, Uusimaa, Varsinais-Suomi seka Kaakkois-Suomen maaseutu-
jaosto, joka kattaa Eteld-Karjalan ja Kymenlaakson).

Haastattelujen perusteella maaseudun kehittaminen on maakuntaohjelmissa paa-
osin tunnistettu ja huomioitu, mutta sen nakyvyys ja painoarvo vaihtelevat maa-
kunnittain. Useissa maakunnissa maaseutu, saaristo, biotalous, ruokajarjestelma ja
matkailu on sisallytetty ohjelmiin selkeasti, ja digitalisaatio nahdaan nimenomaan
maaseudun kehittamisen mahdollistajana. Joissakin maakunnissa maaseudun rooli
ei aiemmassa ohjelmassa nakynyt kovin vahvasti, mutta uudessa maakuntaohjel-
massa sitd on vahvistettu.

Arvioinnin aikana toteutettujen kyselyiden kautta kerattiin tietoa myds maaseudun
kehittamisestda maakuntatasolla seka toimijoiden yhteistyosta. Kyselyjen perusteella
voidaan todeta, ettd maaseudun kehittamisen asema maakuntatasolla nayttaytyy
vaihtelevana ja osin epaselvana eri toimijoiden (maakuntaliitto, ELY-keskus/elinvoi-
makeskus, Leader-ryhmat) nakokulmasta. Kyselyn tulokset osoittavat myos selkedn
nakokulmaeron eri toimijoiden valilla. Maakuntaliitot nimittdin arvioivat maaseu-
dun kehittdmisen huomioinnin selkedsti myonteisemmin kuin ELY-keskukset/elin-
voimakeskukset ja erityisesti Leader-ryhmat.
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Kuva 17. Maakuntatason yhteistyd maaseudun kehittamiseen liittyvissa asioissa
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ELY-keskusten vastaajat kokivat, etta maaseudun kehittaminen on maakuntaohjel-
missa huomioitu vain osittain. Yhteistyé muiden rahastojen sekd maakuntaliitto-
jen kanssa arvioitiin padosin sujuvaksi, mutta maakunnallisen maaseutuyhteistyon
aktiivisuus ja rakenteiden selkeys jakoi nakemyksid. Leader-ryhmien rooli maakun-
tatason yhteistydssa ei ollut kaikille selvd. Avovastauksissa korostuivat maakun-
taohjelmien ylatasoisuus, kaupunkipainotteisuus seka maaseutuasioiden heikko
nakyvyys ja kiinnostus maakuntatasolla erityisesti kaupunkimaisemmissa maakun-
nissa. Yhteistyota pidettiin usein johtotason painotteisena, jolloin tieto ei vality riit-
tavasti asiantuntijatasolle eika johda kaytanndn maaseudun kehittdmiseen.

Leader-ryhmien vastaajat arvioivat maaseudun kehittamisen huomioinnin maa-
kuntaohjelmissa useimmiten kohtalaiseksi tai vahaiseksi. Erityisesti seurantavaihe
koettiin heikosti toteutuneeksi, silla maakuntaohjelman alueellisesta toimeenpa-
nosta ei juurikaan saa tietoa. Maakuntaliitot eivat mydskaan raportoi lainkaan rahoi-
tuksen jakautumisesta alueella kaupunki-maaseutuluokituksella, mika vahentaa
rahoituksen jakautumisen lapindkyvyytta. Monet vastaajat eivat tunteneet maa-
kuntaohjelmien sisdltoja tai niiden toimeenpanoa riittavasti. Yhteistyorakenteita ei
pidetty kaikissa maakunnissa selkeing, eika Leader-ryhmilla ole kaikkialla edustusta
maakunnan yhteistyéryhmissa. Yhteistyd maakuntaliittojen kanssa arvioitiin osin
toimivaksi, mutta usein pinnalliseksi ja rakenteellisesti puutteelliseksi (mm. maaseu-
tujaosto lakkautettu, yhteistyoprosessit eivdt ole selkeitd). Useissa vastauksissa tuo-
tiin esiin, ettd maaseudun kehittdminen on pitkalti maaseuturahoituksen varassa
eika se nay riittavasti muissa rahastoissa.

Maakuntaliittojen vastaajat puolestaan arvioivat maaseudun kehittamisen huomi-
oinnin padosin myonteisesti. Valtaosa koki, ettd maakunnassa on selkeda nakemys
maaseudun kehittdmisen tarpeista ja ettd maaseudun kehittdaminen nahdaan tar-
kedna. Yhteistyo ELY-keskusten kanssa arvioitiin yksimielisesti sujuvaksi ja myos
rahastojen yhteensovittaminen koettiin padosin toimivaksi. Leader-ryhmien toimin-
taa tunnettiin kuitenkin heikommin kuin ELY-keskusten toimintaa. Seurantavaiheen
todettiin olevan heikommin toteutettu kuin ohjelmien laadinta ja toimeenpano.

Sahkoisissa kyselyissa kysyttiin myos maakuntatason yhteistyohon osallistumisesta.
Siina missa kaksi kolmasosaa (77 %) maakuntalittojen vastaajista oli sita mieltd, etta
relevantit sidosryhmat ovat mukana maakuntatason yhteistydssa, ELY-keskusten
vastaajista samaa mielta oli reilu puolet (56 %) ja Leader-ryhmien vastaajista alle
puolet (49 %). Yhteistyd maakuntaliittojen ja ELY-keskusten kanssa arvioidaan paa-
osin hyvin sujuvaksi, kun taas Leader-ryhmien yhteistyd maakuntaliittojen kanssa
on arvioitu huomattavasti heikommaksi.
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Kuva 18. Maakuntatason yhteistydohon osallistuminen
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Haastattelut vahvistivat kyselyissa esiin nousseita teemoja. Maakuntaliittojen,
ELY-keskusten ja Leader-ryhmien vélinen yhteistyo koetaan pdaosin toimivaksi,
mutta yhteistyon vahvuus vaihtelee maakunnittain. Yhteistyd perustuu saannolli-
seen vuoropuheluun ja yhteisiin rakenteisiin kuten maakuntien yhteistydryhmiin.
Maakuntaliittojen yhteisty® ELY-keskusten kanssa lahes paivittdistd, ja hankkeita
kasitelladn yhdessa, jotta hakijat ohjautuvat oikeaan rahoitusvélineeseen ja paal-
lekkdinen rahoitus voidaan valttaa. Maakuntaliittojen yhteistyo Leader-ryhmien
kanssa toimii padsaantodisesti hyvin, vaikka joissakin tapauksissa yhteys on epdsuo-
rempi kuin maakuntaliiton yhteistyo ELY-keskuksen kanssa. Osa maakuntaliitoista
ei sen sijaan pida yhteytta Leader-ryhmiin, eivatka Leader-ryhmat saa yhteytta
maakuntaliittoihin.

Haastatteluissa toistuivat kyselyissa esiin tulleet nakemyserot. Siina missa maakun-
tatason haastateltavat kokivat maaseudun kehittamisteemojen edistamisen maa-
kuntatasolla ja yhteistyon toimivaksi, Leader-ryhmat eivat kokeneet asioita samalla
tavalla. My0s osa ELY-keskusten/elinvoimakeskusten haastateltavista koki maata-
louden ja maaseudun kehittamisen jaaneen sivuun maakuntaohjelmatyosta, vaikka
vihrean siirtyman ja biotalouden teemoissa maaseutu nahdaankin tarkeana resurs-
sina. Haastateltavien mukaan MYR:n kokouksissa, joita jarjestetdan noin 5-6 ker-
taa vuodessa, ei ehdita kasitella maaseudun kehittamista syvallisesti vaan asioita
viedaan lahinna tiedoksi. Kokouksissa suuremmalla painoarvolla kasitellaan suu-
remmat hankerahoitukset, joihin MYR:Ita tarvitaan puoltava mielipide. Toisaalta
osa Leader-haastateltavista koki tiedoksi viemisen positiivisena, koska MYR ei siten
puutu Leader-hankkeisiin, joihin silla ei muutenkaan olisi sananvaltaa.
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6 Vastaukset arviointikysymyksiin

1.Miten alueellisen ja paikallisen maaseudun kehittamisen kokonai-
suus on toiminut ja toimii osana maaseutuohjelman ja CAP-suunnitelman
toimeenpanoa?

Miten tehtdvdnjako ELY-Leader viililld on onnistunut ja miten se on kehittynyt kau-
delta toiselle tultaessa? Missd mddrin ELY-keskusten ja Leader-ryhmien kehittd-
mistoimet ovat yhteensopivia? Missd mddirin ELY-keskusten ja Leader-ryhmien
kehittdmisvdilineet tédydentdvdt toisiaan maaseutuohjelman ja CAP-suunnitelman
toimeenpanossa? Mité vaikutuksia tai merkitystd sillé on, ettd alueellisen ja paikalli-
sen kehittdmisen toimintamalli on Suomessa juuri sellainen kuin se on?

Arviointikriteerit:

— Tehtavanjako on selkea

— Tehtdvanjaossa ei ole paallekkaisyyksia tai aukkoja

— Alueellinen ja paikallinen taso toteuttavat maaseutuohjelman ja CAP-
suunnitelman tavoitteita johdonmukaisesti

— ELY-keskusten ja Leader-ryhmien rahoittamat ja toteuttamat
kehittamistoimet muodostavat loogisen kokonaisuuden alueella

— ELY-keskusten ja Leader-ryhmien kehittamisvalineissa ja niiden kdytossa
ei ole paallekkaisyyksia tai aukkoja

Alueellisen ja paikallisen maaseudun kehittamisen kokonaisuus on Suomessa toi-
minut keskeisena osana maaseutuohjelman ja nykyisen CAP-suunnitelman toi-
meenpanoa. Toimeenpano perustuu monitasoiseen malliin, jossa valtakunnallinen
ohjaus, alueellinen koordinointi ja paikallinen kehittaminen tdydentavat toisiaan.
Valtakunnallisella tasolla maaritellaan ohjelman tavoitteet, rahoitusvalineet ja kes-
keiset saannot, kun taas ELY-keskukset ja Leader-ryhmat vastaavat kehittamistoi-
mien kdaytannon toteuttamisesta alueellisella ja paikallisella tasolla. Tama malli on
mahdollistanut sen, ettd maaseudun kehittamistoimet voidaan sovittaa seka kansal-
lisiin ettd alueellisiin ja paikallisiin tarpeisiin. Samalla se on lisannyt paikallisten toi-
mijoiden osallistumismahdollisuuksia kehittamistyohon.
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ELY-keskusten ja Leader-ryhmien valinen tydnjako on padosin onnistunut ja sita on
pyritty selkeyttdamdan ohjelmakausien aikana. Aiemmilla ohjelmakausilla tyénjako
ei ollut kaikilta osin yhta selked, mutta ajan my6ta roolit ovat tarkentuneet. . Aiem-
missa arvioinneissa on huomattu kehittamisvalineiden samanlaisuuden aiheutta-
neen haasteita tyonjakoon ja yhteistydhon (Rannanpaa ym., 2020a), jonka vuoksi
alueellisen ja paikallistason kehittamisvalineita on eriytetty.

Nykyisessa CAP-suunnitelmassa Leader-ryhmien rooli painottuu erityisesti paikalli-
siin kehittamishankkeisiin, pienimuotoisiin investointeihin ja mikroyritysten tukemi-
seen, kun taas ELY-keskukset rahoittavat yleensa suurempia yritysinvestointeja seka
laajempia, alueellisia kehittamishankkeita. Tydnjakoa on lisdaksi tismennetty alueel-
lisissa yhteistydsopimuksissa, joissa sovitaan esimerkiksi yritysrahoituksen ja hanke-
tukien periaatteista seka yhteistyon kdaytanngista. Tehtavanjako on padosin selkea,
mutta ohjelmakaudelle 2023-2027 uutena tulleiden ymparisto- ja ilmastoinvestoin-
tien osalta tehtdavanjakoa taytyy viela tarkentaa.

ELY-keskusten ja Leader-ryhmien kehittamistoimet ovat padosin yhteensopivia,
koska ne toteuttavat samaa ohjelmakokonaisuutta ja perustuvat yhteisiin strate-
gisiin tavoitteisiin. Molemmat toimijat tukevat esimerkiksi maaseudun elinvoimaa,
yritystoiminnan kehittamistd, kestavaa kasvua ja paikallisyhteisdjen vahvistamista.
Yhteensopivuutta tukee myos se, ettd toimijoiden valilla kdydaan saannéllista vuo-
ropuhelua ja tydnjakoa tasmennetaan yhteistydsopimusten seka erilaisten yhteis-
tyofoorumien kautta. Alueittain on kuitenkin eroja siind, kuinka tiivista yhteistyo on
ja kuinka selkeasti tydnjako koetaan.

Alueellisen tason kehittamista ohjaavat seka CAP-suunnitelma ettd alueellinen maa-
seudun kehittamissuunnitelma, joiden tavoitteet eivat ole tdysin linjassa keskendan.

ELY-keskusten ja Leader-ryhmien kehittamisvalineet tdydentdvat toisiaan monin
tavoin maaseutuohjelman ja CAP-suunnitelman toimeenpanossa. Leader-ryh-

mat rahoittavat usein pienempia ja paikallislahtoisia hankkeita seka mikroyritysten
investointeja, kun taas ELY-keskusten rahoittamat hankkeet ovat usein suurempia ja
vaikuttavat laajemmalla alueella. Leader-toiminta mahdollistaa myos kokeilevan ja
yhteisolahtoisen kehittamisen, kun taas ELY-keskukset voivat toteuttaa strategisesti
merkittavia kehittamiskokonaisuuksia ja infrastruktuuriin liittyvia hankkeita. Kehit-
tamisvdlineiden osalta aukkoja on tunnistettu erityisesti kaupunkien kehysalueilla
olevien yritysten seka suurempien yleishyodyllisten investointien rahoittamisessa.

Suomen toimintamallilla, jossa alueellinen ja paikallinen kehittaminen on jaettu

ELY-keskusten ja Leader-ryhmien kesken, on merkittavia vaikutuksia maaseu-
dun kehittdmiseen. Malli vahvistaa paikallista osallisuutta ja mahdollistaa sen, etta
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kehittamistoiminta perustuu alueiden omiin tarpeisiin ja vahvuuksiin. Samalla alu-
eellinen taso varmistaa, etta kehittdmistoimet tukevat laajempia strategisia tavoit-
teita ja muodostavat kokonaisuuden. Mallin etuna on my®ds se, etta se mahdollistaa
erikokoisten hankkeiden rahoittamisen ja monipuolisen kehittamistoiminnan. Suo-
men mallin erityispiirteend on CAP-suunnitelman alueellinen yritysrahoitus, joka
varmistaa my6s maaseutuyritysten kehittamisen, silla ne eivat valttamatta parjaisi
rakennerahastorahoituksen hauissa, joissa painotetaan alueiden alykkaan erikois-
tumisen karkia. Toisaalta monitasoinen rakenne edellyttaa jatkuvaa koordinointia ja
selkeda tyonjakoa, jotta eri toimijoiden roolit pysyvat ymmarrettavina ja kehittamis-
toimet tukevat toisiaan mahdollisimman tehokkaasti.

2. Miten ELY-keskusten ja Leader-ryhmien keskindinen yhteistyo toimii?

Onko eri ELY-keskusalueiden ja Leader-ryhmien viililld eroja? Millaisia hyvid kdytdn-
téjd on eri puolilla Suomea? Mitkd ovat suurimmat ongelmat? Miten yhteistyotd
voitaisiin tarvittaessa selkeyttdd ja parantaa? Miten aluehallinnon uudistus ndkyy
alueellisen ja paikallisen kehittdmisen yhteisty6ssd ja yhteensovittamisessa?

Arviointikriteerit

— ELY-keskusten ja Leader-ryhmien keskindinen yhteistyd toimii hyvin
— Aluehallinnon uudistus ei haittaa alueellisen ja paikallisen kehittamisen
yhteisty6ta kaytannossa

ELY-keskusten ja Leader-ryhmien vélinen yhteistyo on keskeinen osa maaseudun
kehittamisen toimeenpanoa. Yhteistyo perustuu paaosin selkedan tydnjakoon seka
saannolliseen vuorovaikutukseen, mutta kdytannot vaihtelevat jonkin verran alueit-
tain. Yleisesti ELY-keskukset vastaavat suuremmista ja laajempia alueita koskevista
yritys- ja kehittamishankkeista, kun taas Leader-ryhmat rahoittavat pienempia ja
paikallisiin tarpeisiin liittyvia hankkeita seka mikroyritysten toimintaa. Tydnjako on
selkeytynyt yritystuki-instrumenttien eriyttdmisen myo6ta. Tydnjakoa on tarkennettu
ohjelmakaudella 2023-2027 yhteistydsopimuksilla, joissa sovitaan muun muassa
yritysrahoituksen ja hanketukien linjauksista, viestinnasta seka yhteisista toimin-
tatavoista. Lisaksi joillakin alueilla on kdytossa selkeat periaatteet yritys- ja han-
ketukien jakautumisesta esimerkiksi yrityksen koon, hankkeen kustannusten tai
vaikutusalueen perusteella.

Yhteistydn toimivuudessa on kuitenkin eroja eri ELY-alueiden vililla. Joilla-

kin alueilla yhteistyo on hyvin institutionalisoitunutta ja perustuu saannoéllisiin
koordinaatioryhmiin tai tyéryhmiin. Esimerkiksi Kainuussa toimii YHES-ryhma,
jossa kasitelldan yritys- ja hanketukien toimeenpanoa ja yhteistydsopimusten
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toteutumista. Keski-Suomessa yhteisty6ta koordinoidaan erillisessa koordinointi-
ryhmadssa, jossa ovat mukana ELY-keskus, Leader-ryhmat ja muita alueellisia toimi-
joita. Etela-Pohjanmaalla puolestaan toimii yritys- ja hanketukien yhteistyéryhma
seka ELY-Leader-yhteistyéryhma. Lisaksi monilla alueilla jarjestetdan saannolli-

siad kumppanuustapaamisia, yhteisia kehittamispaivid, puheenjohtajien tapaamisia
sekd epamuodollisia verkostoitumistilaisuuksia, kuten aamukahvitapaamisia.

Hyvina kaytantoina voidaan pitaa erityisesti saannollisia yhteisia foorumeita, joissa
kasitellaan rahoituksen linjauksia, hankkeiden tyonjakoa ja ajankohtaisia kysymyk-
sid. My0s yhteiset viestintarakenteet ovat paaosin toimivia. CAP-viestintaa koordinoi
alueviestija, ja viestintda suunnitellaan yhteistydssa ELY-keskusten ja Leader-ryh-
mien viestijoiden muodostamissa alueellisissa viestintaryhmissa.

Suurimmat haasteet liittyvat usein tydnjaon tulkintaan ja alueellisiin eroihin kaytén-
noissa. Vaikka yleinen tyonjako on valtakunnallisesti maaritelty, sen soveltaminen
vaihtelee alueittain. Haasteita ovat aiheuttaneet ELY-keskusten/elinvoimakeskusten
erilaiset ndkemykset muun muassa talkootyon tarpeellisuudesta ja kustannusten
kohtuullisuudesta, minka Leader-ryhmat kokevat kuuluvan tarkoituksenmukai-
suusharkintaan. Hankekasittelyn prosessi, tarkkuus ja kesto vaihtelevat ELY-keskuk-
sittain/elinvoimakeskuksittain. Tama johtuu seka sisdisista tekijoista (resurssointi,
henkilostdon osaaminen ja tarkastelun tarkkuustaso), kasiteltavien hakemusten maa-
rasta ettd hakemusten taydellisyydesta (puuttuvat liitteet, lisatietopyynnot yms.).

Elinvoimakeskusten ja Leader-ryhmien yhteistyota voitaisiin selkeyttaa ja parantaa
erityisesti vahvistamalla yhteisia toimintamalleja ja lisaéamalla saanndllista vuoro-
vaikutusta. Selkeat alueelliset yhteistydsopimukset, yhteiset rahoituslinjaukset seka
toimivat koordinaatioryhmat auttavat vahentamaan epaselvyyksia. Myds tiedon-
kulun parantaminen, yhteiset koulutukset ja kokemusten vaihtaminen eri alueiden
valilla voivat tukea yhteistyon kehittamista. Lisaksi Leader-ryhmien osallistumista
maakunnallisiin yhteistydrakenteisiin tulisi vahvistaa, jotta paikallisen kehittamisen
nakokulma nakyy nykyista selkedmmin alueellisessa paatoksenteossa.

Haastattelujen perusteella aluehallinnon uudistus ei ole vaikuttanut merkittavasti
Leader-ryhmien ja elinvoimakeskusten yhteistydhon vuoden 2026 ensimmaisen
neljanneksen aikana. Elinvoimakeskusten tulevat saastot voivat kuitenkin vaikuttaa
myo&s Leader-yhteistyohon.
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3. Miten alueellisen ja paikallisen maaseudun kehittamisen ohjausjarjestelma
toimii: Onko alueellisessa ja paikallisessa maaseudun kehittamisessa yhtaalta
riittdvan selkeat ja toimivat valtakunnalliset toimintatavat ja linjaukset ja toi-
saalta riittavasti alueellista ja paikallista joustavuutta ja liikkumavaraa?

Arviointikriteerit

— Valtakunnalliset toimintatavat ja linjaukset koskien ELY-keskusten ja
Leader-ryhmien toimintaa ovat selkeat ja toimivat

— Valtakunnalliset toimintatavat ja linjaukset koskien ELY-keskusten ja
Leader-ryhmien toimintaa antavat riittavasti alueellista ja paikallista
joustavuutta ja liilkkumavaraa

Alueellisen ja paikallisen maaseudun kehittamisen ohjausjdrjestelma perustuu
monitasoiseen hallintorakenteeseen, jossa valtakunnalliset linjaukset ja alueelli-
nen seka paikallinen toteutus tdaydentavat toisiaan. Valtakunnallisella tasolla maa-
seudun kehittamista ohjaa CAP-suunnitelma sekd maa- ja metsatalousministerion
ja valtakunnallisten viranomaisten maarittamat saannot, tukimuodot ja hallinnolli-
set kdytannot. Naiden pohjalta ELY-keskukset/elinvoimakeskukset ja Leader-ryhmat
toteuttavat maaseudun kehittamistoimia alueellisella ja paikallisella tasolla.

Valtakunnalliset toimintatavat luovat kehittamiselle yhteiset puitteet ja varmistavat
rahoituksen hallinnoinnin yhdenmukaisuuden. Yhteiset saannot koskevat esimer-
kiksi tukimuotoja, tukikelpoisuutta ja raportointia. Lisdksi ELY-keskukset/elinvoi-
makeskukset kayttavat samoja valintakriteereita hankevalinnassa ja pisteytyksessa.
Tama lisaa jarjestelman lapinakyvyytta ja hakijoiden yhdenvertaisuutta eri alueiden
valilla.

Toisaalta jarjestelma sisaltaa myos merkittavasti alueellista ja paikallista jousta-
vuutta. ELY-keskukset/elinvoimakeskukset voivat painottaa rahoitusta alueellis-
ten strategioiden ja alueellisten kehittamistarpeiden mukaisesti, ja Leader-ryhmat
toteuttavat paikallisia kehittamisstrategioita, jotka perustuvat alueen omiin tarpei-
siin ja mahdollisuuksiin. Paikallinen, ryhmé&n omiin valintakriteereihin perustuva,
paatoksenteko Leader-ryhmissa mahdollistaa sen, etta rahoitusta voidaan kohden-
taa pienimuotoisiin, paikallisesti tarkeisiin hankkeisiin ja yritystoimintaan.

Kaytdannossa ohjausjarjestelma edellyttaa tiivista yhteistyota eri toimijoiden valilla.

ELY-keskusten/elinvoimakeskusten ja Leader-ryhmien valista tyonjakoa ja yhteis-
tyota maaritelldan alueellisissa yhteistydsopimuksissa, joissa sovitaan esimerkiksi
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yritys- ja hankerahoituksen linjauksista, viestinndsta ja yhteisista toimintatavoista.
Lisaksi yhteistyota tehdaan erilaisten tydryhmien, koordinointirakenteiden ja saan-
noéllisten tapaamisten kautta.

Alueellisen ja paikallisen maaseudun kehittamisen ohjausjarjestelman suurimpana
haasteena tunnistettiin ELY-keskusten/elinvoimakeskusten erilaiset tulkinnat hanke-
kasittelyssa seka omien etta Leader-hankkeiden osalta. Lisaksi joissakin alueellisissa
rahoituslinjauksissa on maaritelty tukikelpoisuusehtojen lisdksi alueellisia rajauksia.
Vaikka nama mahdollistavatkin alueellisen liikkumavaran, tulisi rajausten tarpeel-
lisuutta seka hankekasittelyn linjausten eridavyytta tarkastella CAP-suunnitelman
yhtendisen toteuttamisen kannalta kriittisesti.

Alueellisten maaseudun kehittamissuunnitelmien tavoitteiden kytkeminen tiukem-
min CAP-suunnitelman tavoitteisiin olisi toivottavaa, silld alueellisten suunnitelmien
seurantaan kaytetaan CAP-indikaattoreita. Lisaksi CAP:n uudessa toimeenpanomal-
lissa, jossa paafokus on tuloksellisuudessa ja tavoitteiden toteutumisessa, on tar-
keda, etta alueellisten suunnitelmien kautta pystytaan saavuttaa CAP:n tavoitteet.
Maa- ja metsatalousministerio ja Ruokavirasto eivat ole kayttaneet tiukkaa ohjaus-
valtaa CAP:n tavoitteiden saavuttamiseksi vield, mutta se saattaa tulla ajankohtai-
seksi ohjelmakauden loppua kohden.

4. Miten EU-osarahoitteinen alueellinen ja paikallinen maaseudun kehit-
taminen linkittyy maakunnalliseen kehittamiseen ja miten se ndakyy esim.
maakuntaohjelmissa?

Miten maakuntaliittojen, ELY-keskusten ja Leader-ryhmien yhteistyd toimii? Miké
merkitys maakunnallisella yhteistyélld on alueellisen ja paikallisen maaseudun kehit-
tdmisen ndkékulmasta?

Arviointikriteerit

— Maaseudun kehittaminen ndkyy selkedsti maakuntaohjelmissa

— Maakuntaliittojen, ELY-keskusten ja Leader-ryhmien yhteisty® toimii
hyvin

— Maakunnallinen yhteisty6 edistda maaseudun kehittamista

EU-osarahoitteinen alueellinen ja paikallinen maaseudun kehittaminen kytkeytyy
maakunnalliseen kehittamiseen ennen kaikkea strategisen suunnittelun, rahoituk-
sen yhteensovittamisen ja yhteistydrakenteiden kautta. Maaseudun kehittamis-
toimet perustuvat valtakunnalliseen CAP-suunnitelmaan, mutta niiden toteutus
tapahtuu alueellisella ja paikallisella tasolla ELY-keskusten/elinvoimakeskusten ja
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Leader-ryhmien kautta. Maakuntaliitot puolestaan vastaavat maakunnallisesta stra-
tegisesta kehittamisestd, kuten maakuntaohjelmien laatimisesta. Ndin maaseudun
kehittamisen toimenpiteet linkittyvat maakunnalliseen kehittamiseen erityisesti
strategisten painopisteiden ja alueellisten tavoitteiden kautta.

Maakuntaohjelmissa maaseudun kehittaminen nakyy tyypillisesti teemoina, jotka
liittyvat esimerkiksi yritystoiminnan edistamiseen, elinvoimaan, biotalouteen, kesta-
vdan kehitykseen, matkailuun ja paikallisyhteis6jen vahvistamiseen. ELY-keskusten/
elinvoimakeskusten rahoittamat alueelliset kehittamishankkeet ja Leader-ryhmien
rahoittamat paikalliset hankkeet tukevat ndiden tavoitteiden toteutumista kay-
tannossa. Vaikka Leader-toiminta perustuu paikallisiin strategioihin, ne laaditaan
yleensa niin, etta ne taydentavat maakunnallisia ja alueellisia kehittamistavoitteita.

Maakuntaliittojen, ELY-keskusten/elinvoimakeskusten ja Leader-ryhmien vélinen
yhteistyo toteutuu monilla eri foorumeilla. Yhteistyota tehdaan esimerkiksi maakun-
nallisissa yhteistyoryhmissd, teemakohtaisissa tyoryhmissa sekd saanndllisissa neu-
votteluissa. Joillakin alueilla toimii erityisia koordinaatioryhmia, joissa kasitellaan
maaseudun kehittdmisen toimeenpanoa, rahoituksen yhteensovittamista ja yhteis-
tyosopimusten toteutumista. Lisaksi toimijoiden valilla jarjestetdadn kumppanuus-
tapaamisia, yhteisia tilaisuuksia ja verkostoitumistilaisuuksia. Yhteisty6ta tehdaan
myos viestinnassa, esimerkiksi alueellisten viestintaryhmien kautta.

Yhteistyon toimivuus vaihtelee jonkin verran toimijaryhmittain. Maakuntaliitot
arvioivat maakuntatason yhteistyon padosin toimivaksi, ja myos ELY-keskusten
nakemykset ovat melko mydnteisia. Leader-ryhmien nakemyksissa korostuu jon-
kin verran suurempi epdavarmuus, mika voi viitata siihen, etta Leader-toimijoiden
rooli maakuntatason yhteisty®ssa ei ole kaikkialla yhta vahvasti institutionalisoitu-
nut. Samalla kuitenkin noin puolet Leader-ryhmien vastaajista kokee osallistuvansa
maakunnalliseen yhteistyohon.

Maakunnallisella yhteistyolla on tarkea merkitys maaseudun kehittémisen nako-
kulmasta. Sen avulla voidaan varmistaa, etta eri rahoituslahteet ja kehittamistoimet
tdydentavat toisiaan ja tukevat yhteisia alueellisia tavoitteita. Yhteistyd myos auttaa
valttamaan paallekkaisyyksid, vahvistaa tiedonkulkua eri toimijoiden valilla ja lisaa
maaseudun kehittamisen nakyvyytta osana laajempaa aluekehittamista. Lisaksi
maakunnallinen yhteisty6 tarjoaa foorumin, jossa paikallisen tason kokemukset ja
tarpeet voivat valittya strategiseen kehittamiseen ja paatdksentekoon.
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7  Paatelmat ja suositukset

Suomen alueellisen ja paikallisen maaseudun kehittamisen toimintamalli on paa-
saantoisesti onnistunut, silla ELY-keskusten/elinvoimakeskusten ja Leader-ryhmien
yhteisty0 ja tydnjako ovat paasaantodisesti selkeitd ja toimivia. Monitasoisella toi-
mintamallilla pystytdan varmistamaan myds maaseudun pienempien toimijoiden
ja yritysten kehittamistoiminta seka alueellisiin ja paikallisiin tarpeisiin vastaami-
nen. Alueellinen ja paikallinen maaseudun kehittdmisen toimintamalli on ohjelma-
kausien saatossa muotoutunut toimivaksi prosessiksi, joka perustuu luottamukseen
ja vakiintuneisiin kaytantoihin. Toimintamallissa tunnistetaan kuitenkin joitakin
kehityskohteita, jotka liittyvat erityisesti roolien selkeyteen ja ohjausjarjestelman
toimivuuteen.

Alueelliset maaseudun kehittamissuunnitelmat koetaan hyddyllisind, mutta niiden
kytkenta CAP-suunnitelman tavoitteisiin ei ole riittavan vahva, eika alueellisia kehit-
tamissuunnitelmia useinkaan seurata systemaattisesti omilla mittareillaan. Elinvoi-
makeskusten tulos- ja toimialaohjauksessa huomioidaan seka CAP-tavoitteet etta
alueelliset tavoitteet, mutta maa- ja metsatalousministeriolla ei ole selkeita toimin-
tatapoja tai tyokaluja ohjata alueellista toimeenpanoa kohti CAP-tavoitteita. Tama
saattaa olla kriittista tuloksia korostavan CAP:n uuden toimeenpanomallin vuoksi.

— Suositus: Maa- ja metsatalousministerion tulisi ohjeistaa
elinvoimakeskuksia tarkemmin alueellisten maaseudun
kehittamissuunnitelmien laatimisessa. Alueellisten suunnitelmien
rakenteen olisi hyva heijastaa CAP-suunnitelman tavoitteita seurannan
yksinkertaistamiseksi. Alueellisen suunnitelman tavoitteiden tulisi olla
tiiviimpi osa elinvoimakeskusten tulosohjausta.

— Suositus: Maa- ja metsatalousministerion ja Ruokaviraston tulisi
pohtia ohjauskeinoja, joilla elinvoimakeskuksia voitaisiin motivoida
saavuttamaan CAP:n tavoitteet. Mahdollisia ohjauskeinoja ovat
alueellisesti tiettyjen toimenpiteiden sulkeminen, alueelliset tai
valtakunnalliset teemahaut, seka viestinta ja aktivointi teemoihin/
toimenpiteisiin, joiden toteuma nayttaa heikolta.
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Leader-toiminta on tarkeda seka paikallisen ettd alueellisen maaseudun kehittami-
sen nakokulmasta, Leader-ryhma toimii paikallisesti ruohonjuuritasolla, lahelld toi-
mijoita. Leader-ryhmilld on kentan tuntemusta, joka hyddyttaa myos alueellista
tasoa. Lisdksi Leader-ryhmat ovat ainutlaatuisia yhteisélahtoisen paikalliskehittami-
sen osaajia Suomessa, joiden kokemusta olisi hyva hyddyntaa myos tulevan ohjel-
makauden valmistelussa.

— Suositus: Leader-toiminnan paikallislahtoisyys tulee turvata. Vaikka
yhteisty6ta ja ohjausta on aina hyva kehittaa, Leader-toiminnan
keskeinen vahvuus on paikallisldhtoisyys ja ruohonjuuritason
osallistuminen. Toimintamallin kehittamisessa tulisi varmistaa, etta tama
joustavuus ja paikallinen paatoksenteko sailyvat.

Leader-ryhmien toimintarahamallia uudistettiin hallinnollisen taakan keventami-
seksi siten, etta rahoitus perustuu yksinkertaistettuihin kustannusmalleihin eika
toteutuneita kustannuksia tarvitse enda todentaa kuittien ja tuntikirjanpidon avulla.
Lisaksi 37 prosenttia toimintarahasta maksetaan ennakon jalkeen hankkeiden mak-
satuksen perusteella. Muutos on vahentanyt Leader-ryhmien hallinnollista tyota
selvasti ja nopeuttanut rahoituksen kayttoon saantia. Samalla malli on kuitenkin
lisannyt epavarmuutta toimintarahan ennakoitavuuteen, erityisesti ohjelmakau-
den loppua kohden, koska toimintarahan saanti riippuu hankkeiden toteutumi-
sesta, johon Leader-ryhmilld ei ole taytta paatosvaltaa. Tama luo tilanteen, jossa
ryhmat kantavat taloudellista riskia ilman suoraa sopimussuhdetta tuensaajiin, eika
toimintarahan kertyma ole yhteydessa Leader-ryhmien tekeman tyon maaraan.
Erityisesti pienten setelitukien aiheuttaman tyémaaran ja Leader-ryhmien omien
viestintatoimien lisddntymisen vuoksi tama on ongelmallista, Leader-ryhmat varau-
tuvat toimintarahan epdvarmuuteen paasaantoisesti sopeuttamalla menoja, kuten
vahentamalla henkilostda tai karsimalla muita kuluja. Leader-rahoituksen toteuma-
tiedot osoittavat, etta hankkeiden alitoteuma ja takaisinperinnat viime ohjelma-
kaudella olivat keskimaarin melko pienia, mutta vaihtelu ryhmien vililla on suurta,
mika lisdaa epavarmuutta.

— Suositus: Leader-ryhmien toimintarahamallia tulisi kehittaa siten, etta
toimintarahan maksuilla olisi selked yhteys Leader-ryhman toimintaan
ja siten toimintarahan kaytt6on, kuten Ruotsissa ja Itavallassa.

Arvioinnin tiedonkeruussa ilmeni kaksijakoinen suhtautuminen yhtenaisiin ohjeis-
tuksiin seka alueelliseen liikkumavaraan. Yhtaalta alueellisesti eridvat kaytannot
aiheuttavat haasteita, toisaalta alueilla halutaan lilkkkumavaraa erilaisten toi-
miymparistojen vuoksi ja se koetaan mydnteisend. Maa- ja metsatalousministe-
rion ja Ruokaviraston ohjeistuksen riittavyyden koettiin heikentyneen edelliselta
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ohjelmakaudelta. Valintakriteerien yhtendisen kayton koettiin myos heikenty-
neen ELY-keskuksissa/elinvoimakeskuksissa. Lisdksi Leader-hankkeiden osalta
hakemusten kasittelyajat vaihtelevat alueittain. Tahan syyna ovat toisaalta elin-
voimakeskusten eridvat kaytannot ja prosessit, kasiteltavien hankkeiden maara
ettd Leader-ryhmien puoltamien hankehakemusten vaihteleva kypsyys ja laatu.
Elinvoimakeskusten eridvilla kaytannaoilla ja linjauksilla on kuitenkin yhteys Lea-
der-ryhmien puoltamien, elinvoimakeskuksille paatéksentekoa varten menevien,
hankkeiden laatuun. Nimittdin jos elinvoimakeskuksen linjaukset ja prosessit eivat
ole selvid, Leader-ryhmat saavat vastaukset hankehakemusten epaselviin kysymyk-
siin ainoastaan elinvoimakeskuksen paatdksentekoprosessin ja lisatietopyyntdjen
kautta.

— Suositus: Maa- ja metsatalousministerion, Ruokaviraston ja
elinvoimakeskusten keskindista tyonjakoa seka ohjeiden asemaa tulisi
selventaa erityisesti hankkeiden tukikelpoisuuteen liittyvien tulkintojen
osalta.

— Suositus: Hankkeiden tukikelpoisuuteen liittyvat tulkinnat tulisi
julkaista esimerkiksi Ruokaviraston Pikantti-sivustolla, jonne seka
elinvoimakeskuksilla ja Leader-ryhmilla on paasy. Tukikelpoisuuteen
liittyvia tulkintoja tulisi harmonisoida niin paljon kuin mahdollista
hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseksi.

— Suositus: Leader-ryhmien puoltamien, elinvoimakeskukselle
padtoksentekoa varten menevien, hakemusten tasalaatuisuuden
varmistaminen Leader-laatutydn, mallipohjien ja selkeiden yhtendisten
kasittelyprosessien kautta.

ELY-keskusten/elinvoimakeskusten ja Leader-ryhmien tydnjako on selkeytynyt mer-
kittavasti ohjelmakaudella 2023-2027. Erityisesti yritysrahoituksen eriyttaminen

on parantanut tyonjakoa, silla yritysrahoitusvalineet on eriytetty naiden toimijoi-
den valilld. Suomen malli, jossa ELY-keskukset rahoittavat suurempia hankkeita ja
Leader-ryhmat paikallisia mikro- ja pk-yrityshankkeita, on erityinen, silld esimer-
kiksi Ruotsissa ja Puolassa CAP-yritystuet on rajattu lahes yksinomaan maatiloille.
Tyonjaon taustalla ovat lait, asetukset ja CAP-strategiasuunnitelma. Niita tarkenta-
maan on laadittu alueelliset yhteistydasiakirjat ja rahoituslinjaukset, joiden sisalto
ja tarkkuustaso poikkeaa alueittain huomattavasti. Nama haastavat jossakin maarin
CAP-suunnitelman yhtenaista toimeenpanoa.
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ELY-keskusten/elinvoimakeskusten ja Leader-ryhmien tyonjaossa esiintyy kuiten-
kin edelleen haasteita, kuten kaupunkien kehysalueiden yritysten tukeminen seka
matkailualan pienten yritysten suuret investoinnit. Lisaksi ohjelmakaudelle 2023-
2027 uutena tulleiden ymparisto- ja ilmastoinvestointien osalta tehtavanjako on
jokseenkin epdselva. Nama hankkeet nimittdin ohjautuvat usein kokonsa vuoksi
elinvoimakeskuksiin, vaikka Leader-ryhmilla on naihin liittyvia tavoitteita omissa
strategioissaan. Lisdksi tyonjako on johtanut tilanteisiin, joissa jotkut maaseudun
yritykset tai toimijat eivat voi saada rahoitusta elinvoimakeskukselta eivatka Lea-
der-ryhmilta erilaisten sadntdjen tai linjausten vuoksi.

— Suositus: Maa- ja metsatalousministerion tulisi ohjeistaa
elinvoimakeskuksia tarkemmin rahoituslinjausten laatimisesta ja
tarkistaa niiden tarkoituksenmukaisuus seka yhtenevaisyys CAP-
suunnitelman toimeenpanon nakoékulmasta.

— Suositus: Yhteistydasiakirjoissa ja rahoituslinjauksissa tulisi tunnistaa ja
ratkaista rahoituksen aukkokohdat.

Vaikka yritystukien eriytys on tuonut selkeytta tyonjakoon, seka Leader-ryhmat etta
ELY-keskukset/elinvoimakeskukset kokevat Leader-ryhmien pienten kokeilu- ja yri-
tystukien hallinnollisen taakan olevan merkittava, erityisesti huomioiden elinvoi-
makeskusten vahentyneet resurssit ja Leader-ryhmien uuden toimintarahamallin.
Edelliseen ohjelmakauteen verrattuna Leader-ryhmien yritystukihakemusten maara
on kaksinkertaistunut, mutta keskimaarainen tukisumma on pienentynyt 17 200
eurosta 6 500 euroon. Sen sijaan toimintarahaa kertyy suhteessa hankkeiden mak-
satuksiin, mita pienet setelituet eivat kerryta nopeasti.

— Suositus: Leader-ryhmien pienimpien setelitukien poistamista tulisi
harkita, silla niiden hallinnollinen taakka Leader-ryhmille ja/tai hakijan
omarahoitusosuuden sisallyttamista setelitukiin Elinvoimakeskuksille on
erittdin suuri. Pienten setelitukien hallinnollinen taakka tulisi kartoittaa
selkeadsti erillisselvityksell, jossa tarkastellaan eri toimijoiden (hakija,
Leader-ryhma, elinvoimakeskus ja Ruokavirasto) eri prosessin vaiheisiin
kayttamaa aikaa. Lisaksi mahdollisuuksia suhteellisuusperiaatteen
kayttoon setelitukien kaytossa tulisi tarkastella.

— Suositus: Setelitukien tuloksia ja vaikuttavuutta tulisi tarkastella
erikseen osana ohjelmakauden 2023 - 2027 yritystukien arviointia.

ELY-keskusten/elinvoimakeskusten ja Leader-ryhmien vélinen yhteisty6 on ylei-
sesti ottaen sujuvaa ja toimivaa. Yhteisty6ta on rakennettu useiden ohjelmakausien
ajan, jolloin keskindinen yhteisty0 ja tiedonvaihto on pdivittdista ja mutkatonta. Joil-
lakin alueilla yhteistydlle on my0s rakennettu selkeitd yhteistydrakenteita. Vaikka
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aluehallintouudistuksen ei ole vield koettu vaikuttaneen yhteistyhon, elinvoima-
keskusten tulevien sadstdjen peldtaan pahimmillaan heikentavan yhteistyoraken-
teita ja verkostoitumista.

— Suositus: Alueilla tulisi kehittda yhteisia strategisia tavoitteita.
Elinvoimakeskusten ja Leader-ryhmien strategiat voitaisiin kytkea
nykyista tiiviimmin toisiinsa. Yhteinen alueellinen kehittamisnakemys
helpottaisi rahoituksen kohdentamista ja lisdisi eri toimijoiden
toimenpiteiden taydentavyytta.

— Suositus: Elinvoimakeskusten ja Leader-ryhmien vilista yhteistyota
tulisi lisata. Yhteistyosopimuksissa tulisi selkedsti olla kuvattu
yhteistydrakenteet, joita tulisi yllapitaa ja kehittaa ohjelmakauden
aikana. Elinvoimakeskusten ja Leader-ryhmien valista yhteistyota
voidaan parantaa jarjestamalla saannollisia yhteisia suunnittelu-
ja koordinaatiotapaamisia. Ndissa voitaisiin tarkastella alueellisia
kehittamistarpeita, yhteensovittaa rahoitusta seka jakaa kokemuksia ja
hyvia kaytantoja.

Yhteistyon kdytannoissd ja toimivuudessa on selkeitd alueellisia eroja. Kdytannon
hankekasittelyssa haasteena ovat seka elinvoimakeskuksittain vaihtelevat kasitte-
lyajat etta eridvat tulkinnat ja linjaukset. Yleisia rajankaynnin aiheita ovat tulkinnat
talkootyon kohtuullisuudesta, kustannusten arvioinnista ja tarkoituksenmukaisuus-
harkinnan rajoista.

— Suositus: Elinvoimakeskusten prosesseja ja kdaytantoja tulisi
yhdenmukaistaa. Eri alueilla on havaittavissa eroja esimerkiksi
tulkinnoissa, prosesseissa ja yhteistyotavoissa. Valtakunnallisesti
yhtendisemmat ohjeet seka yhteiset toimintamallit voisivat lisata
toiminnan ennakoitavuutta ja tasapuolisuutta eri puolilla maata

Maaseudun kehittdjatahot nakevat maakuntatason roolin maaseudun kehitta-
misessd epaselvdand. Maakuntaliittojen koetaan olevan strategisia aluekehitys-
toimijoita, joilla ei ole selkeda omistajuutta maaseutu- tai paikalliskehittamiseen.
Toimijoiden nakemykset maaseudun huomioinnista maakuntatasolla eroavat toisis-
taan merkittavasti. Maakuntaliitot arvioivat yhteistyon ja maaseudun huomioinnin
selvasti myonteisemmin kuin ELY-keskukset tai Leader-ryhmat. Yhteistyon koetaan
usein painottuvan johtotasolle, jolloin se ei vality kdytannon kehittamistyohon.
Maakuntaliittojen ja ELY-keskusten valisen yhteistyon koetaan toimivan hyvin ja se
on usein lahes paivittdista. Leader-ryhmien asema maakunnallisessa yhteisty0ssa
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sen sijaan on heikentynyt ja on monin paikoin marginaalinen. Leader-edustus maa-
kunnan yhteistydéryhmissa (MYR) on harvinaista, ja suurin osa MYR:n alaisuudessa
toimineista maaseutujaostoista on lakkautettu.

Maaseudun ndkyvyys maakuntaohjelmissa on heikentynyt. Uusissa vuosien 2026-
2030 maakuntaohjelmissa maaseutuspesifisia painopisteita on enaa yhdeksassa
maakunnassa, kun aiemmin niita oli 15. Tarkeimpana syyna tahan pidetaan maa-
kuntaohjelmien horisontaalista ja kaupunkipainotteista lahestymistapaa. Sen
sijaan 11:ssa 18 maakunnallisissa alykkaan erikoistumisen strategiassa on vahva
maaseutupainotus.

— Suositus: Maakuntien liittojen tulisi vahvistaa maaseudun kehittamisen
yhteisty6ta alueillaan. Maakuntaliittojen tulisi erityisesti tunnistaa
Leader-ryhmat tarkeiksi aluekehityksen toimijoiksi ja taten osallistaa
niitd aluekehittamisen yhteistyéryhmiin (esim. MYR).

— Suositus: Maakuntien liittojen osallisuutta Leader-toimintaan
voisi lisata esimerkiksi nimeamalla maakuntaliittoon maaseutu- tai
paikalliskehittamisen yhteyshenkild, jonka toimenkuvaan kuuluisi pitaa
yhteyttd my&s Leader-ryhmiin ja seurata Leader-toimintaa. Suomessa
voisi my0&s harkita maakunnan rahoitusosuutta Leader-ryhmille Ruotsin
ja Itavallan mallin mukaan. Maakunnan rahoitusosuudella voitaisiin
lisatd Leader-ryhmien budjettia sekd varmistaa niiden rahoituspohjan
kestavyys.
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Liite 1

Taulukko 4. ELY-keskusten alueellisten suunnitelmien painopisteet

ELY-keskus

Etela-
Pohjanmaa

Etela-Savo

Hame

Painopisteet 2014-2022

Ruokaprovinssin kehittaminen

Metsavarojen monipuolinen
hyddyntaminen

Yrittdjyyden edistaminen
maaseudulla

Alueellisen vetovoiman
kasvattaminen

Vahvistetaan maaseudun
elinvoimaisuutta edistavia rakenteita

Parannetaan ihmisten hyvinvointia
maaseudulla

Kehitetdan maaseudun elinkeinoja

Ruokaketju

Metsad- ja puutuoteala, metsasta
saatava energia ja muu metsan
liittyva yritystoiminta

Matkailu ja siihen liittyva
palveluliiketoiminta

Asuminen
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Painopisteet 2023-2027

Ruokaprovinssin
kehittaminen

Yritystoiminnan ja
yrittdjyyden edistaminen

Maaseudun elinvoima ja
asukkaiden hyvinvointi

Pellolta poytaan

Kestavan asumisen ja
talouden maakunta

Yrittava, kestavasti
kehittyvd, lumovoimainen ja
monipaikkainen Eteld-Savo

Muutoksen aikaansaaminen
maaseudun elinkeinoissa

Maaseutualueen vaeston
muutokseen ja hyvinvointiin
vaikuttaminen
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ELY-keskus

Kaakkois-
Suomi

Kainuu

Painopisteet 2014-2022

1. Tietdmyksen siirron ja
innovaatioiden edistaminen maa- ja
metsdtaloudessa seka maaseudulla

2. Maatalouden kilpailukyvyn

ja maatilojen elinkelpoisuuden
lisddminen

3. Elintarvike- ja non food -ketjun

organisoitumisen ja maatalouden
riskienhallinnan edistaminen

4. Maa- ja metsdtalouteen liittyvien
ekosysteemien ennallistaminen,
sailyttaminen ja parantaminen

5. Voimavarojen tehokkaan kayton
sekd vahahiilisen ja ilmastoa
sadstavaan talouteen siirtymisen
edistaminen

6. Sosiaalisen osallisuuden,
koyhyyden vahentamisen ja
taloudellisen kehityksen edistaminen
maaseutualueilla

1. Tietdmyksen siirron ja
innovaatioiden edistaminen maa- ja
metsdtaloudessa seka maaseudulla

2. Maatalouden kilpailukyvyn

ja maatilojen elinkelpoisuuden
lisddminen

3. Elintarvike- ja non food -ketjun

organisoitumisen ja maatalouden
riskienhallinnan edistaminen

4. Maa- ja metsdtalouteen liittyvien
ekosysteemien ennallistaminen,
sailyttaminen ja parantaminen

5. Voimavarojen tehokkaan kayton
seka vahahiilisen ja ilmastoa
sadstavaan talouteen siirtymisen
edistaminen

6. Sosiaalisen osallisuuden,
koyhyyden vahentamisen ja
taloudellisen kehityksen edistaminen
maaseutualueilla
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Painopisteet 2023-2027

Maa- ja metsatalouden
tuotantoedellytysten
parantaminen

Yritystoiminnan
kehittaminen Kaakkois-
Suomen maaseutualueella

Elinvoimaiset
maaseutualueet: uudistavasti
ja ympadristéa kunnioittavasti

Elinvoimainen ja
monimuotoinen maatalous

Metsat Kainuun talouden,
elinvoiman ja virkistyksen
lahteena

Uudella maauskolla
maakunnan mahdollisuudet
uusiksi elinkeinoiksi

Hyvan elaman edellytyksia
Kainuun maaseudulle

Kestavasti hiilineutraali,
puhdas ja monimuotoinen
Kainuu
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ELY-keskus

Keski-
Pohjanmaa

Keski-
Suomi

Lappi

Pirkanmaa

Painopisteet 2014-2022

Osaava maaseutu
Yrittava ja elinvoimainen maaseutu
Hyvinvoiva maaseutu

Toimiva maaseutu

Uudistuva yrittajyys
Monimuotoinen maaseutuasuminen
Metsista on moneksi

Potkua maatalousyrittamiseen

Maaseutuyrittdjyys

Asuinmaaseudun kehittaminen

Yritys- ja elinkeinotoiminnan
kehittamistoimet (mm. elintarvikkeet,
lahienergia, biomateriaalit ja
sukupolvenvaihdokset)

Maaseudun palvelut ja

niiden saavutettavuus (mm.
tietoliikenneyhteydet ja sahkoiset
palvelut)

Yhteisollisyys ja yhteistyo
Biotalous

Osaaminen ja koulutus
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Painopisteet 2023-2027
Kannattava ja elinvoimainen
maatalous

Luonnonvarojen kestava ja
tehokas hyddyntaminen

Maaseudun elinkeinojen
monipuolistaminen ja
kilpailukyvyn vahvistaminen

Maaseutu on hyva paikka
asua ja yrittaa

Biotalous

e metsad ja puu

* ruokaketju: pellolta
poytdan

* vesistot monipuolisesti

Vetovoimainen maaseutu

* monipaikkaisuus

¢ elinkeinot

e saavutettavuus ja palvelut

* hyvinvointi ja turvallisuus

Kohti hiilineutraalia Lappia
— kestavaa yritystoimintaa ja
yhteistyota

Hyva eldama Lapin
maaseudulla - maaseudun
veto- ja pitovoiman
vahvistaminen

Osaamiseen, kannattaviin
ja kestaviin ratkaisuihin
perustuva alkutuotanto

Kehittyva ruokajdrjestelma ja
vastuulliset kuluttajat

Vahva ja uudistuva yrittdjyys

Vetovoimainen ja osallistava
asuinymparisto
[Imastonmuutos,
digitalisaatio ja
huoltovarmuus
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ELY-keskus

Pohjanmaa

Pohjois-
Karjala

Pohjois-
Pohjanmaa

Painopisteet 2014-2022

Maatalous

Elintarvikkeiden jalostusasteen
nostaminen ja lahiruoka

Uusiutuva energia ja
energiatehokkuus

Metsa- ja puuala

Yrittajyyden kehittdminen
Vaeston hyvinvointi

Luonnon ja ympadriston hyvinvointi

Luonnonvarojen kestava ja alykas
hyédyntaminen

Kilpailukykyiset ja uusiutuvat
maaseutuyritykset ja maatilat

Yhteisollisyyden vahvistaminen,
yhteistyon syventaminen ja
sosiaalisen osallisuuden lisadminen

Osaamisen vahvistaminen ja
uusiutumisen edistaminen

Asuin- tyo-, ja vapaa-ajan
ymparistojen yllapitaminen ja
kehittaminen

maatalous
elintarvike

yrittdjyys ja tyon tekemisen
kehittdminen

matkailu

asuminen, saavutettavuus ja kulttuuri

metsatalous ja puutuotteet
uusiutuva energia
muut luonnonvarat

ymparisto ja ilmastonmuutos
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Painopisteet 2023-2027

Kannattava ja elinvoimainen
maatalous

Luonnonvarojen kestava ja
tehokas hyddyntaminen

Maaseudun elinkeinojen
monipuolistaminen ja
kilpailukyvyn vahvistaminen

Maaseutu on hyva paikka
asua ja yrittaa

Aktiivinen maatalous ja
ruoantuotanto
Ratkaisuja ympdristo- ja
ilmastohaasteisiin

Uudistuva ja monimuotoinen
maaseutu

Aktiivinen maatalous ja
ruoantuotanto

Ymparisto- ja ilmastoviisas
maatalous ja maaseutu

Uudistuva ja monipuolinen
maaseutu
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ELY-keskus

Pohjois-
Savo

Satakunta

Uusimaa

Varsinais-
Suomi

Painopisteet 2014-2022

Perusmaatalous
Erikoismaatalous
Elintarvikejalostus

Metsdketju — puuntuotanto,
bioenergia ja metsien tarjoamat
ymparistopalvelut

Monipuolinen maaseutuyrittdjyys
Maaseudun kestava aluerakenne

Ammatillinen ja erikoistunut
0saaminen

Uudet ratkaisut ja innovaatiot

Dynaaminen yrittdjyys

Menestyva elinkeinoelama

Energiatehokas maaseutu ja puhdas
ymparisto

Hyvinvoiva maaseutuvaesto

Maa- ja puutarhatalous
Elintarvikejalostus

Metsaketju/puuntuotanto,
bioenergia ja metsien tarjoamat
ympadristopalvelut

Monipuolinen maaseutuyrittdjyys

Kestavien rakenteiden maaseutu
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Painopisteet 2023-2027
Kestava ja kehittyva
ruokajarjestelma
Ymparisto ja ilmasto

Elinvoimainen maaseutu

Uudistuva yrittajyys
Vastuullinen ruokaketju
Edellakavija bio- ja
kiertotaloudessa

Vahvuutena hyva elama
maaseudulla

Kannattava ja kestava
alkutuotanto

Vireat ja elinvoimaiset kylat

Alykas ja kehittyva
elinkeinotoiminta

Puhtaat vesistot ja
monimuotoinen luonto

Aktiivinen ilmastotoimija
Alkutuotanto

Ruokaketju/
elintarvikejalostus

Maaseutu- ja saaristomatkailu

Maaseudun monipuolinen
yrittajyys

Asuminen ja hyva eldama
maaseudulla



EU:N YHTEINEN MAATALOUSPOLITIIKKA SUOMESSA - ARVIOINTEJA JA SELVITYKSIA 2026:4

Taulukko 5. Alykkaan erikoistumisen strategioiden karjet maakunnittain

Maakunta Alykkiin erikoistumisen strategian karjet

Eteld-Karjala Kayttajalahtoiset hyvinvointipalvelut
Uudistuva teollisuus ja yrittajyys
Vihredn siirtyman edellakavijyys
Elamystalouden vauhdittaminen

Eteld-Pohjanmaa Vahvistuvat innovaatioekosysteemit
Kansainvalinen verkottuminen
lImastoviisas Etela-Pohjanmaa
Kestava ruokaekosysteemi ja biotalouden uudet ratkaisut
Alykkaat teknologiat
Hyvinvointi- ja elamystalous

Etela-Savo Hyvinvointi
Metsa
Matkailu
Ruoka
Vesi

Kainuu Maa, mineraalit, metsa ja vesi — kestava luonnonvarojen hyédyntaminen
Uusiutuvan energian ratkaisut
Elamykset, matkailu, hyvinvointi ja liikkunta
Nousevat kehitysteemat

Kanta-Hame Kestavan kasvun tutkimus, kehitys ja innovaatiot
Kestdavan kasvun osaaminen, tyollisyys ja osallisuus

Kestavan kasvun infra
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Maakunta

Keski-Pohjanmaa

Keski-Suomi

Kymenlaakso

Lappi

Pirkanmaa

Pohjanmaa

Pohjois-Karjala

Alykkain erikoistumisen strategian kirjet

Mineraalit, biopohjaiset materiaalit, kiertotalous seka uusien
energiateknologioiden prosessit

Digitaalisuuteen, robotiikkaan ja sahk®disiin ratkaisuihin perustuvat
terveyspalvelut ja oppimisen sekd vihredn kasvun ratkaisut

Tehokkaat ja ymparistoa saastavat kuljetusjarjestelyt, logistiikka ja
liikenne seka veneen suunnittelu ja rakennus

Puurakentaminen ja puumateriaalien kaytto

Kestdava matkailu ja sosiaaliset innovaatiot

Luovan talouden koulutus ja pedagogiikka

Hyva vointi

Bio- ja kiertotalous

Uudistuva teollisuus

Digitalisaatio

Alykas ja vihred logistiikka

Uusiutuvat materiaalit ja energia

Datatalous, kyberturvallisuus seka pelillisyys

Kiertotalous kestavan kasvun perustana

Hyvinvointi- ja eldmyspalveluita luonnosta

Uusiutuvan energian ratkaisut omavaraisuuden edistdjdana
Teknologiat kestavan tuotannon ja palvelujen uudistajana
Vastuullisesti uudistuva teollisuus

Hallittu kestavyysmurros

Kehittyneet tuotantomenetelmat

Digitaaliset ratkaisut

Energiateknologia ja uusiutuvan energian jarjestelmaratkaisut
Kiertotalous ja hiilineutraali talous

Uudistuva teollisuus ja kehittyvat teknologiat

Puhtaat ratkaisut ja vihrea siirtyma

Innovatiiviset ja kestavasti tuotetut palvelut
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Maakunta

Pohjois-Pohjanmaa

Pohjois-Savo

Paijat-Hame

Satakunta

Alykkain erikoistumisen strategian kirjet

Uudistuva ja hyvinvoiva Pohjois-Pohjanmaa
lImastoviisas Pohjois-Pohjanmaa
Kansainvalinen, verkostoitunut ja vetovoimainen
Kone- ja energiateknologia

Metsateollisuus

Elintarvikkeet

Hyvinvointiteknologia

Matkailu

Alykis vesijarjestelma

Biojalostus

Sportti

Ruoka ja Juoma

Alykas valmistus

Teollisten keskittymien vahvistaminen:
 Teknologiametalli-, mineraali- ja akkuklusteri
e Elintarvikeklusteri

e Eldmystalous

¢ Automaatio- ja robotiikkaklusteri

¢ Bio- ja kiertotalous

e Hyvinvointitalous

e Energiaklusteri

* Sininen talous

e Turvallisuus ja huoltovarmuus

Karki- ja kasvualojen menestys:

e Energiateollisuus

e Teknologiateollisuus

e Metsateollisuus

e Kemianteollisuus

» Meriteollisuus ja meriklusteri

« Elintarviketuotanto ja -teollisuus

¢ Puolustusteollisuus ja kaksikadyttéteknologiat
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Maakunta Alykkain erikoistumisen strategian kirjet

Uusimaa lImastoneutraalius
Ihmisten kaupunki
Uudistuva teollisuus ja palvelut
Varsinais-Suomi Sininen talous ja uudistuva teollisuus
Innovatiiviset ruokaketjut

Ladke- ja terveysteknologia

Kuva 19. ELY-keskusten myontamat yritystuet ohjelmakaudella 2014-2022

ELY-keskusten myontamat yritystuet 2014-2022.
Julkinen tuki yhteensa per hanke
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Ohjelmakaudella 2014 - 2022 ELY-keskukset rahoittivat noin 4 979 hanketta, joiden
keskikoko oli 76 570 euroa. Valtaosa yritystuista oli alle 500 000 euron kokoisia. Tata
suurempia hankkeita oli vahdan, mutta nama harvalukuiset suuret hankkeet kerasi-
vat merkittdvan osan tuen kokonaismaarasta.
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Kuva 20. ELY-keskusten myontamat yritystuet vuosina 2023-2025

ELY-keskusten myontamat yritystuet 2023-2025.
Julkinen tuki yhteensa per hanke
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Ohjelmakauden 2023 - 2027 kolmen ensimmaisen vuoden aikana ELY-keskukset
myonsivat yhteensa 970 yritystukea, joiden keskikoko oli 78 550 euroa. Valtaosa yri-
tystuista oli alle 300 000 euron kokoisia. Vain muutama yritystuki on ollut suurempi
kuin puoli miljoonaa euroa.

Kuva 21. Leader-ryhmien mydntamat yritystuet ohjelmakaudella 2014-2022

Leader-ryhmien myontamat yritystuet 2014-2022.
Julkinen tuki yhteensa per hanke
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Ohjelmakaudella 2014 — 2022 Leader-ryhmat myonsivat yhteensa 4 027 yritystukea,
joiden keskikoko oli noin 17 200 euroa. Valtaosa yritystuista oli alle 40 000 euron
kokoisia. Keskimaardista suurempia hankkeita oli arviolta noin neljannes, mutta jou-
kossa on myos selkeadsti erottuvia yksittaisia suurempia yritystukia.

Kuva 22. Leader-ryhmien myontamat yritystuet vuosina 2023-2025

Leader-ryhmien myontamat yritystuet 2023-2025.
Julkinen tuki yhteensa per hanke
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Ohjelmakauden 2023 - 2027 ensimmaisten kolmen vuoden aikana Leader-ryhmat
myonsivat 3 346 yritystukea, mika on miltei yhta paljon kuin edellisen ohjelmakau-
den ja siirtymakauden (9 vuotta) aikana yhteensa. Yritystukien keskimaardinen koko
oli noin 6 500 euroa. Koska Leader-hankkeiden kokoa on rajoitettu 100 000 euroon,
yritystuille myonnetty julkinen tuki on korkeintaan 40 000 euroa.
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Kuva 23. ELY-keskusten myontamat hanketuet ohjelmakaudella 2014-2022

ELY-keskusten myontamat hanketuet 2014-2022.
Julkinen tuki yhteensa per hanke
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Ohjelmakaudella 2014 — 2022 ELY-keskukset rahoittivat yhteensa 1 955 hanketukea,
joiden keskimaardinen koko oli 211 600 euroa. Valtaosa hanketuista oli alle 400 000
euron kokoisia, mutta reilu 10 kappaletta oli yli miljoonan euron kokoisia.

Kuva 24. ELY-keskusten myontamat hanketuet vuosina 2023-2025

ELY-keskusten myontamat hanketuet 2023-2027.
Julkinen tuki yhteensa per hanke
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Vuosina 2023 - 2026 ELY-keskukset rahoittivat yhteensa 771 hanketukea, joiden
keskimaardinen koko oli 183 100 euroa. Valtaosa hanketuista oli alle 400 000 euron
kokoisia, ja vain parin hankkeen julkinen tuki ylitti miljoona euroa.
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Kuva 25. Leader-ryhmien mydntamat hanketuet ohjelmakaudella 2014-2022

Leader-ryhmien myontamat hanketuet 2014-2022.

Julkinen tuki yhteensa per hanke
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Ohjelmakaudella 2014 — 2022 Leader-ryhmat rahoittivat yhteensa 5 870 hanketu-
kea, joiden keskiarvo oli noin 39 000 euroa. Valtaosa hanketuista oli alle 150 000
euron kokoisia.

Kuva 26. Leader-ryhmien mydntamat hanketuet vuosina 2023-2025

Leader-ryhmien myontamat hanketuet 2023-2025.
Julkinen tuki yhteensa per hanke
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Vuosina 2023 - 2025 Leader-ryhmat rahoittivat yhteensa 2 921 hanketta, joille
myo&nnettiin keskimaarin 26 800 euroa julkista tukea.
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Yhteenvetona voidaan todeta, etta seka ELY-keskusten etta Leader-ryhmien myon-
tamissa yritys- ja hanketuissa on havaittavissa selkeitd eroja ohjelmakausien valilla
seka rahoittajien valilla. ELY-keskusten yritystuet ovat olleet molemmilla ohjelma-
kausilla selvasti suurempia kuin Leader-ryhmien myontamat tuet. ELY-keskusten yri-
tystukien keskikoko on pysynyt melko vakaana noin 77 000-79 000 euron tasolla,
kun taas Leader-ryhmien yritystukien keskikoko on laskenut merkittavasti edelli-
sen ohjelmakauden noin 17 200 eurosta nykykauden noin 6 500 euroon. Hanketu-
kien osalta ELY-keskusten keskimaardinen tuki on laskenut hieman ohjelmakausien
valilla (211 600 eurosta 183 100 euroon), ja Leader-ryhmien hanketuissa vastaava
lasku on ollut noin 39 000 eurosta 26 800 euroon.

Leader-ryhmien myontamien yritystukien maara on kasvanut voimakkaasti uudella
ohjelmakaudella, silla kolmen vuoden aikana on mydnnetty lahes yhta monta
tukea kuin edellisellda yhdeksan vuoden ohjelmakaudella. Tama on loogista, silla
Leader-ryhmien yritystukien kokoa on rajoitettu, ja pienet setelituet kasvattavat
tukien maaraa, mutta pitavat keskimaaraisen tuen tason alhaisena. ELY-keskus-

ten osalta seka yritys- etta hanketukien lukumaarat ovat toistaiseksi huomattavasti
pienemmat uudella ohjelmakaudella. Suurten hankkeiden maara on vahentynyt
ELY-keskuksissa vuosina 2023 - 2027 verrattuna edelliseen ohjelmakauteen, jolloin
muutamat suuret hankkeet saivat merkittdvan osan kokonaisrahoituksesta.
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