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OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministeri® asetti 16.10.2024 toimikaudeksi 17.10.2024-30.4.2025 ty0ryhman
valmistelemaan niin sanotun SLAPP-direktiivin (EU) 2024/1069 tdytantdéonpane-
miseksi tarpeelliset sdadnnokset (VN/18083/2024). Tehtavana oli arvioida, mita lain-
saddantdomuutoksia direktiivin tdytantéonpano edellyttaa ja valmistella tarvittavat
lainsaadantomuutokset. Tydryhman tuli arvioida myds muutosten paaasialliset vai-
kutukset. Tydoryhman tuli laatia ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon.

Tyéryhman puheenjohtajaksi nimettiin lainsaadanténeuvos Kirsi Pulkkinen oikeus-
ministeridsta. Tyoryhman jasenia olivat laamanni Sirpa Pakkala Helsingin kardjaoi-
keudesta, hovioikeudenneuvos Anna-Maija Ruohoniemi Helsingin hovioikeudesta,
erityisasiantuntija Nina Immonen Tuomioistuinvirastosta, asianajaja Martina
Kronstrdm Suomen Asianajajista, johtava asiantuntija Esa Kyllastinen oikeusminis-
teriosta (sittemmin julkinen oikeusavustaja ja Oikeuspalveluviraston edustaja) ja
erityisasiantuntija Johannes Koskenniemi oikeusministeridsta. Kyllastisen sijaisena
toimi julkinen oikeusavustaja Nina Solas-lloniemi. Koskenniemi toimi tydryhman
sihteerina.

Tyoryhma kokoontui kahdeksan kertaa. Tydoryhma kuuli valmistelun yhteydessa
SLAPP-kanteiden mahdollisia uhreja jarjestamallad 4.4.2025 kuulemistilaisuuden,
johon osallistuivat Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Finnwatch ry, Amnesty Inter-
national Suomen osasto ry ja lhmisoikeuskeskus. Suomen Journalistiliitto ry lahetti
tyoryhmalle kirjalliset kommentit.

SLAPP-direktiivin tavoitteena on suojella julkiseen keskusteluun yleista etua kos-
kevissa asioissa osallistuvia henkilGita heitd vastaan kdynnistetyilta oikeudenkdyn-
neiltd, joiden tavoitteena on saada heidat luopumaan osallistumisesta julkiseen
keskusteluun. Direktiivissa sdddetaan suojatoimista ilmeisen perusteettomia vaati-
muksia tai vaarinkayttoon perustuvia oikeudenkaynteja vastaan. Direktiivia sovel-
letaan sellaisissa siviilioikeudellisissa asioissa, joilla on rajat ylittavia vaikutuksia ja
joissa kohteena ovat luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot julkiseen keskusteluun
osallistumisensa vuoksi.

Ty6ryhma ehdottaa, etta direktiivi pantaisiin taytantoon saatamalla uusi erillislaki.
Lakia sovellettaisiin siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, joilla on rajat ylittavia
vaikutuksia. Direktiivin suojakeinojen soveltamisalaa ei ulotettaisi rikosasioihin eika
sellaisiin siviiliasioihin, joilla ei ole rajat ylittavia vaikutuksia.
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Ty6ryhma ehdottaa, etta tuomioistuin voisi maarata kantajan asettamaan vakuu-
den vastaajan oikeudenkayntikulujen maksamista varten. Ellei vakuutta asetettaisi,
kanne jatettaisiin tutkimatta. Tydryhman ehdotuksen mukaan vastaajan oikeu-
desta vaatia kanteen tai sen osan hylkaamista selvasti perusteettomana saadettai-
siin erikseen.

Ty6ryhman ehdotuksen mukaan kantaja, joka on pannut vireille vaarinkayttoon
perustuvan oikeudenkdynnin, voitaisiin tuomita hairintakannemaksuun.

Saatuaan tyonsa valmiiksi tyéryhma luovuttaa kunnioittavasti ehdotuksensa

oikeusministeriolle.

Helsingissa 20 padivana toukokuuta 2025

Kirsi Pulkkinen

Nina Immonen Johannes Koskenniemi Martina Kronstrom

Esa Kyllastinen Sirpa Pakkala Anna-Maija Ruohoniemi
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Esityksen paaasiallinen sisalto

Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi laki julkiseen keskusteluun osallistuvien hen-
kildiden suojelemisesta rajat ylittaviltd hairintdkanteilta. Lailla pantaisiin taytantoon
julkiseen keskusteluun osallistuvien henkildiden suojelemista ilmeisen perusteet-
tomilta vaatimuksilta tai vadrinkayttoon perustuvilta oikeudenkaynneiltd koskeva
direktiivi (ns. SLAPP-direktiivi).

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 7. pdivana toukokuuta 2026, jolloin direktiivi
on pantava jasenvaltioissa taytantoon.
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Perustelut

1  Asian tausta ja valmistelu

11 Tausta

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1069 julkiseen keskuste-
luun osallistuvien henkildiden suojelemisesta ilmeisen perusteettomilta vaatimuk-
silta tai vadrinkayttoon perustuvilta oikeudenkdynneilta ("julkiseen keskusteluun
osallistumista vastustavat strategiset kanteet”) annettiin 11. paivana huhtikuuta
2024. Jasenvaltioiden on saatettava direktiivin noudattamisen edellyttamat lait, ase-
tukset ja hallinnolliset maaraykset voimaan viimeistaan 7. padivana toukokuuta 2026.

Direktiivi sisaltaa vahimmaissaannot menettelytakeista, joilla suojellaan julkista
osallistumista harjoittavia henkil6ita hairintatarkoituksessa nostettuja kanteita eli
niin sanottuja SLAPP-kanteita (Strategic Lawsuit Against Public Participation) vas-
taan. Direktiivia sovelletaan riita-asioissa, joilla on rajat ylittavia vaikutuksia.

Direktiivissa sdadetadan vahimmaissaannoista. Direktiivin 3 artiklan mukaan jasen-
valtiot voivat ottaa kayttoon tai pitaa voimassa saannoksia, jotka ovat suotuisampia
julkiseen keskusteluun osallistuville henkilGille. Sama seikka on todettu direktiivin
johdanto-osan kappaleessa 21.

1.2  Valmistelu

Oikeusministerid on 16.10.2024 asettanut tydéryhman, jonka tehtavana on arvi-
oida, mitd lainsaadantomuutoksia direktiivin taytantoonpano edellyttaa ja valmis-
tella tarvittavat lainsdaadantdomuutokset. Tydryhman tulee arvioida myds muutosten
padasialliset vaikutukset. Tyoryhman mietint6 on laadittava hallituksen esityksen
muotoon.

Tyoryhman toimikausi oli 17.10.2024-30.4.2025. Tyoryhmassa oli edustajat oikeus-
ministeriostd, tuomioistuinlaitoksesta, Tuomioistuinvirastosta, Oikeuspalveluviras-
tosta ja Suomen Asianajajaliitosta. Tydryhma jarjesti 4.4.2025 kuulemistilaisuuden
mahdollisille SLAPP-kanteiden uhreille. Tydryhma luovutti xx.y.2025 mietintonsa
"SLAPP-direktiivin taytantoonpano” (Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja
xx/2024).

10
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2 Tavoitteet

3 Direktiivin sisalto ja muutostarpeiden
arviointi

3.1 Johdanto

SLAPP-direktiivi velvoittaa erilaisiin toimiin, joilla suojataan julkiseen keskusteluun
osallistuvia luonnollisia henkil6ita ja oikeushenkil6ita perusteettomilta kanteilta.
SLAPP-kanteella tarkoitetaan kanteita, jotka eivat kumpua aidosta oikeussuojan tar-
peesta vaan pyrkimyksesta ehkaista henkildiden osallistumista julkiseen keskuste-
luun tai rangaista siitd. Kysymys on siis perusteettomista ja oikeuden vaarinkayttoon
perustuvista kanteista.

Direktiivissa saadetaan vahimmaissaannoista, joilla jasenvaltioiden tulee suojella
SLAPP- kanteiden vastaajia. Saantoja sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa rii-
ta-asioissa, joilla on rajat ylittavia vaikutuksia.

Seuraavassa arvioidaan direktiivin sisaltoa ja direktiivista johtuvia muutostarpeita
kansalliseen lainsaadantoon.

3.2 | luku. Yleiset saannokset.

1 artikla. Kohde

Artiklan mukaan direktiivissa sdddetaan suojatoimista ilmeisen perusteettomia vaa-
timuksia tai vadrinkayttdon perustuvia oikeudenkdynteja vastaan sellaisissa sivii-
lioikeudellisissa asioissa, joilla on rajat ylittavia vaikutuksia ja joissa kohteena ovat
luonnolliset henkil6t tai oikeushenkil6t julkiseen keskusteluun osallistumisensa
vuoksi.

1
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2 artikla. Soveltamisala

Artiklan mukaan direktiivia sovelletaan siviili- tai kauppaoikeudellisiin riita-asioihin,
joilla on rajat ylittavia vaikutuksia, mukaan lukien menettelyt, jotka koskevat valitoi-
mia, turvaamistoimia ja vastatoimia, riippumatta siita, millaisessa tuomioistuimessa
niita kasitellaan. Sita ei sovelleta etenkaan vero- tai tulliasioihin eika hallinto-oikeu-
dellisiin asioihin eika valtion vastuuseen teoista ja laiminlydnneistd, jotka on tehty
julkista valtaa kaytettaessa (acta iure imperii). Direktiivia ei sovelleta rikosasioihin tai
valimiesmenettelyyn, eika se rajoita rikosprosessilainsaadannon soveltamista.

"Siviili- tai kauppaoikeudellinen riita-asia” on unionioikeudellinen kasite, jolle anne-
taan unionin oikeudessa autonominen tulkinta. Esimerkiksi Bryssel | -asetusta (EU)
N:o 1215/2012 sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, samoin todis-
teluasetusta (EU) 2020/1783 ja tiedoksiantoasetusta (EU) 2020/1784. Suomessa on
katsottu, etta siviili- ja kauppaoikeudellisen asian kasitetta on tulkittava laajasti ja
ettd soveltamisalaan kuuluvat kaikki yksityisoikeudelliset asiat, mukaan lukien esi-
merkiksi perhe- ja perintdoikeudelliset asiat (HE 216/2014 vp s. 25). My6s hakemus-
asioiden on katsottu kuuluvan kasitteen alle.

Direktiivin soveltamisala on rajattu riita-asioihin. Jossain maarin tulkinnanvaraista
on, tarkoittaako tama sitd, etta direktiivia sovellettaisiin vain dispositiivisissa rii-
ta-asioissa, kuten esimerkiksi Ruotsissa on tulkittu (Ks. Genomforande av direktivet
om skydd foér personer som deltar i den offentliga debatten. Ds 2025:5, s. 23-27).
SLAPP-direktiivin tarkoituksen ja sen sisaltamien suojakeinojen perusteella vaikut-
taa kuitenkin perustellulta tulkita, etta direktiivia on tarkoitettu sovellettavan vain
dispositiivisissa riita-asioissa. Esimerkiksi velvollisuus asettaa vakuus ja seuraukset
sen laiminlydnnista eivat voi tulla sovellettavaksi asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu.

Artiklasta ilmenee, etta direktiivin soveltamisala Suomessa rajoittuu yleisiin tuo-
mioistuimiin seka tietyin rajoituksin markkinaoikeuteen. Soveltamisalan ulko-
puolelle jaavat rikosasiat. Koska direktiivi ei rajoita rikosprosessilainsaadannon
soveltamista, sen saannot eivat tule sovellettavaksi kasiteltaessa yksityisoikeudel-
lista vaatimusta rikosasian yhteydessa. Johdantokappaleen 19 mukaan direktiivia ei
pitdisi soveltaa, jos yksityisoikeudellisen vaatimuksen kasittelyyn sovelletaan taysi-
maaraisesti tai osittain rikosprosessilainsaadantoa.

3 artikla. Vahimmaisvaatimukset
Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat ottaa kayttoon tai pitda voimassa

saannoksia, jotka ovat suotuisampia julkiseen keskusteluun osallistuville henki-
[6ille, kun on kyse tallaisten henkildiden suojelemisesta ilmeisen perusteettomilta

12



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:28

vaatimuksilta tai julkiseen keskusteluun osallistumista vastustavilta vaarinkaytt6on
perustuvilta oikeudenkdynneilta siviilioikeudellisissa asioissa, mukaan lukien kan-
salliset sadanndkset, joilla vahvistetaan tehokkaammat menettelytakeet, jotka liitty-
vat sananvapautta ja tiedonvalityksen vapautta koskevaan oikeuteen.

Artiklan 2 kohdan mukaan direktiivin taytantdonpano ei ole missadn tapauksessa
peruste alentaa jasenvaltioissa jo saavutettua suojatoimien tasoa taman direktiivin
soveltamisalaan kuuluvissa asioissa.

Artiklasta ilmenee, etta kysymys on minimiharmonisoinnista. Suomen voimas-
saolevassa lainsaadanndssa ei entuudestaan ole erikseen saddettyja suojatoimia
SLAPP-kanteita varten. Tuomioistuimen on nykytilassa hylattava kanne tuomiolla
silta osin kuin se on selvasti perusteeton (oikeudenkaymiskaari, OK 5:6.2).

4 artikla. Maaritelmat
Artiklassa maaritelldan direktiivin soveltamisalaan liittyvat kasitteet.

Artiklan 1 kohdan mukaan "julkiseen keskusteluun osallistumisella” tarkoite-

taan luonnollisen henkilon tai oikeushenkildn sananvapautta ja tiedonvalityksen
vapautta, taiteen ja tutkimuksen vapautta tai kokoontumis- ja yhdistymisvapautta
koskevan oikeuden kayttamisen yhteydessa antamia lausumia tai harjoittamaa toi-
mintaa ja mita tahansa siihen suoraan liittyvaa valmistelevaa, tukevaa tai avustavaa
toimea yleistd etua koskevassa asiassa.

Artiklan 2 kohdassa maaritelldan artiklan 1 kohdan maaritelmassa kaytetty kasite
"yleista etua koskeva asia”. Silla tarkoitetaan direktiivin mukaan asiaa, joka vaikuttaa
yleis60n siind maadrin, etta yleiso voi oikeutetusti olla kiinnostunut siita. Kohdassa
luetellaan esimerkkeja aloista, joilla yleista etua koskevia asioita voi esiintya. Tallaisia
ovat muun muassa vaitteet korruptiosta ja julkisuudessa olevan luonnollisen henki-
[6n toiminta.

Artiklan 3 kohdassa maaritelldan, mita direktiivissa tarkoitetaan julkiseen keskus-
teluun osallistumista vastustavalla vaarinkdyttoon perustuvalla oikeudenkaynnilla.
Direktiivin mukaan silla tarkoitetaan oikeudenkaynteja, joita ei panna vireille jon-
kin oikeuden vaatimiseksi tai kayttamiseksi vaan joiden paaasiallisena tarkoituk-
sena on estaa tai rajoittaa osallistumista julkiseen keskusteluun taikka rangaista
siitd hyodyntden usein vallan epatasapainoa asianosaisten valilla ja jotka perustu-
vat perattdmiin vaitteisiin. Tallaiset oikeudenkdynnit perustuvat direktiivin mukaan
perattomiin vaitteisiin. Johdanto-osan kappaleessa 29 on tasmennetty, ettei vaa-
timuksen tarvitse olla taysin vailla perustetta, jotta kysymys voisi olla tallaisesta
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oikeudenkaynnistd. Vaatimuksella voi sindnsa olla peruste, mutta vaadittu oike-
ussuojakeino voi olla selvasti kohtuuton tai vaatimus voi perustua perattomiin
vaitteisiin.

Mainitussa kohdassa luetellaan viitteita siitd, etta oikeudenkaynnin tarkoitus on
julkiseen keskusteluun osallistumisen estaminen tai rajoittaminen tai siita ran-
kaiseminen. Tallaisia ovat muun muassa kanteen suhteeton luonne, kantajan
vireille panemat useat muun oikeudenkdynnit ja vilpillisessa mielessa kaytetyt
oikeudenkayntitaktiikat.

5 artikla. Asiat, joilla on rajat ylittavia vaikutuksia

Oikeusperustansakin vuoksi direktiivia sovelletaan ainoastaan asioihin, joilla on
rajat ylittavia vaikutuksia. Direktiivin 5 artiklassa maaritelldaan, mita tallaisilla asioilla
direktiivissa tarkoitetaan.

Artiklan 1 kohdan maaritelman mukaan asialla katsotaan olevan rajat ylittavia vai-
kutuksia, paitsi jos molemmilla asianosaisilla on kotipaikka samassa jasenvaltiossa
kuin asiaa kasittelevalla tuomioistuimella ja jos kaikki muut kyseessa olevan tilan-
teen kannalta merkitykselliset seikat liittyvat pelkastaan kyseiseen jasenvaltioon.
Toisin sanottuna maaritelma lahtee olettamasta, etta asialla on rajat ylittavia vaiku-
tuksia. Jotta olettama kumoutuisi, kahden edellytyksen on taytyttava. Ensinndkin
molemmilla asianosaisilla on oltava kotipaikka siina jasenvaltiossa, jonka tuomiois-
tuimessa asia on vireilla. Toiseksi kaikkien tilanteen kannalta merkityksellisten seik-
kojen on liityttava tdhan samaan jasenvaltioon.

Direktiivissa ei tarkemmin maaritelld, mita tarkoitetaan tilanteen kannalta merkityk-
sellisilla seikoilla. Johdanto-osan kappaleessa 30 on todettu, ettd tuomioistuimen
tehtavana on maarittaa tapauksen erityisten olosuhteiden perusteella, mitka kul-
loinkin ovat merkityksellisia seikkoja tai tekijoitd. Kdytanndssa merkityksellista olisi
mainitun johdanto-osan kappaleen perusteella erityisesti silld julkiseen keskuste-
luun osallistumisella, jonka estaminen, rajoittaminen tai rankaiseminen vaitetysti
olisi asian todellisena tarkoituksena.

Artiklan 2 kohdan mukaan kotipaikka maaritelladn uudelleenlaaditun Bryssel | -
asetuksen (EU) 1215/2012 perusteella.
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3.3 Il luku. Menettelytakeita koskevat yhteiset saannot

6 artikla. Menettelytakeita koskevat hakemukset

Artiklassa saadetaan direktiivin vaatimusten mukaisten menettelytakeiden maaraa-
misesta oikeudenkdynnissa.

Artiklan 1 kohdan mukaan vastaajien on voitava hakea vakuutta (10 artikla), kan-
teen hylkaamista varhaisessa vaiheessa (11-13 artiklat) ja oikeudenkadyntikulujensa
korvaamista (14 artikla) seka seuraamuksia tai muita yhta tehokkaita asianmukaisia
toimenpiteita (15 artikla). Asiallisesti kohdan asettamat vaatimukset riippuvat siita,
mitd kussakin mainitussa artiklassa saadetaan, joten lainsaddannén muutostar-
peita tarkastellaan Idhemmin my6hempadna kunkin artiklan alla. Voidaan kuitenkin
jo tassa todeta, ettd kansallinen oikeus ei toistaiseksi tunne mahdollisuutta maarata
kantaja asettamaan vastaajalle vakuus oikeudenkadynnissa.

Artiklan sanamuodon perusteella menettelytakeiden on oltavissa vastaajan haetta-
vissa kanteen vireillepanon jalkeen.

Artiklan 2 kohdassa jasenvaltioille annetaan mahdollisuus saataa, etta tuomiois-
tuin voisi viran puolesta toteuttaa 11-15 artiklassa maarattyja menettelytakeita.
Mahdollisuus olisi vaikeasti sovitettavissa yhteen oikeudenkdymiskaaren 24 luvun

3 &n 1 momentin kanssa, jonka mukaan tuomioistuin ei saa tuomita muuta tai
enempaa kuin asianosainen on vaatinut. Direktiivin soveltamisala huomioon ottaen
valtaosan jutuista voi olettaa olevan dispositiivisia riita-asioita, joihin direktiivissa
kuvattujen menettelytakeiden maaraaminen viran puolesta sopii erityisen huonosti.
Direktiivi ei missadan kohdin velvoita siihen, ettd menettelytakeiden olisi oltava maa-
rattavissa viran puolesta.

7 artikla. Menettelytakeita koskevien hakemusten nopeutettu kasittely

Artiklassa on kysymys siitd, kuinka nopeasti 6 artiklassa mainitut menettelytakeita
koskevat hakemukset on kasiteltava.

Artiklan 1 kohdan mukaan hakemukset, jotka koskevat vakuutta ja perusteetto-
mien kanteiden hylkdaamista varhaisessa vaiheessa, on kasiteltava kansallisen lain-

saadannon mukaisesti nopeutetusti.

Kuten todettua, vakuuden maaraamisesta ei nykytilassa ole kansallisia saannoksia.
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Selvasti perusteettoman kanteen hylkdaamisesta saadetaan oikeudenkdymiskaa-
ren 5 luvun 6 §:n 2 momentissa, jonka mukaan tuomioistuimen on hylattava kanne
tuomiolla silta osin kuin se on selvasti perusteeton. Oikeudenkdymiskaaren 24
luvun 8 §:n 3 momentin mukaan kun asia ratkaistaan toimittamatta paakasittelya
tai valmistelun istuntoa, tuomio annetaan viivytyksetta tuomioistuimen kansliassa.
Kansallisen lainsaadannon on siten arvioitava tayttavan direktiivin vaatimukset
perusteettoman kanteen hylkaamisen nopeutetun menettelyn osalta.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta oikeudenkaynti-
kulujen korvaamista ja seuraamuksien maaraamista koskevat hakemukset voidaan
kasitella my6s nopeutetusti mahdollisuuksien mukaan kansallisen lainsaadannon
mukaisesti, ottaen huomioon tapauksen olosuhteet, oikeus tehokkaisiin oikeussuo-
jakeinoihin ja oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

8 artikla. Vaatimusten tai kanneperusteiden myohemmat muutokset

Artiklan 1 kohdan mukaan SLAPP-kanteiden vaatimuksiin tai kanneperusteisiin
myShemmin tehtavat muutokset eivat saa vaikuttaa vastaajaan mahdollisuuteen
hakea oikeudenkayntikulujensa korvaamista tai seuraamuksia. Erikseen on mainittu
kanteen peruuttaminen. Johdanto-osan kappaleen 34 mukaan artiklan taustalla on
se, ettd joissakin jasenvaltioissa kanteen peruuttaminen tai vaatimusten muuttami-
nen voi olla keino valttada se, etta tuomioistuin maaraa voittaneelle asianosaiselle
korvauksen oikeudenkayntikuluista.

Kansallisen lainsaadannon mukaan oikeudenkayntikuluilta ei voi valttya peruutta-
malla kanteen. Oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 5 §:n mukaan jos kantaja peruut-
taa kanteensa sen jdlkeen, kun vastaaja on vastannut, on asia, jossa sovinto on
sallittu, vastaajan vaatimuksesta kuitenkin ratkaistava. Oikeudenkdymiskaaren 21
luvun 7 §:n 2 momentin mukaan jos asian kasittely jatetdan sillensa sen vuoksi, etta
asianosainen on peruuttanut kanteensa tai jadanyt saapumatta tuomioistuimeen,
hanen on korvattava vastapuolensa kulut, jollei ole erityista syyta maarata korvaus-
velvollisuudesta toisin.

Kannevaatimusten muuttaminen siten, etta kantaja esittaa ensiksi perusteetto-
mia vaatimuksia ja muuttaa sitten vastaajalle oikeudenkadyntikuluja aiheutettuaan
vditteensa perustelluiksi, ei sekdan ole Suomessa toimiva oikeudenkayntitaktiikka.
Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun mukaan jos asianosainen on esittamalla vaitteen,
jonka han on tiennyt tai hanen olisi pitanyt tietda aiheettomaksi taikka muutoin
oikeudenkayntia pitkittamalla velvollisuuden vastaisella menettelyllaan tahallisesti
tai huolimattomuudesta aiheuttanut toiselle asianosaiselle kustannuksia, han on
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velvollinen korvaamaan sellaiset kustannukset riippumatta siitd, kuinka oikeuden-
kayntikulut muutoin on korvattava. Mainitut sadnnokset tayttavat artiklan 1 kohdan
vaatimukset oikeudenkayntikulujen osalta.

Artiklan 2 kohdan mukaan ensimmainen kohta ei rajoita 6 artiklan 2 kohdan
soveltamista.

9 artikla. Vastaajan tukeminen oikeudenkdynnissa

Artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta tuomioistuin voi hyvaksya
sen, etta yhdistykset, jarjestot, ammattiliitot ja erddt muut yhteisot voivat tukea vas-
taajaa oikeudenkadynnissa taman suostumuksella tai antaa tietoja kyseisessa oikeu-
denkaynnissa kansallisen lainsaddannon mukaisesti.

Artiklassa ei tarkemmin maaritelld, millaisesta tukemisesta siina on kysymys. Joh-
danto-osan kappaleessa 35 on todettu, etta artiklassa tarkoitettu tuki voisi kasit-
taa esimerkiksi asian kannalta merkityksellisen tiedon antamisen, osallistumisen
oikeudenkaynteihin vastaajan tukemiseksi tai muun kansallisessa lainsdddanndssa
saadetyn tuen muodon. Kansallisessa lainsaaddanndssa olisi saadettava edellytyk-
sistd, joiden mukaisesti kansalaisjarjestot voivat tukea vastaajaa, ja tukea koske-
vista menettelyvaatimuksista, kuten tarvittaessa madrdajoista. Tama ei saisi rajoittaa
muussa unionin tai kansallisessa lainsaadannossa taattuja voimassa olevia edustus-
ja valiintulo-oikeuksia.

Artikla ei velvoita antamaan siind maaritellyille yhteisoille oikeutta edustaa tai
avustaa vastaajia oikeudenkaynnissa oikeudenkayntiasiamiehend, mista sadde-
tdan oikeudenkaymiskaaren 15 luvussa. Mainitun luvun 2 §:n 1 momentin mukaan
jollei tdssa tai muussa laissa toisin sadadetd, oikeudenkayntiasiamiehena tai -avus-
tajana saa toimia asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeuden-
kdyntiavustajista annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.
Saman pykalan 2 momentin mukaan palvelussuhdetta koskevassa tai siihen asial-
lisesti liittyvassa asiassa seka tydtuomioistuimessa asianosaisen oikeudenkaynti-
asiamiehena tai -avustajana saa toimia tyomarkkinajdrjeston palveluksessa oleva
oikeustieteen muun ylemman korkeakoulututkinnon kuin kansainvalisen ja ver-
tailevan oikeustieteen maisterin tutkinnon suorittanut, rehellinen ja muutoin
kyseiseen tehtavaan sopiva ja kykeneva henkilg, joka ei ole konkurssissa ja jonka
toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu. Kun SLAPP-kanteessa on kysymys esimerkiksi
toimittajan palvelussuhteeseen liittyvasta asiasta, ammattiliiton palveluksessa ole-
valla ehdot tayttavalla henkilolla on kelpoisuus avustaa toimittajaa.
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Tukihenkilon maaraamisesta oikeudenkayntia varten sadadetaan oikeudenkadynnista
rikosasioissa annetun lain 2 luvun 3 §:ssa rikosasian asianomistajan osalta ja alle
15-vuotiaan tai henkisesti hdiriintyneen asianosaisen osalta oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 27 §:n 2 momentissa. Tukihenkilolle maksetaan palkkio valtion varoista.
Direktiivi ei edellyta tdmankaltaisen tukihenkilon maaraamista. On tavanomaista,
ettd vastaajan tukihenkiloksi ilmoittautuvan sallitaan osallistua oikeudenkayntiin,
vaikka hanta ei olisi maaratty erikseen tukihenkiloksi.

Artikla velvoittaa hyvaksymaan sen, etta siind mainitut yhteisot voivat tukea vas-
taajaa taman suostumuksella tai antaa tietoja oikeudenkdynnissa kansallisen lain-
saadannon mukaisesti. Kansallisen lainsaadannon voi ndhda tarjoavan artiklaa
paremman suojan SLAPP-kanteiden uhreille, koska artiklassa mainittuja tukitoi-
mia voivat tehda myos muut kuin artiklassa mainitut jarjestot. Lainsaddanndssa ei
rajoiteta sita, milla tavoin jarjestot voivat antaa tietoja asianosaisille oikeudenkayn-
nissa. Vastaajan tukeminen taman suostumuksella on sekin mahdollista kaikille
yhteiséille.

Kun tukemisessa on kysymys vastaajaa tukevan todistelun esittamisestd, sovelletta-
vaksi voivat tulla asiantuntijan kadyttamista koskevat saannét, jotka sisaltyvat oikeu-
denkdymiskaaren 17 lukuun.

Direktiivin 9 artiklan asettamat velvoitteet jadvat jossakin maarin epaselviksi. Oikeu-
denkdynnin sujuvuuden ja artiklan tarkoituksen kannalta tarkoituksenmukaista
voisi olla panna artikla taytantoon sadatamalld mahdollisuudesta, ettd tuomioistuin
voi vastaajan pyynnosta sallia yhdistyksen tai muun yhteison tulla kuulluksi asiassa.
Tama tayttaisi direktiivin velvoitteet.

10 artikla. Vakuus

Artikla velvoittaa varmistamaan, ettd SLAPP-kannetta kasitteleva tuomioistuin voi
vaatia kantajaa antamaan vakuuden, jolla katetaan vastaajan arvioidut oikeuden-
kayntikulut, joihin voivat sisdltya vastaajalle oikeudellisesta avustamisesta aiheutu-
neet kulut ja, jos kansallisessa lainsdaddanndssa niin saadetaan, vahingonkorvaukset.

Johdanto-osan kappaleessa 36 on selostettu, etta vakuuden antaminen toimii tur-
vaamistoimena, jolla varmistetaan menettelyn vaarinkdayton toteavan lopullisen
ratkaisun vaikutukset. Jasenvaltioiden olisi voitava paattad, onko tuomioistuimen
maadrattava vakuus omasta aloitteestaan vai vastaajan pyynnosta. Jos kansallisessa
lainsaadannossa niin sdddetdan, vastaajalle olisi voitava antaa vakuus oikeuden-
kdaynnin missa tahansa vaiheessa.

18



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:28

Kysymys on kansallisen lainsaadannén nakdkulmasta uudenlaisesta instrumen-
tista. Nykytilassa kansalliseen lainsaadantdon ei sisally sellaisia saanndksid, joissa
vakuuden asettaminen olisi oikeudenkaynnin aloittamisen tai jatkamisen edelly-
tys. Muiden kuin lopullisten tuomioistuinratkaisujen taytantéonpano edellyttaa
kuitenkin nykytilassa tietyissa tilanteissa vakuutta. Nain on esimerkiksi turvaa-
mistoimen osalta yleisesti, mistd sdddetaan ulosottokaaren (UK) 8 luvun 2 §:ssa.
Muun muassa ulosmitatun omaisuuden myyminen kardjaoikeuden lainvoimaa
vailla olevan maksutuomion taytantéonpanemiseksi edellyttda hakijan asettamaa
vakuutta (UK 2:5.2), samoin lainvoimaa vailla olevan kardjaoikeuden hdaatétuomion
taytantdoonpano.

Lisaksi vakuudesta on saadetty Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EU) 655/2014 eurooppalaisen tilivarojen turvaamismaadrdaysmenettelyn kaytt6on
ottamisesta rajat ylittavaa velkojen perintaa varten siviili- ja kauppaoikeudellisissa
asioissa ja sita taydentavdssa eurooppalaisesta tilivarojen turvaamismaaraysmenet-
telystd annetussa laissa. Mainitun asetuksen 12 artiklan mukaan tuomioistuimen
on ennen asetuksessa tarkoitetun turvaamismaarayksen antamista tietyissa tilan-
teissa vaadittava velkojaa antamaan riittava vakuus niista vahingoista, joita turvaa-
mismadrayksesta mahdollisesti aiheutuu velalliselle ja joista velkoja on asetuksen
13 artiklan nojalla vastuussa.

SLAPP-direktiivin 10 artiklan mukaan vakuuden olisi katettava oikeudenkaynti-
kulut, joihin sisaltyvat oikeudellisesta avustamisesta aiheutuneet kulut. Direktii-
vin 14 artiklassa sadadetaan oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta, joten 10 artiklaa
on tulkittava yhdessa 14 artiklan kanssa. Vakuuden on katettava kaikki 14 artiklan
mukaan korvattavaksi tulevat kulut.

Direktiivin 10 artiklassa on lisaksi todettu, etta kantajan asettama vakuus voisi kat-
taa vahingonkorvaukset, jos kansallisessa lainsdaadanndssa niin saddetaan. Kansal-
linen lainsdadanto ei tunne sellaista mahdollisuutta, ettd kantaja voitaisiin tuomita
maksamaan vastaajalle vahingonkorvausta. Eri asia on, etta vastaaja voi panna
vireille vastakanteen, mutta koska direktiivi sadtelee kantajalle asetettavaa vakuutta,
tasta ei nyt ole kysymys. Sen sijaan oikeudenkayntikuluina voidaan tuomita mak-
settaviksi avustajan palkkion lisdksi vastaajalle oikeudenkdynnin valmistelusta ja
asian ajamisesta tuomioistuimessa seka oikeudenkdynnin vastaajalle aiheuttamasta
tyoOsta ja oikeudenkdyntiin valittomasti liittyvasta menetyksesta aiheutuneet kulut,
mista saddetaan oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 §:n 1 momentissa. Tallaiset kulut
olisivat vakuuden piirissa oikeudenkayntikuluina.
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Artiklan mainintaa vahingonkorvauksista voidaan tulkita direktiivin 15 artiklan
valossa. Mainitun artiklan mukaan yksi SLAPP-kanteen vireille panneelle osapuolelle
madrattava varoittava seuraamus voisi olla vahingonkorvauksen maksaminen. Kan-
sallinen lainsaadanto ei tunne tallaista mahdollisuutta. Kysymysta kasitellaan tar-
kemmin jaljempana.

Direktiivissa ei saddeta tarkemmin vakuutta koskevasta prosessista muuten kuin
etta 7 artiklan 1 kohdan mukaan hakemus on kasiteltava nopeutetusti. Nopeu-
tettu kasittely voidaan johdanto-osan kappaleen 33 perusteella saavuttaa asetta-
malla maaraaikoja tai ottamalla kayttoon valitoimia koskevia menettelyja vastaavia
jarjestelmia.

Direktiivi ei edellyta sitd, etta vakuutta koskevaan paatdkseen voisi hakea muu-
tosta. Direktiivissa ei saddeta siitd, mita tapahtuu, jos kantaja kieltdytyy antamasta
vakuutta tai ei muusta syysta pysty sita asettamaan.

Artiklassa todetaan, ettei vaatimus vakuudesta saisi vaikuttaa oikeussuojan saata-
vuutta koskevaan oikeuteen. Johdanto-osan kappaleessa 36 taman on selostettu
tarkoittavan sitd, etta olisi I6ydettava tasapaino vakuuden vaatimisen ja oikeussuo-
jan saatavuutta koskevan kantajan oikeuden valilla. Vakuuden asettamisen on toisin
sanottuna oltava tuomioistuimen harkinnassa.

3.4 |l luku. llmeisen perusteettomien vaatimusten
hylkaaminen varhaisessa vaiheessa

11 artikla. Hylkadaminen varhaisessa vaiheessa

Artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tuomioistuimet voivat
asianmukaisen tutkinnan paatteeksi kansallisen lainsaddannon mukaisesti hylata
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa oikeudenkayntia julkiseen keskusteluun
osallistumista vastustavat vaatimukset ilmeisen perusteettomina.

Kysymys olisi johdanto-osan kappaleen 37 perusteella asiakysymysta koskevasta
ratkaisusta.

Siind missa direktiivista seuraa velvoite "ilmeisesti” perusteettomien vaatimusten
hylkddamiseen, kansalliseen lainsdddantdon sisaltyy vanhastaan mahdollisuus "sel-
vasti” perusteettomian kanteiden hylkdamiseen. Tuomioistuimen on oikeudenkay-
miskaaren 5 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan hylattava kanne tuomiolla silta osin
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kuin se on selvasti perusteeton. Saman luvun 8 §:sta ilmenee, etta selvasti perustee-
ton kanne on hylattava haastetta antamatta, mika merkitsee sitd, etta tama on teh-
tava viran puolesta. Direktiivin 6 artikla edellyttaa sita, etta ilmeisen perusteeton,
direktiivin soveltamisalaan kuuluva kanne hylataan vastaajan vaatimuksesta. Artik-
lan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat saataa, etta asiaa kdsitteleva tuomioistuin
voi toteuttaa Il ja IV luvuissa sdadettyja menettelytakeita koskevia toimenpiteita
viran puolesta.

Toisaalta on mahdollista, etta kanteen perusteettomuus ilmenee vasta vastaajan
vastauksen myota. Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 13 § koskee asian ratkaisemista
valmistelua jatkamatta. Pykalan T momentin mukaan selvasti perusteeton kanne
hylataan tuomiolla. Saman lain 12 luvun 13 §:ssa on sadnndkset yksipuolisen tuo-
mion antamisesta vastaajan laiminlydnnin vuoksi. Yksipuolista tuomiota ei mainitun
lainkohdan mukaan saa antaa silta osin kuin kantaja on luopunut kanteesta tai se
on selvasti perusteeton. Kanne on ndilta osin hylattava tuomiolla.

Direktiivissa ei tasmenneta, mita ilmeisen perusteettomalla vaatimuksella
tarkoitetaan.

Selvasti perusteettomalla kanteella tarkoitetaan kansallisessa lainsaadanndssa
perinteisesti sitd, etta vaatimus ei perustu lakiin ja etta ilmoitetusta perusteesta

ei voi seurata pyydettya seuraamusta. Lisaksi perusteettomuudella tarkoitetaan
sitd, etta vaatimuksen perusteet eivat vastaa yleisesti tiedossa olevia seikkoja

(HE 15/1990 vp s. 54). Oikeuskadytanndssa kasitteen tulkintaa on jossakin maarin
laajennettu. Esimerkiksi sellaista vaatimusta, joka ei voi Suomen oikeusjarjestyk-
sen mukaan johtaa vaaditun korvauksen tuomitsemiseen, vaikka se olisikin sindnsa
lakiin perustuva, on oikeuskdytannossa pidetty selvasti perusteettomana (KKO
2005:72). Toisaalta oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 13 §:ssa tarkoitetulla tavalla sel-
vasti perusteettomana pidetdan kansallisesti myos sellaista kannevaatimusta, joka
perustuu sopimusehtodirektiivin (93/13/ETY) vastaiseen kohtuuttomaan sopi-
musehtoon (KKO 2019:8, KKO 2015:60). Ratkaisussa KKO 2015:60 on todettu, etta
Suomessa keskeisina pidettyja menettelysadannoksia on unionin oikeuteen perus-
tuvien vaatimusten johdosta sovellettava tavalla, joka ottaa laajasti huomioon uni-
onin kuluttajaa suojaavat oikeudet. Ratkaisu osoittaa, etta oikeudenkdaymiskaaren
5 luvun 6 §:n 2 momenttia ja saman luvun 13 §:3d seka 12 luvun 13 §:3a on tulkit-
tava ja sovellettava tarvittaessa unionin oikeuden valossa, mika merkitsee sitd, etta
selvasti perusteettoman kasitteen tulkinnassa on tarvittaessa annettava merkitysta
direktiivin vaatimuksille. Tallaista tarvetta ei kuitenkaan vaikuttaisi olevan.
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Selvasti perusteettomana voidaan nykytilassa hylata myos sellaiset kanteet, joissa
on kysymys selkedsti oikeuden vaarinkdyttamisesta. Talloin kysymys voi toisaalta
olla my6s oikeussuojan tarvetta koskevan prosessinedellytyksen puuttumisesta.

Direktiivin sisdltama suojajdrjestelma on monitasoinen. lImeisen perusteettomat
vaatimukset on hylattava varhaisessa vaiheessa. Vaikka vaatimusta ei hylata ilmei-
sen perusteettomana, kysymyksessa voi silti olla vaarinkdayttoon perustuva oikeu-
denkaynti, jolloin vastaajalla on kadytettavissadn muita oikeussuojakeinoja. Tatakin
taustaa vasten arvioituna direktiivi ei nayttaisi edellyttavan, ettd 11 artiklan kasitetta
"ilmeisen perusteeton” tulkitaan laajemmin kuin kansalliseen lakiin sisaltyvaa kasi-
tetta "selvasti perusteeton”.

Vastauksesta saadetdan oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 10 §:ssa. Nykysaantely ei
erikseen tunnista mahdollisuutta siitd, etta vastaaja voisi vaatia kanteen hylkdamista
ilmeisen perusteettomana. Talle ei toisaalta ole laissa estettakaan. Direktiivin taytan-
toonpanemiseksi on kuitenkin tarpeellista sadtaa nimenomaisesti vastaajan oikeu-
desta vaatia kanteen hylkdaamista varhaisessa vaiheessa ilmeisen perusteettomana.
Tama on perusteltua senkin vuoksi, etta seuraavassa kasiteltava 12 artikla edellyttaa
saatamista tallaisen vaatimuksen kasittelyssa noudatettavasta menettelysta.

12 artikla. Todistustaakka ja ndyton esittaminen vaatimusten tueksi
Artiklassa saddetaan SLAPP-asian kasittelyssa noudatettavasta todistustaakasta.

Artiklan 1 kohdan mukaan todistustaakka siitd, etta vaatimus on perusteltu, on
kanteen nostaneella kantajalla. Sddnnos on sanamuotonsa ja luonteensa puolesta
ennen muuta selventdva ja toteava. Johdanto-osan kappaleen 39 mukaan artiklan
taustalla ovat siviiliprosessin yleiset periaatteet, joiden mukaisesti kantajalla olisi
oltava todistustaakka siitd, ettda hanen esittamansa vaatimus on perusteltu.

Kansallisessa oikeudessa yleissaannds siviiliasiassa noudatettavasta todistustaa-
kasta on oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 2 §:ss§, jonka 1 momentin mukaan rii-
ta-asiassa asianosaisen on ndytettava ne seikat, joihin hdnen vaatimuksensa tai
vastustamisensa perustuu. Tama merkitsee sitd, etta asianosaisella on lahtokohtai-
sesti todistustaakka niista seikoista, joista hanelld on vaittamistaakka (HE 46/2014
vp s. 46). Tama on kuitenkin vain lahtokohta, josta voidaan poiketa. Sanottu ilmenee
saman pykalan 4 momentista, jonka mukaan mita 1 momentissa saadetaan, nou-
datetaan, jollei todistustaakasta tai ndyt6lta vaadittavasta vahvuudesta laissa toisin
saadeta tai asian laadusta muuta johdu. Esimerkkina tilanteesta, jossa todistustaa-
kan jakamisesta on saddetty poikkeavasti, kdy tydosopimuslain 7 luvun 9 pykalan
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2 momentti. Asian laadusta johtuen todistustaakka asetetaan padasaannosta poik-
keavalla tavalla esimerkiksi sopimusperustaisessa vahingonkorvausasiassa, jossa
vastaajan asiana on ndyttad, ettd han on menetellyt huolellisesti.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:n sa@nnds on direktiivin mukainen. Saan-
nos sinansa sallii todistustaakan poikkeavan asettamisen, mutta artiklan ei ole
katsottava estavan tata. Artiklan estamatta kansallinen tuomioistuin voi nou-
dattaa asian laadun edellyttamaa todistustaakan jakamistapaa. Artikla ei aseta
velvollisuutta poiketa kussakin asiassa kansallisesti noudatettavaksi tulevasta
todistustaakkanormistosta.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta jos vastaaja on
vaatinut vaatimuksen hylkdaamista varhaisessa vaiheessa, kantajan on esitettava
nayttoa vaatimukselleen, jotta tuomioistuin voi arvioida, onko vaatimus ilmeisen
perusteeton.

Kysymys on sen arvioimisesta, onko vaatimus ilmeisen perusteeton, kuten vastaaja
vaittad. Jotta tuomioistuin voisi arvioida taman, artiklassa asetetaan kantajalle vel-
vollisuus perustella vaatimuksensa. Kohdassa ei siten vaadita sitd, etta kantajan olisi
tassa vaiheessa alettava esittaa nayttoa, jota tuomioistuin ryhtyisi jo tassa vaiheessa
arvioimaan. Tama kay ilmi paitsi direktiivin muista kieliversioista, myds johdan-
to-osan kappaleesta 39, jossa on todettu, ettd valttadkseen kanteen hylkaamisen
varhaisessa vaiheessa kantajalla olisi oltava velvollisuus perustella vaatimus ainakin
siind maarin, etta tuomioistuimen on mahdollista todeta, etta vaatimus ei ole ilmei-
sen perusteeton.

Kansalliseen oikeuteen ei nykytilassa sisally vastaavaa sadannosta, joka mahdollistaisi
sen, ettd kantajan olisi vastaajan vaatimuksesta perusteltava vaatimuksensa. Nain ei
ole velvollisuus menetelld myoskaan tilanteessa, jossa tuomioistuin havaitsee kan-
teen selvasti perusteettomaksi.

Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 §:n 1 momentin 1-2 kohtien mukaan haasteha-
kemuksessa on ilmoitettava kantajan yksiloity vaatimus ja seikat, joihin se perustuu.
Saman luvun 5 &n 1 momentin mukaan jos haastehakemus on puutteellinen, epa-
selva tai sekava, kantajaa on kehotettava madrdajassa korjaamaan hakemustaan,
jos se on oikeudenkdynnin jatkamiseksi tai vastauksen antamista varten valttama-
tonta. Saman luvun 6 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen on jatettava kanne
tutkimatta, jollei kantaja noudata hanelle annettua 5 §:ssa tarkoitettua kehotusta ja
haastehakemus on niin puutteellinen, epaselva tai sekava, ettei se kelpaa oikeuden-
kaynnin perustaksi, taikka jos tuomioistuin ei muusta syysta voi ottaa asiaa tutkit-
tavaksi. Edelleen saman luvun 15 a §:n mukaan jatkaessaan valmistelua kirjallisesti
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tuomioistuin voi katsoessaan sen aiheelliseksi kehottaa asianosaista toimittamaan
tuomioistuimeen kirjallisen lausuman. Talldin tuomioistuimen on maarattava, mista
kysymyksesta asianosaisen on lausuttava.

13 artikla. Muutoksenhaku

Artiklassa saddetaan muutoksenhausta 11 artiklassa tarkoitetun hylkaamisvaati-
muksen johdosta annettuun paatokseen. Artiklan mukaan paatokseen, jolla vaati-
mus hylataan varhaisessa vaiheessa, voidaan hakea muutosta.

Saannoksessa velvoitetaan takaamaan muutoksenhakuoikeus tilanteessa, jossa
kanne tai yksittainen kannevaatimus hylataan ilmeisen perusteettomana. Sen sijaan
artikla ei edellyta sitd, etta paatdkseen, jolla hylatdan 11 artiklan mukainen vaatimus
kanteen hylkaamisesta ilmeisen perusteettomana, saa hakea muutosta.

Muutoksenhausta karajdoikeudesta hovioikeuteen saddetaan oikeudenkdymiskaa-
ren 25 luvussa. Mainitun luvun 1 §:n 2 momentin mukaan kardjaoikeuden tuomioon
ja lopulliseen paatokseen saa hakea muutosta valittamalla, jollei muutoksenhakua
ole erikseen kielletty. Tuomioon, jolla koko kanne hyldtaan ilmeisen perusteetto-
mana, saa nain ollen hakea muutosta valittamalla hovioikeudesta tai oikeudenkay-
miskaaren 30 a luvun 1 §:n mukaisesti ennakkopaatosvalituksella korkeimmalta
oikeudelta.

Karajaoikeus voi hyldta osan esitetyista vaatimuksista oikeudenkdaymiskaaren
24 luvun 5 §:n 1 momentin nojalla osatuomiolla ilmeisen perusteettomina. Osatuo-
mio on muutoksenhakukelpoinen ratkaisu.

Jos kardjaoikeus hylkda vaatimuksen kanteen hylkdadmisesta ilmeisen perusteetto-
mana, tallainen ratkaisu rinnastuu oikeudenkaymiskaaren 25 luvun 1 §:n 3 momen-
tissa tarkoitettuun oikeudenkaynnin aikana tehtyyn ratkaisuun, johon saa hakea
muutosta vain, jos se on nimenomaisesti sallittu. Erillissaanndksen puuttuessa muu-
toksenhaku ei olisi mahdollista. Vastaaja voisi kuitenkin hakea muutosta valitta-
malla asiassa annettuun lopulliseen tuomioon, jos kanne on menestynyt, ja vaatia
kanteen hylkaamista ilmeisen perusteettomana. Siina tapauksessa, etta kanne on
mydhemmin hylatty, vastaajalla ei olisi oikeutta vaatia muutoksenhaussa kanteen
hylkdamista varhaisessa vaiheessa perusteettomana.

Muutoksenhakua koskeva kansallinen saantely tayttaa direktiivin vaatimukset.
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3.5 IVluku. Oikeussuojakeinot julkiseen keskusteluun
osallistumista vastustavia vaarinkayttoon perustuvia
oikeudenkaynteja vastaan

14 artikla. Kulujen korvaaminen
Artiklassa sdaddetaan oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuudesta.

Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta kantaja, joka on
pannut vireille julkiseen keskusteluun osallistumista vastustavan vaarinkaytt6on
perustuvan oikeudenkdynnin, voidaan velvoittaa vastaamaan kaikentyyppisista
oikeudenkayntikuluista, jotka voidaan kansallisen lainsaddannon nojalla korvata,
mukaan lukien vastaajalle oikeudellisesta avustamisesta aiheutuneet kulut, paitsi
jos tallaiset kulut ovat kohtuuttoman suuret.

Toisaalta direktiivista ilmenee, etta jos kantaja voittaa asiansa, kysymyksessa ei ole
julkiseen keskusteluun osallistumista vastustava vaarinkdyttoon perustuva oikeu-
denkadynti. Toisin sanottuna direktiivi velvoittaa siihen, ettd asiansa hadvidva kantaja
voidaan tuomita maksamaan vastaajalle taman kohtuulliset oikeudenkdyntikulut
kattavasti.

Oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuudesta saadetdaan Suomessa oikeudenkay-
miskaaren 21 luvussa. Mainitun luvun 1 8§:n mukaan asianosainen, joka haviaa asian,
on velvollinen korvaamaan kaikki vastapuolensa tarpeellisista toimenpiteista joh-
tuvat kohtuulliset oikeudenkayntikulut, jollei muualla laissa toisin saadeta. Poikke-
ussaannokset, joiden soveltaminen on tuomioistuimen harkinnassa, liittyvat mm.
asian oikeudelliseen epaselvyyteen (OK 21:8 a) ja asianosaisten erilaiseen asemaan
(OK 21:8 b).

Korvattavia oikeudenkdyntikuluja ovat mainitun luvun 8 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkaynnin valmistelusta ja asian tuomioistuimessa ajamisesta seka asiamie-
hen tai avustajan palkkiosta aiheutuneet kustannukset. Korvausta suoritetaan myos
oikeudenkaynnin asianosaiselle aiheuttamasta tydsta ja oikeudenkadyntiin valitto-
masti liittyvasta menetyksesta.

Artiklan 1 kohdasta ei johdu velvoitetta muuttaa lainsadadantoa.
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Artiklan 2 kohdan mukaan jos kansallisessa lainsaadanndssa ei taata oikeudelli-
sesta avustamisesta aiheutuneiden kulujen tdysimaaraista korvaamista lakisaatei-
sid maksutaulukoita ylittavalta osalta, jasenvaltioiden on varmistettava, etta tallaiset
kulut katetaan taysimaardisesti, paitsi jos ne ovat kohtuuttoman suuret, muilla kan-
sallisen lainsaadannon nojalla kdytettavissa olevilla keinoilla.

Suomessa on kaytossa lakisaateiset maksutaulukot oikeudenkdymiskaaren 21 luvun
8 ¢ §&:n nojalla velkomusta tai haatoa koskevassa asiassa, joka ratkaistaan oikeu-
denkdymiskaaren 5 luvun 13 tai 14 §:n nojalla valmistelua jatkamatta yksipuolisella
tuomiolla. Yksipuolinen tuomio voidaan mainituissa tilanteissa antaa ainoas-

taan vastaajaa vastaan. Saannos ei ndin ollen missaan tilanteessa rajoita vastaajan
oikeutta saada kantajalta korvaus oikeudenkayntikuluistaan.

Artiklan 2 kohdasta ei johdu velvoitetta muuttaa lainsdaadantoa.
15 artikla. Seuraamukset tai muut yhta tehokkaat asianmukaiset toimenpiteet

Artiklassa saddetaan seuraamuksista, joita SLAPP-kanteen vireille panneelle kan-
tajalle on voitava maarata. Artiklan mukaan julkiseen keskusteluun osallistumista
vastustavan vaarinkdyttoon perustuvan oikeudenkdynnin vireille panneelle osapuo-
lelle on voitava madrata tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia seuraamuksia tai
muita yhta tehokkaita asianmukaisia toimenpiteita. Esimerkkina seuraamuksista tai
toimenpiteista mainitaan vahingonkorvauksen maksaminen tai tuomioistuinratkai-
sun julkaiseminen, jos kansallisessa lainsdadanndssa niin saddetaan.

Perustelukappaleesta 42 ilmenee, etta artiklan paatavoitteena on saada mahdolliset
kantajat luopumaan panemasta vireille julkiseen keskusteluun osallistumista vas-
tustavia vaarinkayttoon perustuvia oikeudenkaynteja. Seuraamukset tai muut yhta
tehokkaat asianmukaiset toimenpiteet olisi maaritettava tapauskohtaisesti ja niiden
olisi oltava oikeassa suhteessa muun muassa yksildidyn vaarinkdyton luonteeseen.
Lisaksi arvioinnissa olisi otettava huomioon kyseisen oikeudenkaynnin mahdollinen
haitallinen tai lamaannuttava vaikutus suhteessa julkiseen keskusteluun osallistumi-
seen tai vallan epatasapainoa hyddyntaneen kantajan taloudellinen tilanne.

Artiklassa saadetty seuraamus tai toimenpide olisi luonteeltaan rangaistusluontoi-
nen ja tarkoitukseltaan preventiivinen. Kysymys olisi Suomen oikeusjarjestyksessa
uudenlaisesta seuraamuksesta tai toimenpiteesta. Artikla on sinansa valitta-

van keinon suhteen neutraali ja edellyttaa ainoastaan sita, etta keino on tehokas,
oikeasuhteinen ja varoittava. Erikseen mainitaan vahingonkorvaus ja tuomioistu-
mien ratkaisun julkaiseminen, joista kumpaakin voi pitaa kansallisesti arvioiden
ongelmallisena.
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Jos keinoksi valittaisiin vahingonkorvaus, ongelmaksi muodostuu se, mika asiassa
ymmarrettdisiin vahingoksi. Ehkdistava vahinko ndyttdisi olevan ennen muuta hai-
tallinen vaikutus julkiseen keskusteluun osallistumiselle yleisesti. On hyvia perus-
teita katsoa, etta ndin ymmarretty vahinko kohdistuisi pikemminkin yleiseen kuin
yksityiseen etuun, minka vuoksi kantajan vastaajalle maksettavaksi maarattava
vahingonkorvaus vaikuttaa ongelmalliselta. Kysymys ei siten olisi vahingonkorvaus-
lain nakokulmasta korvattavasta vahingosta, minka vuoksi vahingonkorvaus olisi
ristiriidassa kansallisen vahingonkorvausjarjestelman kanssa. Rangaistusluonteiset
vahingonkorvaukset ovat ylipaataan vieraita Suomen oikeusjarjestykselle. Sanottu
ei tarkoita sita, etteikd SLAPP-kanteen vastaajalle voi sindnsa aiheutua kanteesta
monenlaisia haitallisia seuraamuksia.

Nykytilassa tuomioistuinratkaisujen julkaisemisesta ei ole saanndksia. Korkein
oikeus julkaisee osan antamistaan ratkaisuista ennakkopdatdksena, mika perustuu
korkeimman oikeuden tydjarjestyksen 23 §:3an. Korkein oikeus vahvistaa itse oman
tyojarjestyksensa (laki korkeimmasta oikeudesta 18.1 §). Hovioikeudet julkaisevat
ennakkopadatoksena pienen maaran ratkaisuja vuosittain Finlex-palvelussa. Seka
korkeimman oikeuden etta hovioikeuksien ennakkopaatosten julkaisemisen tarkoi-
tuksena on palvella muutoksenhakutuomioistuinten tehtavia, etupdassa oikeuskay-
tanndn ohjaamista. Direktiivissa tarkoitettu tuomioistuinratkaisujen julkaiseminen
perustuisi erilaisiin tarkoitusperiin, joita voi luonnehtia jossain maarin kurinpito-
luonteisiksi tai ennaltaehkaiseviksi. Maardys vastaa tarkoitukseltaan sita, mita saa-
dettiin rikoslain 27 luvun 7 §:ssa (343/19397?), joka kumottiin lailla 531/2001. Tuon
kumotun saanndksen mukaan kunnianloukkauksesta rangaistukseen tuomittu

oli asianomistajan vaatimuksesta velvoitettava asianhaarain mukaan korvaamaan
asianomistajalle kulut tuomion painattamisesta viralliseen tai paikkakunnan sano-
malehteen. Tamdnkaltainen sadannds ei siten historiallisessa katsannossa ole vieras
suomalaiselle oikeusjarjestykselle. Sen sovittaminen yhteen tietosuojan nykyvaa-
timusten kanssa ei kuitenkaan ole kovin yksinkertaista. Lisaksi aiemmin voimassa
olleen lainkaan mukaan paikkakunnan sanomalehdella ei ollut velvollisuutta tuo-
mion julkaisemiseen (KKO 1997:185, HE 54/2002 vp s. 88). Tallaisen taytantoonpa-
noratkaisun taytyisi siten kdytannossa nojautua esimerkiksi Viralliseen lehteen tai
Finlex-tietokantaan, mita ei voi pitaa kovin tarkoituksenmukaisena ratkaisuna.

Yhteista hovioikeuksien ja korkeimman oikeuden julkaisemille ennakkopaatoksille
on se, ettd ne ovat anonymisoituja. Direktiivin maaraysten kannalta anonymisoitu-
jen ratkaisujen julkaisemista ei voi pitaa tarkoituksenmukaisena. Yksil6ivia henkilo-
tietoja sisaltavien ratkaisujen rangaistusluonteinen julkaiseminen olisi uudenlainen
instrumentti, jota olisi tarkoin arvioitava kansallisen oikeuden ja unionioikeuden tie-
tosuojaa koskevien saanndsten nakdkulmasta. Tamankaltaiselle ratkaisujen julkaise-
miselle ei mydskdan ole valmista paikkaa tai tietoteknista alustaa.

27



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:28

Laissa sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinndssa, tarkemmin sen 23 &:n

1 momentissa, sdddetdan, etta jos aikakautisessa julkaisussa, verkkojulkaisussa tai
ohjelmassa on tehty rikoslain 24 luvun 8-10 §:ssa tarkoitettu rikos, tuomioistuin voi
asianomistajan syyteasian kasittelyn yhteydessa esittamasta vaatimuksesta maa-
rata tiedon tuomiosta julkaistavaksi asianomaisessa aikakautisessa julkaisussa tai
verkkojulkaisussa taikka ohjelmatoiminnan harjoittajan ohjelmassa. Tuomioistuin
voi asettaa velvoitteen tehosteeksi uhkasakon. Saman pykalan 2 momentin mukaan
tieto tuomiosta julkaistaan maksutta kohtuullisessa laajuudessa, mista huolehtii
vastaava toimittaja. Direktiivissa tarkoitettua ratkaisua ei voitaisi ilman lakimuutosta
julkaista mainitun lainkohdan nojalla. Kuten lainkohdasta kay lisaksi ilmi, erotuk-
sena direktiivin 15 artiklasta se koskee tuomiota koskevaa tietoa, ei tuomiosta itses-
saan. Ei ole selvaa, tayttaisiko pelkan tiedon julkaiseminen direktiivin vaatimukset.
Lisaksi ratkaistavaksi jaisi kysymys siitd, missa tieto tuomiosta tassa yhteydessa
julkaistaisiin.

Yhtena mahdollisena toimenpiteena voi harkita oikeudenkdymiskaaren 14 luvun

7 §:n mukaisen jarjestyssakon soveltamisalan laajentaminen koskemaan SLAPP-kan-
teiden vireillepanoa. Nykytilassa jarjestyssakkoa ei voida madrata tamankaltaisella
perusteella.

Silloin kun kantajalla on lainopillinen avustaja, kdytanndssa varsin tehokkaana
ennaltaehkaisevana toimenpiteena voisi pitda asiamieheen kohdistuvia sanktioita.
Tata ei kuitenkaan voida pitda toteuttamiskelpoisena vaihtoehtona. Ensinnakin kan-
teen vireillepano ei edellyta lainopillisen avustajan kayttamista. Toiseksi taman-
kaltaiset seuraamukset eivat olisi helposti sovitettavissa yhteen sen kanssa, etta
asiamiesten valvonta perustuu keskeisilta osin itsesaantelyyn.

Johtopaatoksena voidaan todeta, etta 15 artiklan taytant6onpano joka tapauksessa
edellyttaa lakimuutoksia.

Yksi mahdollinen tapa panna 15 artikla taytantoon olisi séataa uudenlaisesta seu-
raamuksesta. Kdytanndssa kysymykseen tulisi jonkinlainen seuraamusmaksu.

28



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:28

3.6  Vluku. Suoja kolmansien maiden tuomioistuinten
antamia tuomioita vastaan

16 artikla. Kolmannen maan tuomioistuimen antaman tuomion tunnustami-
sesta ja taytantoonpanosta kieltaytymisen perusteet

Artiklassa saddetaan suojasta sitd vastaan, etta kolmannessa maassa SLAPP-kan-
teen johdosta annettu tuomio tunnustettaisiin ja pantaisiin taytantoon jasenvalti-
ossa. Artiklan perusteella on varmistettava, etta tallaista tuomiota, jonka kohteena
on Suomessa kotipaikkaansa pitava henkilg, ei tunnusteta ja panna taytantoon, jos
kyseista oikeudenkayntia pidetaan ilmeisen perusteettomana tai vaarinkayttona
Suomessa.

Direktiivin 16 artikla ei 18 artiklan johdosta vaikuta kahden- ja monenvilisiin yleis-
sopimuksiin ja sopimuksiin, jotka on tehty ennen direktiivin voimaantuloa. Erik-
seen perustelukappaleessa 45 on vield mainittu, ettei direktiivi vaikuta Luganon
sopimukseen.

Kansallisesti ulkomailla annettujen siviiliasioita koskevien tuomioiden tunnusta-
misesta ja tdytantddnpanosta sadadetadn kansainvalisesta oikeusavusta seka tuo-
mioiden tunnustamisesta ja taytantdéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
annetussa laissa. Lakia sovelletaan sen 1 §:n 3 momentin mukaan, jollei muusta
laista, Euroopan unionin lainsaddanndsta tai Suomea sitovasta kansainvalisesta
sopimuksesta muuta johdu. Lain 30 §:n 1 momentin mukaan vieraan valtion tuo-
mioistuimen siviili- tai kauppaoikeudellisessa asiassa antama tuomio ja paatos tun-
nustetaan ja pannaan taytantoon Suomessa, jos siitd on erikseen sovittu tai siita
erikseen saddetaan.

Kansallisen sdantelyn lIdhtdkohta on, ettd Suomessa ei lahtokohtaisesti tunnusteta
tai panna taytantoon vieraassa valtiossa annettua tuomiota, ellei toisin ole vieraan
valtion kanssa sovittu (HE 216/2014 vp s. 14).

Perustelukappaleessa mainittuja sopimuksia ovat Suomen osalta Luganon sopi-
mus (yleissopimus tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla), Haagin vuoden 2005 yleisso-
pimus oikeuspaikkasopimuksista, Haagin vuoden 2019 tuomioyleissopimus (yleis-
sopimus ulkomaisten tuomioiden tunnustamisesta ja taytantédnpanosta siviili- tai
kauppaoikeudellisissa asioissa) ja pohjoismaiden valinen sopimus yksityisoikeu-
dellista vaatimusta koskevien tuomioiden tunnustamisesta ja taytantddnpanosta
(SopS 56/1977), jonka maaraykset sisaltyvat lakiin yksityisoikeudellista vaatimusta
koskevien pohjoismaisten tuomioiden tunnustamisesta ja taytantdonpanosta.

29



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:28

Ulkomaisten valitystuomioiden taytantdonpanosta madrataan ns. New Yorkin
sopimuksessa vuodelta 1958 (yleissopimus ulkomaisten valitystuomioiden tun-
nustamista ja taytantéonpanosta, SopS 8/1962), jonka maaraykset on sisallytetty
valimiesmenettelylakiin.

Oikeudenkadyntikuluja koskevan ratkaisun taytantéonpanosta on saadetty erik-
seen. Edella mainitun lain 33 §:n mukaan riita-asiain oikeudenkayntia koskevan
sopimuksen (SopS 2/1957) tai kansainvalisluonteisten oikeudenkayntien hel-
pottamisesta tehdyn yleissopimuksen (SopS 47/1988) osapuolena olevan val-

tion tuomioistuimen siviili- tai kauppaoikeudellisessa asiassa antama paatos, jolla
kantaja tai valiintullut asianosainen on maaratty maksamaan oikeudenkayntiku-
luja, on Suomessa taytantéonpanokelpoinen, kun se on hakemuksesta vahvistettu
taytantoonpanokelpoiseksi.

Kuten lain sanamuodosta kay ilmi, pykala koskee vain kantajan tai valiintulijan mak-
settavaksi maarattyja oikeudenkdyntikuluja. Direktiivin tarkoitus huomioon ottaen
on selvad, etta artiklassa ei ole kysymys tallaisesta tilanteesta, vaan artikla velvoittaa
suojelemaan SLAPP-kanteen vastaajia. Joka tapauksessa sadnnoksen soveltamisala
on rajattu kansainvalisiin sopimuksiin, jotka on tehty ennen direktiivin antamista ja
joiden soveltamiseen se ei siten vaikuta.

Artikla koskee kolmannessa maassa annettuja tuomioita. Silla ei ole vaikutusta uni-
onin jasenvaltioissa annettujen tuomioiden tunnustamiseen. Euroopan unionin
jasenvaltioissa annetut siviili- ja kauppaoikeuden alaan kuuluvat tuomiot tunnuste-
taan ja pannaan taytantoon siten kuin siitd on sadadetty uudelleenlaaditussa Bryssel
| —asetuksessa (EU 1215/2012).

Johtopaatoksenad voidaan todeta, etta siviiliasioissa kolmansissa maissa annettu-
jen tuomioiden taytantdéonpano perustuu aina kansainvaliseen sopimukseen tai
yleissopimukseen. Siltd osin kuin oikeudenkayntikuluja koskevien ratkaisujen tay-
tantédnpanosta on erikseen sadadetty, mainitun pykalan soveltamisala perustuu ja
rajoittuu kansainvaliseen sopimukseen. Ndin ollen kansallinen lainsaadanto tayttaa
jo nykyaan direktiivin vaatimukset.

17 artikla. Toimivalta ratkaista kolmannen maan tuomioistuimessa kaytavaan
oikeudenkayntiin liittyvat kanteet

Artiklassa saddetaan suojasta sitd vastaan, etta kolmansissa valtioissa nostetuista

SLAPP-kanteista aiheutuu kuluja luonnolliselle henkil6lle tai oikeushenkil6lle, jonka
kotipaikka on jasenvaltiossa.
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Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta jos kantaja, jonka
kotipaikka on unionin ulkopuolella, on pannut vireille kolmannen maan tuomiois-
tuimessa julkiseen keskusteluun osallistumista vastustavan vaarinkayttoon perus-
tuvan oikeudenkaynnin sellaista luonnollista henkil6a tai oikeushenkilda vastaan,
jonka kotipaikka on jasenvaltiossa, kanteen kohteena oleva henkil6 voi vaatia koti-
paikkansa tuomioistuimissa korvausta vahingoista ja kuluista, jotka ovat aiheutu-
neet oikeudenkdynnista kolmannen maan tuomioistuimessa.

Kysymys on erityisesta toimivaltaperusteesta, jonka tarkoitus on varmistaa, etta
henkildilla, joiden kotipaikka on unionissa, on mahdollisuus vaatia korvausta heille
aiheutuneista kuluista SLAPP-kanteeseen vastaamisesta kolmannessa maassa.
Artikla ei velvoita luomaan toimivaltaperustetta muissa tilanteissa kuin siing, etta
henkil6lla on kotipaikka Suomessa.

Perustelukappaleen 44 mukaan erityista toimivaltaperustetta koskeva saannos ei
saisi koskea sovellettavaa lainsadadantoa eika aineellista oikeutta vahingonkorvaus-
ten alalla sellaisenaan. Perustelukappaleen mukaan direktiivissa sdadetyn toimival-
taperusteen tarkoituksena on toimia pelotteena SLAPP-kanteita vastaan esimerkiksi
silloin, kun kantajalla on omaisuutta unionissa.

Kun kysymyksessa on kansainvalisluonteinen asia, tuomioistuin joutuu yleensa
ensin ratkaisemaan, ovatko suomalaiset tuomioistuimet ylipaataan toimivaltaisia, ja
sen jalkeen oman toimivaltansa.

Kansainvalisesta toimivallasta saadetaan oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 25 ja
26 §:ssa. Pykalia sovelletaan kansainvalisluonteisiin asioihin, joissa toimivalta ei
perustu EU-lainsdddantoon tai kansainvaliseen sopimukseen. Pykalia sovelletaan
toisin sanottuna suhteessa kolmansiin valtioihin. Mainittuihin pykaliin ei sisally
saannosta, jonka perusteella suomalainen tuomioistuin olisi toimivaltainen tutki-
maan artiklassa tarkoitetun kanteen. Oikeuspaikkasaantelya on siten muutettava
direktiivin taytantdonpanemiseksi.

Oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta saddetaan oikeudenkdymiskaaren

21 luvussa. Nykysaantelyn lIahtokohta on se, etta kunkin asian yhteydessa voi-
daan maarata vain sen asian oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Tama ilmenee
14 §:std, jonka T momentin mukaan oikeudenkayntikulujen korvaamista koskeva
vaatimus on tehtava ennen kasittelyn paattymista. Pykadlan 2 momentin mukaan
ratkaisu oikeudenkdyntikuluista on annettava samalla kun tuomioistuin ratkaisee
asian.
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Luvussa saddetdan tietyista tilanteista, joissa tuomioistuin voi ratkaista muussa
tuomioistuimessa aiheutuneita kuluja koskevan korvausvelvollisuuden. N&din on
ensinndkin silloin, kun tuomioistuin siirtda asian toiseen tuomioistuimeen. Silloin
kysymys siirtavassa tuomioistuimessa syntyneiden oikeudenkayntikulujen korvaa-
misesta on ratkaistava siind tuomioistuimessa, johon asia on siirretty (OK 21:14.3).
Toiseksi kulujen korvaamisesta muutoksenhaun yhteydessa saadetdan luvun

16 §:ssa. Oikeudenkaymiskaareen ei sisally muuta saannosta, jonka nojalla tuo-
mioistuin voisi velvoittaa asianosaisen korvaamaan toisessa tuomioistuimessa vas-
tapuolelle aiheutuneet oikeudenkadyntikulut.

Muualla lainsddadanndssa ei ole saannoksia, joita soveltamalla artiklassa tarkoitetut
oikeudenkayntikulut tai oikeudenkdynnin aiheuttama vahinko voisi tulla korvatta-
vaksi. Lainsaadantoa on siten taltakin osin valttamatonta taydentaa.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat rajoittaa 1 kohdan mukaisen toimi-
vallan kayttoa siksi aikaa, kun asian kasittely on vield vireilld kolmannessa maassa.

Kysymys on siitd, etta 1 kohdan mukaisen toimivaltaperusteen on lahtokohtaisesti
sovelluttava siita lukien, kun kanne pannaan vireille kolmannen maan tuomioistui-
messa. Ulkomaisessa tuomioistuimessa vastaajan asemassa oleva henkil6 voisi siten
vaatia kulujensa korvaamista unionin jasenvaltion kansallisessa tuomioistuimessa
jo ennen kuin asia on ratkaistu ulkomaisessa tuomioistuimessa. Artiklan 2 koh-

dan mukaan jasenvaltion on luvallista sadtaa, etta asia voidaan saattaa vireille kan-
sallisessa tuomioistuimessa vasta sen jalkeen, kun asia on ratkaistu kolmannessa
maassa.

3.7  Vlluku. Loppusaannokset

18 artikla. Suhteet kahden- ja monenviilisiin yleissopimuksiin ja sopimuksiin

Artiklassa saddetaan, ettei direktiivi vaikuta kolmansien maiden ja unionin tai tietyn
jasenvaltion valilla ennen 6 pdivaa toukokuuta 2024 tehtyjen kahden- ja monenva-
listen yleissopimusten ja sopimusten soveltamiseen.

Direktiivin 18 artiklan merkitys liittyy laheisesti 16 artiklaan, jossa sdaadetaan vel-
vollisuudesta kieltdytya tunnustamasta kolmannessa maassa annettuja tuomioita.
Kuten todettu, tuomioiden tunnustamista ja taytantdonpanoa koskee joukko kan-
sainvalisia sopimuksia ja yleissopimuksia. Ndiden soveltamiseen direktiivi ei vaikut-
taisi, kuten on edella kuvattu.
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19 artikla. Tiedottaminen ja avoimuus
Artiklassa saddetaan tiedottamisesta, oikeusavusta ja ratkaisujen julkaisemisesta.

Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta tiedot menette-
lytakeista, oikeussuojakeinoista ja tukitoimenpiteista ovat julkiseen keskusteluun
osallistuvien saatavilla. Kolmannessa alakohdassa on tdsmennetty, etta tama tar-
koittaa velvoitetta saattaa tiedot saataville yhteen paikkaan asianmukaisen kanavan
kautta. Kanava voi olla esimerkiksi tietopalvelukeskus, olemassa oleva yhteyspiste
tai sdhkoinen palveluvayla.

Kohta velvoittaa asettamaan yhteen paikkaan yleison saataville tietoja. Kdytannossa
tarkoituksenmukaisin tapa on internet-sivu tai -sivusto, jolle kootaan artiklassa tar-
koitetut tiedot. Arvioitavaksi tulee, kenen tehtavaksi sivuston yllapito annetaan.
Koska tehtava on varsin rajallinen, uuden viranomaisen perustamista sita varten voi-
daan pitaa ilmeisen epatarkoituksenmukaisena. Tehtavan antaminen muulle kuin
viranomaiselle ei sekaan ole tarkoituksenmukaista. Nykyisista viranomaisista kysy-
mykseen voisivat tulla oikeusministeri, Tuomioistuinvirasto, Oikeuspalveluvirasto
tai Ihmisoikeuskeskus.

Oikeusministerion tehtdvista on saddetty valtioneuvoston asetuksessa oikeusmi-
nisteriosta. Tehtaviin kuuluu muun muassa oikeudenkayntimenettely. Artiklassa
tarkoitetuista seikoista tiedottamisen voidaan katsoa kuuluvan tahan tehtavaan.
Esimerkiksi tiedottaminen www.oikeus.fi -sivustolla voisi olla riittavaa.

Tuomioistuinviraston tehtdvista on saadetty tuomioistuinlain 19 a luvussa. Luvun

1 §:std kay ilmi, ettd Tuomioistuinvirasto on perustettu tuomioistuinten toiminta-
edellytyksista huolehtimista seka toiminnan kehittdmista, suunnittelua ja tukemista
varten. Sen tehtdvana on 2 §:n nojalla huolehtia siita, etta tuomioistuimet kyke-
nevat kdyttamaan tuomiovaltaa laadukkaasti ja ettd tuomioistuinten hallinto on
tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti jarjestetty. Naihin tehtaviin sopii huonosti
sellainen asianosaisia palveleva tiedottaminen, josta kasiteltavassa artiklassa on
kysymys.

Oikeuspalveluviraston tehtdvista saadetaan laissa Oikeuspalveluvirastosta, joka
on voimassa 1.1.2025 alkaen. Viraston tehtavista saadetdan lain 2 §:ssa. Erityisesti
tehtavana on huolehtia oikeusapulakiin, holhoustoimesta annettuun lakiin seka
talous- ja velkaneuvonnasta annettuun lakiin liittyvista tehtavista. Kuitenkin 2 §:n
2 momentin nojalla virasto huolehtii oikeusministerion kanssa sovittavista muista
tehtavista.
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Ihmisoikeuskeskuksen tehtavista saadetaan eduskunnan oikeusasiamiehesta anne-
tun lain 3 a luvussa. Lain 19 a §:n mukaan Ihmisoikeuskeskuksen tehtavana on:

1. edistaa perus- ja ihmisoikeuksia koskevaa tiedotusta, kasvatusta,
koulutusta ja tutkimusta seka naihin liittyvaa yhteisty6ta;

2. laatia selvityksia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta;

3. tehda aloitteita seka antaa lausuntoja perus- ja ihmisoikeuksien
edistamiseksi ja toteuttamiseksi;

4. osallistua perus- ja ihmisoikeuksien edistamiseen ja turvaamiseen
liittyvaan eurooppalaiseen ja kansainvaliseen yhteistyéhon;

5. huolehtia muista vastaavista perus- ja ihmisoikeuksien edistamiseen ja
toteuttamiseen liittyvista tehtavista.

Direktiivin keskeisena tarkoituksena on suojella julkiseen keskusteluun osallistuvia.
Kysymys on sananvapauden kadyttamisesta eli perusoikeudesta. Yhtena suojeltavana
tahona perustelukappaleessa 6 on mainittu ihmisoikeuksien puolustajat.

Jatkovalmistelussa ratkaistavaksi jaa, minka viranomaisen tehtavaksi tiedottaminen
osoitetaan.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta oikeusapua tar-
jotaan rajat ylittavissa riita-asioissa neuvoston direktiivin 2003/8/EY mukaisesti.
Kysymys on neuvoston direktiivista oikeussuojakeinojen parantamisesta rajat ylit-
tavissa riita-asioissa vahvistamalla oikeusapuun kyseisissa riita-asioissa liittyvat
yhteiset vahimmaisvaatimukset. Direktiivi on pantu Suomessa taytantdon oikeusa-
pulakia muuttamalla (HE 180/2004 vp).

Kasiteltavana oleva kohta ei laajenna mainitun direktiivin soveltamista vaan kysy-
mys on luonteeltaan selventavasta saannoksestd, joka ei edellyta kansallisen lain-
saadannodn muuttamista.

Artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on julkaistava kaikki kansallisten muu-
toksenhakutuomioistuintensa tai ylimman oikeusasteen tuomioistuintensa antamat
tuomiot, joilla asia lopullisesti ratkaistaan ja jotka koskevat taman direktiivin sovel-
tamisalaan kuuluvia oikeudenkaynteja, helppokayttdisessa muodossa ja sahkoisesti.
Kyseinen julkaiseminen on toteutettava kansallisen lainsaddannén mukaisesti.

Kuten todettua, tuomioistuinratkaisujen julkaisemisesta ei nykytilassa ole saan-

noksid. Korkein oikeus julkaisee osan antamistaan ratkaisuista ennakkopdatok-
send, mika perustuu korkeimman oikeuden tyojarjestyksen 23 §:aan. Korkeimman
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oikeuden tyojarjestys on laajasti ymmarrettyna osa artiklassa tarkoitettua kansal-
lista lainsaadantoa (englanniksi national law), koska se julkaistaan Suomen sadados-
kokoelmassa korkeimmasta oikeudesta annetun lain 18 §:n 2 momentin nojalla.

Hovioikeudet julkaisevat ennakkopdatoksend pienen maaran ratkaisuja vuosittain
Finlex-palvelussa. Seka hovioikeuksien etta korkeimman oikeuden julkaisemat rat-
kaisut ovat saatavilla sahkoisind. Ratkaisut julkaistaan anonymisoituina.

Artiklan mukaan julkaiseminen on toteutettava kansallisen lainsdadannén mukai-
sesti. Tasta seuraa, etta direktiivista ei talta osin johdu tarvetta lainsaadannon
muuttamiseen.

20 artikla. Tietojenkeruu

Artiklassa saddetaan velvollisuudesta toimittaa komissiolle vuosittain II-V luvuissa
tarkoitetuista hakemuksista tai paatoksista artiklassa erikseen luetellut saatavilla
olevat tiedot. Nama tiedot ovat kyseisena vuonna vireille pantujen SLAPP-kanteiden
lukumaara, SLAPP-kanteiden johdosta kaytyjen oikeudenkayntien maara vastaajan
ja kantajan tyypin mukaan ja direktiivin perusteella esitetyn vaatimuksen tyyppi.

Voimassaolevan lainsaadannon perusteella tehtava kuuluu kansallisesti Tuomiois-
tuinvirastolle, jonka tehtaviin kuuluu tuomioistuinlain 19 a luvun 2 §:n 2 momentin
7 kohdan nojalla seurata tuomioistuinten toiminnan tuloksellisuutta seka tehda sita
koskevia selvityksia ja arvioita ja 13 kohdan nojalla huolehtia tuomioistuinlaitoksen
teknisista ja rutiiniluonteisista keskushallintotehtavista.

21 artikla. Uudelleentarkastelu

Artiklan nojalla jasenvaltioiden on toimitettava viimeistaan 7.5.2030 komissiolle
artiklassa mainitut tiedot direktiivin soveltamisesta.

22 artikla. Saattaminen osaksi kansallista lainsaadantoa

Artiklassa saddetdan, etta jasenvaltioiden on saatettava direktiivin noudattamisen
edellyttamat lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset voimaan viimeistaan 7 pai-
vana toukokuuta 2026. Jasenvaltioiden antamissa sadanndksissa on viitattava tahan
direktiiviin tai niihin on liitettava tallainen viittaus, kun ne julkaistaan virallisesti.
Jasenvaltioiden on vahvistettava, miten viittaukset tehdaan. Lisaksi artiklassa sdade-
taan, ettd jasenvaltioiden on toimitettava tassa direktiivissa saannellyista kysymyk-
sistd antamansa keskeiset kansalliset saannokset kirjallisina komissiolle.
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23 artikla. Voimaantulo

Artiklan mukaan direktiivi tulee voimaan kahdentenakymmenentena padivana sen
jalkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa. Direktiivi on jul-
kaistu virallisessa lehdessa 16.4.2024.

24 artikla. Osoitus

Artiklan mukaan direktiivi on osoitettu kaikille jasenvaltioille.
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4  Nykytila ja sen arviointi muilta osin

Direktiivin soveltamisalaan kuuluvia SLAPP-kanteita ei ole tiettavasti nostettu Suo-
messa. Puhtaasti kansallisia SLAPP-kanteita ei ole tilastoitu, mutta tiedossa ei

ole, etta nekaan olisivat Suomessa kaytanndssa kovin suuri ongelma. Yksittaisen
asianosaisen kannalta yksikin perusteeton kanne on luonnollisesti ikava ja monen-
laista vaivaa ja huolta aiheuttava.

Suuri valtaosa Euroopassa esiintyvista asioista, jotka yleensa katsotaan SLAPP-kan-
teiksi, olisivat Suomessa rikosasioita. Tama koskee erityisesti kunnianloukkausta,
joka on Suomessa kriminalisoitu. Rangaistuksen vaatiminen asianomistajana kun-
nianloukkauksesta edellyttaa rikosilmoituksen tekemista ja syyttdjan paatosta nos-
taa syyte tai sitten asianomistajan syyteoikeuden kayttamista. Direktiivi ei koske
perusteettomia rikosilmoituksia tai rangaistusvaatimuksia eika niita tassa esityk-
sessa kasitella.

SLAPP-kanteiden puuttumista Suomesta voidaan osaltaan selittaa prosessilainsaa-
dannolla, josta puuttuvat erdat muissa maissa kantajien hyddyntamat porsaanreiat.
Esimerkiksi kuluvastuusaannokset estavat tehokkaasti perusteettomien kantei-
den, myds SLAPP-kanteiden, nostamisen. Kuluvastuu voi seurata, vaikka kanteen
peruuttaisikin (OK 21:7) tai vaikka alkujaan kannevaatimuksia muuttaisi valmiste-
lun lopussa asiallisiksi (OK 21:5). Lisaksi oikeudenkaynnissa tuomittavat vahingon-
korvaukset ovat Suomessa tyypillisesti maaraltaan maltillisempia kuin esimerkiksi
Yhdysvalloissa, joissa SLAPP-kanteita tiettavasti esiintyy enemman. Maaraltaan suh-
teettoman vaatimuksen esittdja ottaa riskin oikeudenkdyntikuluvastuusta, vaikka
voittaisikin lopulta asian vaatimuksensa perusteen osalta (OK 21:3).
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5 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

5.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi laki julkiseen keskusteluun osallistuvien hen-
kiloiden suojelemisesta rajat ylittaviltd hairintdkanteilta, jossa saadettaisiin direk-
tiivin velvoitteiden mukaisesti selvasti perusteettoman kanteen hylkdaamisesta
varhaisessa vaiheessa, vakuuden asettamisesta, vastaajan tukemisesta oikeuden-
kaynnissa, hadirintakannemaksun maaraamisesta seka muutoksenhausta.

Lakia sovellettaisiin siviili- tai kauppaoikeudellisiin riita-asioihin, joilla on rajat ylit-
tavia vaikutuksia. Lakia ei sovelleta rikosasioissa eika riita-asioissa, joilla ei ole rajat
ylittavia vaikutuksia.

5.1.1 Selvasti perusteettoman kanteen hylkaaminen varhaisessa
vaiheessa

Laissa saddettdisiin selvasti perusteettoman kanteen hylkaamisesta varhaisessa vai-
heessa. Ehdotetun 5 §:n mukaan vastaajalla olisi oikeus esittaa vaatimus kanteen
tai sen osan hylkaamisesta selvasti perusteettomana. Selvasti perusteettomana
voitaisiin hylata myos sellaiset kanteet, joissa on kysymys selkedsti oikeuden vaa-
rinkdyttamisesta. Tuomioistuimen olisi kuultava kantajaa vastaajan esittamasta vaa-
timuksesta, ellei se olisi ilmeisen tarpeetonta. Selva perusteettomuus tarkoittaisi
laissa samaa kuin oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:n 2 momentissa.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen olisi annettava vastaajan esittamaan vaati-
mukseen perusteltu paatos. Kysymyksessa olisi asiaratkaisu. Jos vastaajan vaatimus
hylattaisiin, vastaaja voisi hakea muutosta pddasiaratkaisun yhteydessa. Samoin
olisi, mikali jokin kantajan kannevaatimuksista hylattaisiin, mutta asian kasittelya
jatkettaisiin toisen kannevaatimuksen osalta. Mikali koko kanne hylattaisiin, kantaja
voisi hakea paatokseen muutosta kuten kanteen hylkaavaan ratkaisuun tavallisesti.
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5.1.2 Vakuus

Laissa sadadettaisiin vastaajan oikeudesta vaatia oikeudenkayntikulut kattavan
vakuuden asettamista kantajalta. Tasta saadettaisiin lain 6 §:ssa. Vakuuden maa-
rddminen perustuisi tuomioistuimen harkintaan. Tuomioistuin asettaisi maardajan
vakuuden asettamiselle. Tuomioistuimen harkinnan perusteena olisi pyrkimys
tasapainoon kantajan ja vastaajan oikeussuojan tarpeen valilla. Tuomioistuimen
tulisi lisaksi harkinnassaan huomioida seikat, jotka viittaavat oikeudenkaynnin
perustumiseen vaarinkayttoon, asianosaisten asema sekd todennakoisyys
oikeudenkayntikustannusten jaamisesta vastaajan itsensa kannettavaksi.

Laissa saadettaisiin lisaksi mahdollisuudesta korottaa vakuuden maaraa, mikali
vastaajalle aiheutuvat oikeudenkayntikulut osoittautuisivat aikaisemmin arvioitua
suuremmiksi. Vakuus asetettaisiin ulosottomiehelle ja vakuuden asettamisen
menettelyssa noudatettaisiin ulosottokaaren saannodksia. Mikali kantaja kieltaytyisi
asettamasta vakuutta, kanne jatettaisiin tutkimatta.

Ehdotuksen tarkoituksena olisi ehkaista riskia siitd, ettd asiansa voittanut vastaaja ei
saa perittya kantajalta taman maksettavaksi tuomittuja oikeudenkayntikuluja.

5.1.3 Vastaajan tukeminen oikeudenkaynnissa

Laissa saddettdisiin mahdollisuudesta varata vastaajan suostumuksella yhdistyk-
selle tai muulle yhteisolle, jonka tarkoituksena on suojella tai edistda julkiseen kes-
kusteluun osallistuvien henkildiden oikeuksia, tilaisuus tulla kuulluksi asiassa. Tasta
saadettaisiin lain 11 &:ssd. Yhteisot voisivat tukea vastaajaa esimerkiksi antamalla
kirjallisen lausunnon asiassa tai olemalla lasna sen suullisessa kasittelyssa.

5.1.4 Hairintakannemaksu

Lain 12 §:ssa saddettdisiin mahdollisuudesta tuomita vaarinkayttdon perustuvan
oikeudenkaynnin vireille pannut kantaja vahintaan 1 000 ja enintaan 10 000 euron
suuruiseen hairintakannemaksuun. Vaarinkdayton maaritelmasta saddettaisiin lain

3 §:s53, jonka mukaan vaarinkdayton maaritelman tayttyminen edellyttaa, etta oikeu-
denkdynti on pantu vireille julkisen keskustelun vaientamiseksi, estamiseksi tai
rajoittamiseksi. Edellytyksena on lisdksi se, etta oikeudenkaynnin todellisena tarkoi-
tuksena on jokin muu kuin oikeussuojan saaminen.

Hairintakannemaksu olisi rangaistusluontoinen taloudellinen seuraamus, jonka

maardisi padasiaa kasitteleva tuomioistuin. Maksun tuomitsemisen edellytyksista ja
sen madrasta saddettdisiin 12 §:n 3 momentissa. Kysymys olisi pddasian yhteydessa
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suoritettavasta kokonaisarvioinnista, jossa merkitysta olisi asianosaisten olosuh-
teilla seka kantajan yleista etua vaarantaneella menettelylla. Maksu olisi 4 momen-
tin nojalla mahdollista jattaa tuomitsematta, mikali sen tuomitseminen olisi
kohtuutonta.

5.1.5 Kolmansissa valtioissa aiheutuneiden oikeudenkayntien
korvaaminen

Laissa saadettaisiin tuomioistuimen mahdollisuudesta velvoittaa kolmannen valtion
tuomioistuimessa julkiseen keskusteluun osallistumista vastustava, vaarinkaytt6on
perustuvan oikeudenkdynnin vireille pannut kantaja, jonka kotipaikka on Euroopan
unionin ulkopuolella, korvaamaan vastaajalle asiassa aiheutuneet oikeudenkaynti-
kulut. Tasta saadettaisiin lain 14 §:ssa.

5.2 Paaasialliset vaikutukset

5.2.1 Vaikutukset oikeudenkaynnissa

Ehdotuksen vaikutuksia arvioitaessa lahtokohdaksi on otettava se, ettei ehdote-
tun lain soveltamisalaan kuuluvia SLAPP-kanteita ole tiettavasti nostettu Suomessa.
Muissa Euroopan maissa kanteiden maara on ollut nousussa, ja tiedossa on, etta
Suomen kansalaisia vastaan on nostettu direktiivin soveltamisalaan kuuluvia kan-
teita Suomen ulkopuolella. Koska kanteita ei Suomessa ole esiintynyt, lakiehdotuk-
sen aiheuttamat vaikutukset olisivat yleisesti ottaen vahaisia.

Suomen kansallinen prosessilainsaadanto sisaltda entuudestaan keinoja, joilla
tamankaltaisiin kanteisiin voidaan puuttua. Ehdotetut keinot kuitenkin taydentai-
sivat olemassa olevaa kansallista lainsaadantoa ja tehostaisivat suojaa hairintakan-
teita vastaan.

Ehdotuksessa saddettdisiin vastaajan nimenomaisesta oikeudesta vaatia kanteen
tai sen osan hylkdamista selvasti perusteettomana. Tama ehkaisisi julkiseen keskus-
teluun osallistuvien paatymista laajoihin tuomioistuinkasittelyihin, jotka vaativat
seka ajallista etta taloudellista panosta, ja turvaisi ndin luonnollisten henkildiden
seka oikeushenkildiden mahdollisuutta osallistua julkiseen keskusteluun. Ehdotus
vahentaisi toimittajien ja kansalaisjarjestdjen tarvetta rajoittaa oma-aloitteisesti jul-
kiseen keskusteluun osallistumista mahdollisten hairintdkanteiden vuoksi.
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Kantajan kannalta muutos ei olisi merkittava. Jo nykyaan tuomioistuin voi hylata
kanteen selvasti perusteettomana oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:n 1 momentin
nojalla. Sen nimenomainen saataminen, etta vastaajalla on oikeus esittaa tallainen
vaatimus, tarkoittaisi samalla sitd, etta kantajan olisi mahdollisesti tarpeen perus-
tella erikseen, miksi hanen kanteensa ei ole selvdsti perusteeton. Tasta voisi aiheu-
tua ylimdaraisia oikeudenkdyntikuluja, mutta toisaalta kysymyksen nostaminen
esille jo varhaisessa vaiheessa olisi omiaan tehostamaan oikeudenkayntia. Kanteen
hylkddaminen selvasti perusteettomana kantajan kannalta tarkoittaisi, ettei kantaja
saisi asiaansa kasiteltya taysimittaisessa oikeudenkaynnissa. Sdannds koskisi vain
sellaisia kanteita, jotka eivat perustu aitoon oikeussuojan tarpeeseen. Tallaisia kan-
teita ei tulisi lainkaan nostaa.

Vastaajalle annettaisiin nimenomainen oikeus vaatia, etta kantaja asettaa hanen
oikeudenkayntikulunsa kattavan vakuuden. Vakuuden asettamisella on positiivi-
sia vaikutuksia vastaajalle. Se loisi taloudellista turvaa, kun vastaaja voisi olla varma,
ettd han saisi asiansa voittaessaan perittya oikeudenkayntikulunsa kantajalta. Kan-
tajalle ehdotus tarkoittaisi sita, ettd hanen olisi jo etukateen varauduttava mahdol-
liseen oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuteen asettamalla vakuus. Yleensa
kanteissa, joissa herda kysymys siitd, olisiko kysymys julkiseen keskusteluun osal-
listumisen vastustamiseen perustuvasta asiasta, jolla on rajat ylittavia vaikutuksia,
kantajana lienevat Iahinna monikansalliset tai muutoin vakavaraiset yhtiot. Tal-
laiselle kantajalle vakuuden asettaminen ei aiheuttaisi vaikeuksia. Vahavaraisille
kantajille velvollisuus vakuuden asettamiseen saattaisi muodostua oikeussuojan
saamisen esteeksi. Velvoite vakuuden asettamiseen voisi siten johtaa siihen, etta
kantajan olisi taloudellisista syista luovuttava kanteesta, milla olisi kielteinen vaiku-
tus kantajan mahdollisuuteen saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa. Vakuutta
koskeva saantely on kuitenkin pyritty laatimaan sellaiseksi, ettei vakuutta tarvitsisi
asettaa, jos se muodostuisi aidon oikeussuojan tavoittelemisen esteeksi. Vahavarai-
sellakaan kantajalla ei toisaalta ole perusteltua tarvetta saada hadirintakannettaan
tutkittua tuomioistuimessa. Asiansa voittaneen kantajan asettama vakuus palautet-
taisiin kantajalle taysimaaraisena.

Ehdotuksessa saddettaisiin lisdksi vastaajan tukemisesta oikeudenkdynnissa. Talla
olisi myonteinen vaikutus julkiseen keskusteluun osallistuvien mahdollisuuteen
saada tukea prosessin aikana. Koska tukemisen toteuttamisen tavat on jatetty tuo-
mioistuimen harkintaan, ehdotus ei turhaan raskauttaisi oikeudenkdyntimenettelya.

Vaarinkayttoon perustuneen oikeudenkaynnin vireille pannut kantaja olisi mah-

dollista tuomita maksamaan hairintadkannemaksu. Maksu ei tulisi tuomittavaksi,
jos kysymyksessa on aito oikeussuojan tavoitteleminen. Maksu olisi lain nojalla
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mahdollista jattaa tuomitsematta, mikali sen tuomitseminen olisi kohtuutonta. Kan-
tajalla olisi ehdotuksen nojalla oikeus hakea muutosta hairintdkannemaksua koske-
vaan paatokseen.

Ehdotus lisdisi tuomioistuinten keinoja puuttua selvasti perusteettomiin hairintatar-
koituksessa nostettuihin kanteisiin. Tama vahentaisi tuomioistuimen voimavarojen
kuluttamista selvasti perusteettomiin kanteisiin.

5.2.2 Taloudelliset vaikutukset

Ehdotus ei lisdisi oikeuslaitoksen tydmaaraa. Esityksella ei taman vuoksi arvioida
olevan merkittavia taloudellisia vaikutuksia valtiolle.

5.2.3 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Ehdotus lisaisi luonnollisten henkildiden seka oikeushenkildiden kaytossa olevia
keinoja puuttua itseensa kohdistuviin selvasti perusteettomiin ja hairintatarkoi-
tuksessa nostettuihin kanteisiin ja ehkaisisi tallaisten kanteiden nostamista. Tama
edistaisi yleison mahdollisuutta osallistua vapaasti julkiseen keskusteluun. Vapaa
ja monipuolinen julkinen keskustelu tuo tehokkaammin esille yhteiskunnallisia
epakohtia, mika mahdollistaa esiin nouseviin epakohtiin puuttumisen. Sananva-
paudella ja vapaalla julkisella keskustelulla on demokratiaa, yhteiskuntaa ja oikeus-
valtiota vahvistava vaikutus.

5.2.4 Perus- jaihmisoikeusvaikutukset

Ehdotuksen tarkoituksena olisi suojata julkiseen keskusteluun osallistuvia saata-
malla keinoista, joilla ehkdistaan selvdsti perusteettomia ja vaarinkayttdéon perus-
tuvia kanteita siviili- ja kauppaoikeudellisissa riita-asioissa, joilla on rajat ylittavia
vaikutuksia. Ehdotuksella arvioidaan olevan positiivisia vaikutuksia perustuslain

12 §:ssd turvatun sananvapauden toteutumiseen. Ehdotuksen tavoitteena on pois-
taa erityisesti hdirintakanteiden pelotevaikutuksia, joiden avulla pyritaan vaikut-
tamaan julkiseen keskusteluun osallistuvien sananvapauden kayttamiseen ja sen
muotoihin.
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Ehdotus on merkityksellinen my&s perustuslain 21 §:n kannalta, koska ehdo-
tuksessa kdytetyt keinot rajoittavat kantajan mahdollisuutta saada asiansa tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi tilanteissa, joissa kantajan esittama kanne on selvasti
perusteeton tai hdirintatarkoituksessa nostettu.
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6 Muut toteuttamisvaihtoehdot

6.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Vaihtoehtoisena tapana panna direktiivi taytantoon olisi saataa suojakeinoista myos
puhtaasti kansallisia SLAPP-kanteita varten. Tall6in tarvittavat lainsaddantomuu-
tokset voitaisiin tehda oikeudenkdymiskaareen. Oikeusministerion tiedossa ei kui-
tenkaan ole, etta SLAPP-kanteita olisi Suomessa juurikaan esiintynyt. Tama johtuu
osaksi siitd, etta prosessilainsaadanndssa on nykyaankin tehokkaita oikeussuojakei-
noja. Lisaksi suuri valtaosa Euroopassa vireillepannuista SLAPP-kanteita olisi Suo-
messa rikosasioita, joihin direktiivin oikeussuojakeinot eivat kovin hyvin sovellu.
Yleinen kaikkien riita-asioiden menettelysaantéjen muuttaminen olisi siksi tarpee-
tonta ja omiaan Iahinnd monimutkaistamaan menettelysaannostoa.

Edelld jaksossa 3 on tarkemmin arvioitu erdiden keskeisten velvoitteiden kasittele-
misen yhteydessa vaihtoehtoisia tapoja panna direktiivi tdytantdon ja selostettu nii-
den seurauksia.

6.2 Muiden jasenvaltioiden suunnittelemat tai
toteuttamat keinot

6.2.1 Ruotsi

Ruotsissa SLAPP-direktiivin velvoitteiden taytantéonpanosta on tehty ministerion
selvitys (Ds 2025:5 Genomférande av direktivet om skydd for personer som deltar i
den offentliga debatten), jossa kasitelldan kansallisessa tdaytantdonpanossa tarvitta-
via lainsaddantdmuutoksia. Selvityksen mukaan kansallista direktiivin edellyttamaa
saantelya ei ole hakemusten nopeutetusta kasittelystd, vakuuden asettamisesta tai
toimivallasta ratkaista kolmannen maan tuomioistuimessa kaytavaan oikeuden-
kayntiin liittyvat kanteet. Selvityksen mukaan direktiivin velvoitteiden taytanto6n-
panosta huolehdittaisiin saatamalla uusi kansallinen laki.
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Varhainen hylkaaminen

Rattegangsbalk (1942:740) 42 luvun 5 §:n 1 momentti sisaltda sadnndksen haaste-
hakemuksen hylkddamisesta haastetta antamatta. Lainkohdan mukaan tuomioistuin
voi ratkaista asian viran puolesta valittomasti haastetta antamatta, mikali haasteha-
kemukseen ei sisally oikeusperustetta tai se on muuten ilmeisen perusteeton.

Saannoksen arvioidaan selvityksessa tayttavan direktiivin asettamat velvoitteet
kanteen varhaisesta hylkaamisesta, koska velvoite hylata haastehakemus ilmeisen
perusteettomana haastetta antamatta tarjoaa selvityksen mukaan vastaajalle vah-
vemman suojan kuin vastaajan oikeus vaatia kanteen hylkdamista ilmeisen perus-
teettomana (s. 54). Joka tapauksessa vastaaja voi selvityksen mukaan vaatia kanteen
hylkaamista selvasti perusteettomana haasteen antamisen jalkeenkin silla perus-
teella. Erillista sdanndsta tasta ei kuitenkaan ole.

Vakuus

Ruotsissa padsaantona on, ettei riita-asiassa asianosaisella ole oikeutta vaatia
vakuutta oikeudenkayntikulujaan varten. Poikkeuksesta saadetaan laissa ulkomai-
sen kantajan velvollisuudesta asettaa vakuus oikeudenkayntikustannuksista (lagen
om skyldighet for utlandska karande att stélla sékerhet for rattegangskostnader,
1980:307, sakerhetslagen). Mainittu laki koskee riita-, rikos- ja hakemusasioissa tilan-
teita, joissa ulkomainen kantaja nostaa kanteen Ruotsissa asuvaa henkil6a tai ruot-
salaista oikeushenkil6a vastaan. Velvollisuutta asettaa vakuutta ei ole kantajalla,
jolla on kotipaikka Ruotsissa tai ETA-alueella tai joka oleskelee siella poliittisena
pakolaisena tai ilman kansalaisuutta. Lain soveltamisalan ulkopuolelle on suljettu
eraita asiaryhmia kuten tietyt tydoikeudelliset asiat ja asunto-oikeusasiat.

Vakuus koostuu mainitun lain 3 §:n mukaan pantista tai takauksesta. Takauksen

on oltava omavelkainen, ja jos takaajia on useita, yhteisvastuullinen. Ellei vastaaja
hyvaksy vakuutta, tuomioistuin ratkaisee asian. Vakuus otetaan tuomioistuimen tai
sen maaraaman henkilén haltuun.

Mainitun lain 4 §:n mukaan vakuutta on vaadittava viimeistdan silloin, kun vastaaja
ensi kerran kayttaa puhevaltaa asiassa. Jos vastaajalla on tuolloin laillinen este esit-
taa vaatimusta, se on esitettava heti kun este lakkaa. Lain sanamuodon perusteella
vakuuden asettamiseen ei liity harkintaa, vaan tuomioistuimen on se vaatimuksesta
asetettava. Ellei kantaja madrdajassa aseta hyvaksyttavaa vakuutta, kanne jatetaan
tutkimatta. Jos vakuus on asetettu maaraajassa mutta sita ei ole maaraajassa hyvak-
sytty, tuomioistuin voi kuitenkin maarata kantajan tdydentamaan vakuutta (Prop.
1979/80:78 s. 15). Kantaja voi hakea muutosta tuomioistuimen vakuutta koskevaan
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paatokseen vasta pddasian yhteydessa (Prop. 1979/80:78 s. 13-14). Jos tuomioistuin
on hyvaksynyt vakuuden, jota vastaaja ei ole hyvaksynyt, vastaaja voi hakea paatok-
seen muutosta kuin sellaiseen paatdkseen, jolla oikeudenkayntivdite on hylatty.

Sdkerhetslagen ei sisdlla taytantdonpanoa koskevia saannoksia. Vaikka oikeuden-
kayntikulujen korvausvelvollisuutta koskevaan ratkaisuun haettaisiin muutosta, vas-
taaja voi taytantoonpanoa koskevien tavanomaisten saanndsten mukaisesti hakea
ulosmittausta oikeudenkayntikuluja varten asetetusta pantista (Prop. 1979/80:78

s. 14-15). Panttia ei kuitenkaan voida myyda ennen kuin ulosottoperuste on saanut
lainvoiman.

Ruotsissa on arvioitu, ettei nykyinen vakuutta koskeva saantely riita direktiivin vel-
voitteiden tayttamiseen, joten asiasta on selvityksen mukaan saadettava erikseen
(s. 47). Selvityksen mukaan vakuuden asettamista koskevissa uusissa sadnnoksissa
olisi seurattava saherhetslagenin saanndksia. Vakuuden tulisi kattaa myods mahdol-
liset oikeudenkdyntikulut muutoksenhakutuomioistuimissa. Ellei vastaaja hyvaksy
kantajan asettamaa vakuutta, tuomioistuimen on lausuttava vakuuden arvosta, ja
huomioitava ratkaisussaan kaikki ne olennaiset kulut, jotka vastaaja voi joutua kor-
vaamaan. Vastaajan on vaadittava vakuuden asettamista viimeistaan silloin, kun
vastaaja ensi kerran kdyttaa puhevaltaa asiassa.

Ehdotetun sadannoksen mukaan vakuuden asettaminen edellyttdisi vastaajan vaati-
musta ja erityisia syita. Vakuus kattaisi oikeudenkayntikulut mutta ei vahingonkor-
vausta. Erikseen saddettaisiin, ettei velvollisuutta vakuuden asettamiseen olisi, jos
nain on sovittu Ruotsia sitovissa kansainvalisissa sopimuksissa. Sopimuksista, joissa
on tamankaltaisia maarayksid, on annettu hallituksen tiedoksianto 2023:450 (Till-
kdannagivande om befrielse i vissa fall for utlandska kdrande att stalla sékerhet for
rattegangskostnader).

Seuraamukset

Selvityksessa on katsottu, ettei direktiivin taytantéonpano edellyta uusista
seuraamuksista saatamista (s. 63). Tama perustuu ennen muuta siihen, etta
Ruotsissa on Suomesta poiketen kriminalisoitu erilainen moitittava menettely
oikeudenkaynnissa. Tatd koskevat sadanndkset ovat rattegangsbalkenin 9 luvussa.
Saannoksia tiettavasti sovelletaan verraten harvoin, ja tavanomaisempaa on puut-
tua moitittavaan menettelyyn oikeudenkayntikulusadannoksia soveltamalla (s.
63-64). Mainitun luvun 1 §:n mukaan asianosainen, joka vastoin parempaa tietoaan
panee vireille oikeudenkdynnin riita-asiassa, tuomitaan sakkoon. Saannoksen sovel-
taminen ei oikeuskirjallisuuden mukaan edellyta sitd, ettda kanne on ollut perustee-
ton (Robert Nordh ja Per Henrik Lindblom: Kommentar till RB, Hafte 1, Kapitel 1-9,
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2001, s.9; vrt NJA Il 1943 s. 89). Toimivaltainen tuomioistuin on se tuomioistuin, joka
kasittelee tai kasitteli asian. Riippumatta tavasta, jolla asia tulee vireille, esitutkin-
taa ei suoriteta. Saman luvun 2 §:n mukaan asianosainen, joka valittaa tuomiosta tai
paatoksesta vastoin parempaa tietoaan, tuomitaan sakkoon (ks. NJA 1967 s. 348).
Sakkoon voidaan saman luvun 3 §:n nojalla tuomita myds oikeudenkdynnissa viivyt-
televa asianosainen. Mainitut sadannokset koskevat saman luvun 4 §:n nojalla my6s
asianosaisen asiamiehia. Kuten todettu, seuraamusten tuomitseminen ei ole erityi-
sen tavallista (emt s. 194).

Rikoksista, jotka perustuvat menettelyyn oikeudenkadynnissd, voidaan tuomita euro-
madraisend tuomittavia sakkoja tai paivasakkoja. Kaytannossa sakot ovat yleensa
olleet verraten alhaisia. Koska saantely jattaa tuomioistuimelle merkittavasti harkin-
tavaltaa, jarjestelman on katsottu tehokkuuden ja oikeasuhtaisuuden osalta taytta-
van direktiivin vaatimukset.

Ruotsissa ei ole nimenomaisesti sdddetty siitd, ettd vastaaja voi direktiivin edellytta-
malla tavalla vaatia rikosoikeudellisen seuraamuksen tuomitsemista kantajalle. Lain
mukaan tuomioistuin voi ottaa asian kasiteltdvakseen omasta aloitteestaan tai syyt-
tajan vaatimuksesta. Selvityksessa on kuitenkin todettu, ettei mikaan esta vastaajaa
kiinnittamasta tuomioistuimen tai syyttdajan huomiota tarpeeseen tuomita kanta-
jalle rikosoikeudellinen seuraamus tai tekemasta asiasta rikosilmoitusta (s. 65-66).
Taman on katsottu tayttavan direktiivin vaatimukset.

6.2.2 Norja

Norja ei ole EU:n jasen. Norjassa on kuitenkin kansallisia sdéannoksid, joiden tarkaste-
lemista tdssa yhteydessa voi pitaa perusteltuna.

Menettelysta riita-asian oikeudenkdynnissa saadetaan Norjan tvistelovenissa (lov
om mekling og rettergang i sivile tvister). Sen 9 luvun 4 §:n nojalla on mahdollista
ratkaista erindisia menettelyllisia seikkoja, kuten se, onko tarkoituksenmukaista toi-
mittaa suullinen kasittely jo valmistelun aikana ja ratkaista asia sen jalkeen seka
onko asian kasittely mahdollista jakaa osiin. Lain 9 luvun 8 §:ssa sadadetaan lisaksi
yksinkertaistetusta menettelysta. Pykalan mukaan tuomioistuin voi asianosaisen
vaatimuksesta ratkaista asian yksinkertaistetussa menettelyssd, jos on selvaa, etta
asianosaisen esittamaa vaatimusta ei voida hyvaksya kokonaan tai osittain tai ettei
vaatimusta vastaan esitetty vdite voi menestya. Pykdlan 2 momentin mukaan yksin-
kertaistettu menettely voidaan kaynnistaa milloin tahansa valmistelun aikana.
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Vakuudesta sdaadetaan tvistelovenin 20 luvun 11 §:ssa. Kantajan, jonka kotipaikka ei
ole Norjassa, on vastaajan pyynnosta asetettava vakuus oikeudenkdyntikulujen kor-
vaamiseksi asiaa kasittelevassa tuomioistuimessa. Vastaaja ei voi kuitenkaan vaatia
vakuutta, mikali kantajalla on asuinpaikka Euroopan talousalueella, mikali kan-
sainvdliset velvoitteet vaativat ulkomailla asuvien tasavertaiseen kohteluun oikeu-
denkaynnissa suhteessa Norjassa asuviin tai mikali velvoite asettaa vakuus olisi
kohtuutonta ottaen huomioon asian luonne, asianosaisten valiset suhteet seka
muut asian olosuhteet. Lain 20 luvun 11 §n 3 momentin mukaan vakuutta on vaa-
dittava viimeistaan silloin, kun vastaaja ensi kerran kdyttaa puhevaltaa asiassa kysei-
sessa tuomioistuimessa. Pykdlan 4 momentin mukaan tuomioistuin maarittaa
vakuuden maaran. Ellei kantaja mdardajassa aseta hyvaksyttavaa vakuutta, kanne
jatetaan tutkimatta.

6.2.3 Tanska

Direktiivi ei koske Tanskaa. My&s Tanskassa on kuitenkin kansallisia sadannoksia, joi-
den tarkastelemista tdssa yhteydessa voi pitdaa perusteltuna.

Vakuuden asettamisesta saddetdan retsplejelovenin (lov om rettens pleje) 311 &:n
4 momentissa. Lainkohtaa sovelletaan, kun asianosaisella ei ole oikeudellista avus-
tajaa. Talldin tuomioistuin voi asettaa oikeudenkdyntimenettelyn aloittamisen
ehdoksi sen, ettd asianosainen asettaa vakuuden vastapuolen oikeudenkayntiku-
luista. Tuomioistuin ratkaisee vakuuden laadun ja maaran. Vakuuden asettamisesta
ulkomaisia antajia koskien on lisdksi sdadetty lain 321 §:ssd. Saannodksen mukaan
kantajan, jonka kotipaikka ei ole Euroopan talousalueella, on vastaajan pyynnosta
asetettava vakuus oikeudenkadyntikulujen korvaamiseksi. Vakuuden luonteen ja
madran maarittaa tuomioistuin, joka voi myds erityisista syistd vapauttaa kanta-
jan vakuuden asettamisesta. Mikali kantaja kieltdytyy asettamasta vakuutta, kanne
jatetdaan tutkimatta (afvises). Pykalan 2 momentin perusteella vaatimusta vakuuden
asettamisesta ei sovelleta, mikali kantajan kotipaikka on sellaisessa maassa, jossa
tanskalainen kantaja olisi vapautettu velvollisuudesta asettaa vakuus oikeuden-
kayntikulujen korvaamiseksi.

Retsplejeloven mahdollistaa kantajan tuomitsemisen sakkoon tilanteessa, jossa han
on perusteettomasti nostanut kanteen tuomarin epdasianmukaisesta menettelysta.
Tasta saadetdan oikeudenhoitolain 49 §:n 5 momentissa. Yleisempaa seuraamus-
sadntelya perusteettomista kanteista ei mainitussa laissa ole.
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6.2.4 Saksa

Saksassa direktiivin asettamia velvoitteita ei ole vield pantu kansallisesti taytantoon.
Kansallisesti on kuitenkin saadetty toimenpiteista, joilla on pyritty ehkdisemaan
hairintakanteita.

Siviiliprosessiasetuksen (Zivilprozessordnung) 253 §:ssa saddetaan niista seikoista,
jotka on kanteessa mainittava. Asetuksen 280 §:n mukaan tuomioistuin voi maa-
rata, ettd kanteen tutkittavaksi ottaminen kasitelldan erikseen. Sdannoksen tarkoi-
tuksena on varmistaa oikeudenkayntimenettelyn tehokkuus.

Vakuudesta sadadetaan siviiliprosessiasetuksen 6 luvussa. Asetuksen 110 §:n

1 momentin mukaan kantajan, jonka asuinpaikka ei ole Euroopan unionin jasenval-
tiossa tai Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen sopimusvaltiossa, on vas-
taajan pyynnosta asetettava vakuus oikeudenkadyntikulujen kattamiseksi. Pykaldn

2 momentti sisaltaa poikkeukset velvollisuudesta asettaa vakuus. Sen mukaan vel-
vollisuutta ei sovelleta, jos kansainvaliset sopimukset estdvat vakuuden vaatimisen,
kantaja omistaa Saksassa sellaista omaisuutta, jolla oikeudenkayntikulut voidaan
korvata, kysymys on vastakanteesta tai jos kanne on nostettu ns. julkisen haasteen
(6ffentlichen Aufforderung) perusteella. Siviiliprosessiasetuksen 112 §:n mukaan
tuomioistuin maaraa asetettavan vakuuden maaran vastaajalle todennakdisesti
aiheutuvien oikeudenkayntikulujen perusteella. Pykdlan 3 momentin mukaan vas-
taaja voi vaatia lisavakuuden asettamista, mikali kdy ilmi, ettei asetettu vakuus ole
riittava.

Asetuksen 113 §:n mukaan tuomioistuimen on asetettava kantajalle maaraaika,
jonka kuluessa vakuus on asetettava. Jos kantaja ei aseta vakuutta mdaraajassa,
kanne on vastaajan pyynnosta julistettava peruutetuksi. Jos kysymys on kantajan
kayttamadsta muutoksenhakukeinosta, se on samalla perusteella hylattava.

6.2.5 Ranska

Ranskassa direktiivin asettamia velvoitteita ei ole vield pantu kansallisesti tay-
tantdon. Ranskassa on kuitenkin jo ennen direktiivid kansallista sdantelyd muun
muassa vakuuden asettamisesta ja vilpillisesti menetelleelle kantajalle tuomittavista
seuraamuksista.
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Kanteen hylkaamisesta varhaisessa vaiheessa ei Ranskassa ole nimenomaisia saan-
noksia. Siviiliprosessilain (code de procédure civil) 807 artiklan mukaan tuomio-
istuimen on mahdollista ratkaista nopeutetulla kasittelylla ensin yksi tai useampi
vaatimus asianosaisten sita pyytdessa. Saannosta ei ole mahdollista soveltaa ilman
kantajan suostumusta.

Vakuuden asettamisesta yhdessa erityistilanteessa on saadetty Ranskassa jul-
kisuutta, korruptiota ja talouselaman nykyaikaistamista koskevassa laissa
(LOI'n°2016-1691 du 9 décembre 2016 relative a la transparence, a la lutte contre
la corruption et a la modernisation de la vie économique). Kysymys on yhdenlai-
sesta ilmoittajansuojatatilanteesta. Lain 10-1 artiklan perusteella henkil6t, jotka
ovat julkistaneet tietoja laissa saddetyin edellytyksin, eivat ole siviilioikeudellisessa
vastuussa vahingoista, jotka ovat aiheutuneet tietojen julkistamisesta, jos heilla oli
perusteltu syy uskoa, etta tallaisten tietojen julkistaminen oli valttamatonta yleisen
edun turvaamiseksi. Jos tallaista henkil6a vastaan nostetaan kanne, jolla pyritaan
estamaan tietojen julkistaminen, vastaaja voi vaatia, ettd kantaja asettaa vastaajan
oikeudenkayntikuluja varten vakuuden. Vastaajan velvollisuutena on esittaa selvitys
siita, etta kysymyksessa on tallainen tilanne. Tuomioistuin paattaa vakuuden maa-
radmisesta osapuolten taloudellisen tilanteen perusteella.

Ranskassa siviiliprosessilain 32-1 artiklan mukaan se, joka menettelee oikeuden-
kaynnissa viivytellen tai loukkaavalla tavalla voidaan tuomita enintdaan 10 000 euron
suuruiseen siviilioikeudelliseen sakkoon (amende civile). Rikosprosessilaissa on
lisaksi sdadetty 15 000 euron sakosta sille, joka menettelee oikeudessa viivytellen tai
vilpillisesti (177-2 artikla ja 392-1 artikla, code de procédure pénale).
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7 Lausuntopalaute

7.1  Lausuntokierros

8 Saannoskohtaiset perustelut

8.1  Laki julkiseen keskusteluun osallistuvien henkiloiden
suojelemisesta rajat ylittavilta hairintakanteilta

1 8. Lain tarkoitus. Pykalan 7 momentissa saadettaisiin direktiivia vastaten, etta
lain tarkoituksena on suojella julkiseen keskusteluun osallistuvia henkil6ita selvasti
perusteettomilta vaatimuksilta ja vaarinkayttoon perustuvilta oikeudenkdynneilta
riita-asioissa, joilla on rajat ylittavia vaikutuksia.

Lainkohdasta ilmenisi, ettd laissa saadetdan suojakeinoja toisaalta selvasti perus-
teettomia vaatimuksia varten ja toisaalta vaarinkdyttoon perustuvia oikeudenkayn-
teja varten. Jalkimmainen kasite, joka maariteltaisiin 3 §:ssd, on laajempi, ja sisaltaa
osan niista tilanteista, joissa kanne on selvasti perusteeton.

Pykaldan 2 momentissa tuotaisiin esiin selvyyden vuoksi, etta lailla pannaan taytan-
toon SLAPP-direktiivi.

2 §. Lain soveltamisala. Pykalan 7 momentissa sadadettaisiin direktiivin 1 ja

2 artikloita vastaten, etta lakia sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa riita-
asioissa, joilla on rajat ylittavia vaikutuksia ja jotka perustuvat osallistumiseen
julkiseen keskusteluun.

Kuten edella jaksossa 3.2 on tuotu esiin, “siviili- ja kauppaoikeudellinen riita-asia”
on unionioikeudellinen kasite, jota on tulkittava autonomisesti suhteessa kansalli-
seen oikeudenalajaotukseen. Lakia voidaan kuitenkin tyypillisesti soveltaa ainoas-
taan dispositiivissa riita-asioissa. Tama johtuu laissa sdddettyjen suojakeinojen
luonteesta ja julkiseen keskusteluun osallistumista koskevasta soveltamisalarajoi-
tuksesta. Muun muassa vaatimus vakuuden asettamisesta ja sen laiminlyomisesta
aiheutuva kanteen jattdminen tutkimatta ei kdaytdnnossa voisi tulla kysymykseen
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esimerkiksi isyyden vahvistamista tai lapsen huoltoa koskevassa asiassa. Indispositii-
vinen riita-asia ei lisdksi tyypillisesti perustu sellaiseen julkiseen keskusteluun osal-
listumiseen, josta tassa laissa on kysymys. Esimerkiksi lapsen huoltoa koskevassa
riidassa julkiseen keskusteluun osallistumista ei olisi huoltajan kirjoittelu asiasta
sosiaalisessa mediassa. Suojakeinojen tosiasiallinen rajaaminen dispositiivisiin asioi-
hin on selvasti myos direktiivin tarkoitus, kun direktiivia tulkitaan kokonaisuutena.

Kaytannossa laki voisi Suomessa tulla sovellettavaksi lahinna yleisissa tuo-
mioistuimissa ja mahdollisesti markkinaoikeudessa. Lakia sovellettaisiin my&s
muutoksenhakutuomioistuimissa.

Pykalan 2 momentissa rajattaisiin lain soveltamisalan ulkopuolelle rikosasiat ja syy-
teasian yhteydessa kasiteltavat rikoksesta johtuvat yksityisoikeudelliset vaatimuk-
set. Ratkaisevaa olisi se, missa prosessilajissa asia kasitellaan.

Pykaldan 3 momentista ilmenisi, ettd kysymys on erityislaista suhteessa oikeudenkay-
miskaareen. Sen osalta kuin muuta ei sdddetd, noudatettaisiin oikeudenkdymiskaa-
ren saannoksia. Momentin tarkoituksena olisi selventaa erityislain ja yleislain valista
suhdetta. Silla ei esimerkiksi markkinaoikeuden osalta tarkoitettaisi muutettavan
sitd, mita lakia asiaa kasittelevassa tuomioistuimessa sovelletaan.

3 §. Maaritelmat. Pykalaan sisaltyisivat lain soveltamisalan kannalta keskeisimmat
madritelmat.

Pykaldn 7 kohdassa maariteltaisiin riita-asia, jolla on rajat ylittavia vaikutuksia.
Maaritelma perustuisi direktiivin 5 artiklaan. Maaritelman lahtokohta olisi
padsdanto, jonka mukaan asialla on rajat ylittavia vaikutuksia. Padsaannén kumou-
tuminen edellyttdisi sitd, ettd molemmat kahdesta edellytyksesta tayttyvat. Ensin-
nakin molemmilla asianosaisilla olisi oltava kotipaikka Suomessa. Toiseksi asian
kannalta kaikkien merkityksellisten seikkojen tulisi liittya Suomeen.

Asian kannalta merkityksellisen seikan kasitetta ei maariteltaisi laissa. Sita ei maari-
telld direktiivissa. Kysymys olisi tapauskohtaisesta arvioinnista. Se, mika kulloinkin
asiassa on merkityksellista, riippuisi tapauksen olosuhteista. Huomioon olisi otet-
tava ennen muuta direktiivin tarkoitus suojata julkiseen keskusteluun osallistu-
mista. Riita-asialla olisi liittyma tiettyyn julkiseen keskusteluun. Tasta seuraisi, etta
merkityksellisia seikkoja olisi useimmiten perusteltua tarkastella sen kannalta, min-
kalaiseen julkiseen keskusteluun osallistumisesta on kysymys. Jos kanne perustuisi
esimerkiksi suomalaisen toimittajan laatimaan ja Suomessa julkaistuun uutiseen
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puhtaasti kansallisesta asiasta, talloin kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat
tyypillisesti liittyisivat Suomeen. Toisaalta ndin ei valttamatta olisi, jos uutisessa kasi-
teltdisiin esimerkiksi monikansallisen yhtion ulkomailla harjoittamaa lahjontaa.

Pykalan 2 kohdassa maariteltaisiin julkiseen keskusteluun osallistuminen.
Maaritelma perustuisi 4 artiklan 1 kohtaan ja olisi verraten laaja. Tyypillista julkiseen
keskusteluun osallistumista voisi olla esimerkiksi artikkelin kirjoittaminen tai julkai-
seminen erilaisilla alustoilla, haastattelun antaminen tai muunlainen sananvapau-
den kayttaminen esimerkiksi tieteen tai taiteen piirissa. Huomionarvoista kuitenkin
olisi, etta julkiseen keskusteluun osallistuminen voisi liséksi olla erilaista toimintaa
kuten mielenosoitukseen osallistumista, kampanjan tai kyselyn jarjestamista tai jon-
kin julkaisun levittamista Kysymys olisi joka tapauksessa aina siita, etta luonnollinen
henkil6 tai oikeushenkil6 kayttda hanelle taattuja perusoikeuksia, kuten sananva-
pautta tai kokoontumisvapautta. Julkiseen keskusteluun osallistuminen edellyttaisi
aina sita, etta kysymyksessa on yleista etua koskeva asia. Yleisen edun kasite maari-
teltaisiin erikseen 3 kohdassa.

Pykalan 3 kohdassa maariteltdisiin yleisen edun kasite, joka liittyy julkiseen
keskusteluun osallistumiseen. Yleista etua koskeva asia olisi mika tahansa asia, joka
vaikuttaa yleisoon siina maarin, etta yleiso voi oikeutetusti olla siita kiinnostunut.
Madritelma vastaisi direktiivin 4 artiklan 2 kohtaa ja olisi laaja. Direktiivissa anne-
taan esimerkkeja asiaryhmistd, joissa esiintyy yleista etua koskevia asioita. Luettelo
ei ole tyhjentava. Siihen sisdltyvat muun muassa perusoikeudet, ymparisto, korrup-
tio ja disinformaation torjuminen. Toisaalla direktiivissa (johdantokappale 23) on
katsottu, ettda myos tavaroiden tai tuotteiden laatu ja turvallisuus voivat olla yleista
etua koskevia asioita, kunhan kysymys ei ole puhtaasti yksittdisesta riita-asiasta,
johon ei liity mitdan yleista etua koskevaa asiaa. Kdytannossa yleisen edun kasi-
tetta rajaisivat myos aiheet, jotka kuuluvat ennemminkin yksityiselaman piiriin kuin
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tassa rajanvedossa ja kasitteen tulkinnassa muu-
toinkin voisi tarvittaessa saada johtoa myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytannosta. Jotta asia koskisi yleista etua, asian ei tarvitsisi olla sellainen,
ettd yleiso on siita kiinnostunut valmiiksi. Riittavaa olisi, etta yleiso voisi asiasta kuul-
tuaan siita kiinnostua.

Pykalan 4 kohdassa maariteltaisiin vaarinkayttoon perustuvan oikeudenkaynnin
kasite. Maaritelma vastaisi direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa annettua maaritelmaa
julkiseen keskusteluun osallistumista vastustavalle vaarinkaytt6on perustuvalle
oikeudenkaynnille. Kasite olisi merkityksellinen muun muassa hairintdkannemaksua
koskevan 12 §:n soveltamisen kannalta. Mainitussa direktiivin kohdassa annetaan
esimerkkeja viitteista, jotka kertovat siita, etta kysymyksessa saattaa olla vaarinkayt-
toon perustuva oikeudenkaynti.
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Vaarinkayttdoon perustuvan oikeudenkdaynnin maaritelmaan kuuluisi kaksi tekijaa.
Vaikka tekijoita tulisi arvioida erikseen, kdytanndssa ne saattaisivat useinkin kuulua
yhteen. Ensinndkin oikeudenkaynnin pitadisi olla paaasiallisesti pantu vireille julkisen
keskustelun vaientamiseksi, estamiseksi tai rajoittamiseksi. Kysymys olisi tapauk-
sen yksityiskohtien ja sen taustan perusteella objektiivisesti tehtavasta arvioinnista.
Merkityksellista olisi kanteen liittyma siihen julkiseen keskusteluun, jonka vaienta-
misesta, estamisesta tai rajoittamisesta olisi kysymys. Vaatimukset voivat olla taysin
tai osittain perusteettomia. Tama tarkoittaa, ettei vaatimuksen tarvitse valttamatta
olla taysin vailla perustetta, jotta se voidaan katsoa vaarinkaytoksi. Tallainen tilanne
on kasilla esimerkiksi silloin, kun kantajalla on peruste kohtuulliselle vahingonkor-
vausvaatimukselle, mutta vaatimuksen maara on kohtuuton. Huomionarvoista toi-
saalta on, etta pelkka vaientamistarkoitus ei itsessdaan viela tee oikeudenkadynnista
vaarinkdyttoon perustuvaa. Esimerkiksi kantajalla, jota kohtaan esitetdaan valheel-
lisia tai harhaanjohtavia vaitteita, olisi jatkossakin taysi oikeus puolustautua tallai-
selta toiminnalta ja nostaa kanne sen varmistamiseksi, etta valheellisten vaitteiden
esittaminen lakkaa.

Toiseksi oikeudenkdynnin todellisen tarkoituksen tulisi olla jotain muuta kuin oike-
ussuojan saaminen. Tama tarkoittaisi sitd, etta kantajan tarkoituksena ei olisi aidosti
oikeussuojan saaminen tai minkaan oikeuden kayttaminen. Tarkoituksen tulisi
ennemmin olla julkiseen keskusteluun osallistumisen lamaannuttaminen. Myos
taman kriteerin tayttymista arvioitaisiin objektiivisesti. Toisaalta merkityksellista
voisi tapauskohtaisesti olla myds se, miten kantaja on subjektiivisesti arvioinut kan-
teensa perusteita. Jos kantaja on esimerkiksi vilpittdmasti erehtynyt panemaan
vireille perusteettoman kanteen, tama ei tee oikeudenkdynnista vaarinkayttoon
perustuvaa. Viite muun tarkoitusperan kuin oikeussuojan saamisen tavoittelemi-
sesta voisi olla esimerkiksi kokonaan tai osittain perusteettoman tai maaraltaan
kohtuuttoman vaatimuksen esittdminen. Samaan viittaisi sellainen menettely, jonka
tarkoituksena on viivytella asian ratkaisemista tai aiheuttaa kohtuuttomia kus-
tannuksia vastaajalle, esimerkiksi vaatimuksia muuttelemalla ja panemalla vireille
useita kanteita eri tuomioistuimissa. Myds kantajan toiminta ennen oikeudenkayn-
tia voisi olla viite oikeudenkaynnin todellisesta tarkoituksesta, jos kantaja on esi-
merkiksi pelotellut, hdirinnyt tai uhkaillut vastaajaa ennen oikeudenkdyntia tai sen
aikana.

Oikeudenkdynnin perustuminen vaarinkdyttdon olisi unionioikeudellinen kasite.
Sellaisena se ei valttamatta tarkoittaisi samaa kuin oikeuden vaarinkayton kielto,
joka sisaltyy Euroopan ihmisoikeussopimuksen 17 artiklaan ja kansalliseen oikeus-
jarjestykseen (ks. KKO 2011:68, kohta 10; KKO 2020:68, kohta 41).
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4 §, Asian kasittelyn kiireellisyys. Pykadlassa saddettaisiin velvollisuudesta kasitella
ja ratkaista varhaista hylkaamista ja vakuuden asettamista koskevat vaatimukset
ilman aiheetonta viivytysta. Tama perustuisi direktiivin 7 artiklan 1 kohtaan. Erillista
madraaikaa ei saddettaisi.

Kuten muissakin asioissa, asianosaisilla olisi mahdollisuus vaatia asian kasittelemista
kiireellisena oikeudenkdaymiskaaren 19 luvun 1 §:n nojalla.

5 §. Kanteen hylkadminen selvasti perusteettomana. Pykalassa pantaisiin tay-
tantoon direktiivin 11 artikla sadtamalla vastaajan oikeudesta vaatia kanteen tai
sen osan hylkdamista selvasti perusteettomana. Pykalalla ei puututtaisi osatuomion
antamista koskeviin saantoihin.

Pykaldn T momentissa saddettdisiin, etta vastaajalla on oikeus esittaa vaatimus
kanteen tai sen osan hylkdaamisesta selvasti perusteettomana. Tdssa momentissa
tarkoitetulle vaatimukselle ei olisi erityisid muotovaatimuksia ja se voitaisiin esittaa
kirjallisesti tai suullisesti. Vaatimus olisi perusteltava asian vaatimalla tavalla. Vaa-
timuksen esittamistavasta ei saadettaisi erikseen. Vaatimuksen voisi sen vuoksi
esittad kirjallisesti tai esimerkiksi suullisessa valmistelussa myds suullisesti. Vaati-
muksessaan vastaaja voisi esimerkiksi vaittaa, etta kanteessa tai sen osassa ei ole
kysymys aidosta oikeussuojan tarpeesta vaan pyrkimyksesta rangaista vastaajaa jul-
kiseen keskusteluun osallistumisesta.

Vaatimuksen voisi esittdd missa vaiheessa valmistelua hyvansa, myds ennen kantee-
seen vastaamista. Tahan pykalaan perustuvaa vaatimusta ei kuitenkaan voisi esittaa
enad paakasittelyssa, koska talloin kysymys ei olisi enaa hylkaamisesta varhaisessa
vaiheessa. Jos vastaajan vaatimus hylattaisiin, sithen voisi hakea 15 §:n nojalla muu-
tosta pddasian ratkaisun yhteydessd, ja tata kautta vaatimus voisi tulla kdsiteltavaksi
myos muutoksenhakutuomioistuimessa, jos vastaajalla on intressi hakea ratkaisuun
muutosta. Toisaalta muutoksenhakuintressia koskevat yleiset sadannot voivat johtaa
siihen, etta asiansa karajaoikeudessa voittanut vastaaja voisi muutoksenhakijan vas-
tapuolena toistaa varhaista hylkaamista koskevan, karajaoikeuden hylkdaman vaati-
muksen vield hovioikeudessakin.

Selvasti perusteeton merkitsisi samaa kuin oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 6 §:n

1 momentissa ja saman luvun 13 §:ssd sekd oikeudenkdymiskaaren 12 luvun

13 §:ssd. Kysymys olisi siten esimerkiksi sellaisesta tilanteesta, etta vaatimus ei
perustu lakiin ja etta ilmoitetusta perusteesta ei voi seurata pyydettya seuraamusta.
Lisaksi perusteettomuudella tarkoitetaan sitd, etta vaatimuksen perusteet eivat vas-
taa yleisesti tiedossa olevia seikkoja (HE 15/1991 vp s. 54). Vaatimuksen maaran
suhteettomuus tai epdily kanteen perustumisesta pyrkimykseen vaientaa julkista
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keskustelua eivat olisi sellaisia seikkoja, jotka itsessaan tekisivat kanteesta selvasti
perusteettoman. Tallaisissa tilanteissa sovellettavaksi tulisivat muut direktiivissa saa-
detyt suojakeinot.

Kuten nykyddn, selvasti perusteettomana voitaisiin kuitenkin hylata myos sellai-

set kanteet, joissa on kysymys selkedsti oikeuden vaarinkdyttamisesta. Yksittai-
sessa tilanteessa ratkaistavaksi jdisi talldin yleisten oppien mukaisesti, onko kysymys
oikeussuojan tarpeen puuttumista koskevasta prosessinedellytyksesta vai kanteen
aineellisesta perusteettomuudesta.

Tuomioistuimen olisi annettava vaatimukseen perusteltu paatos. Kysymyksessa

olisi asiaratkaisu. Jos vastaajan vaatimus hylattdisiin, asiansa havinnyt vastaaja voisi
hakea muutosta ratkaisuun padasiaratkaisun yhteydessa. Jos jokin kantajan kanne-
vaatimus hylataan selvasti perusteettomana, kysymys olisi osatuomiosta, johon olisi
oikeus hakea muutosta tavalliseen tapaan. Jos koko kanne hylatdan, paatokseen
voisi hakea muutosta kuten kanteen hylkdavaan ratkaisuun tavallisesti.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin menettelysta, jota olisi noudatettava, kun
vastaaja on esittanyt vaatimuksen. Tuomioistuimen olisi talléin kuultava kantajaa
vaatimuksesta, ellei se ole ilmeisen tarpeetonta. Imeisen tarpeetonta kuuleminen
voisi olla silloin, kun vastaajan vaatimus on selvasti perusteeton tai taysin perustele-
maton. Kannetta tai sen osaa ei voisi taman pykalan nojalla vastaajan vaatimuksesta
hylata kantajaa kuulematta.

Kuuleminen tarkoittaisi Iahinna sitd, etta kantajalle varattaisiin tilaisuus perustella
kannettaan silta osin kuin vastaaja on vaatinut sen hylkdadamista selvasti perusteet-
tomana. Kuten direktiivin perustelukappaleesta 39 ilmenee, tarkoituksena olisi sen
mahdollistaminen, ettd tuomioistuin voi ratkaista vaatimuksen. Kantajan velvolli-
suutena olisi tarvittaessa perustella vaatimus ainakin siina maarin, etta tuomiois-
tuimen on mahdollista todeta, ettd kanne tai sen osa ei ole ilmeisen perusteeton.
Perusteluvelvollisuuden laajuus riippuisi asian laadusta, kanteesta ja vastaajan vaa-
timuksesta. Kaytanndssa keskustelun kohteena tassa vaiheessa olisi se, perustuuko
kanne vaientamistarkoitukseen vai aitoon oikeussuojan tarpeeseen.

Tarkoitus ei olisi, etta asianosaiset esittdisivat tassa vaiheessa nayttdoa vaatimuk-
sen tueksi tai sitd vastaan. Kysymys olisi ennen kaikkea vaatimuksen oikeudellisesta
perustelemisesta. Kuten yleensakin, tuomioistuin voisi nojata yleisesti tunnettui-
hin seikkoihin kuten luonnonlakeihin ja kausaalisaantéihin. Kysymys olisi valmiste-
lussa tehtavasta ratkaisusta, eikd vaatimuksen ratkaisemisen siten tulisi edellyttaa
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esimerkiksi henkilotodistelun vastaan ottamista. Jos asianosainen vaatisi saada
perustella kantansa suullisesti, tapauskohtaisesti olisi ratkaistava, olisiko asiassa jar-
jestettava suullinen valmisteluistunto.

6 §. Vakuus. Pykadldssa pantaisiin taytantoon direktiivin 10 artikla saatamalla
oikeudenkayntikulut kattavasta vakuudesta, jonka tuomioistuin voisi velvoit-
taa kantajan asettamaan. Vakuuden tarkoituksena olisi ehkaista sitd, etta asiansa
voittanut vastaaja ei saa perittya kantajalta tdman maksettavaksi tuomittuja
oikeudenkayntikuluja.

Vakuutta koskisi vaatimis- ja vaittamistaakka, joten tuomioistuin ei voisi viran puo-
lesta velvoittaa kantajaa asettamaan vakuutta. Tuomioistuin ei mydskaan voisi
velvoittaa kantajaa asettamaan suurempaa vakuutta kuin mita vastaaja arvioi oikeu-
denkayntikulujensa maaraksi.

Pykalan T momentissa saadettaisiin ensinndkin siitd, ettd vakuuden maaraaminen
olisi tuomioistuimen harkinnassa, mika ilmaistaisiin sanoilla "voi velvoittaa”.
Harkinnassa huomioon otettavista seikoista saadettaisiin 2 momentissa.

Vastaajan olisi erikseen vaadittava vakuuden asettamista. Kontradiktorisen periaat-
teen mukaisesti kantajan tulisi saada lausua vaatimuksesta.

Vakuus kattaisi vastaajan arvioidut oikeudenkayntikulut. Korvattavia oikeuden-
kayntikuluja olisivat oikeudenkdaymiskaaren 21 luvun 8 §:n 1 momentissa tarkoite-
tut oikeudenkayntikulut. Kaytanndssa oikeudenkayntikulut olisi yleensa aiheellista
arvioida tuomioistuinkohtaisesti, koska mahdollisessa muutoksenhakuvaiheessa
vakuuden maaraa olisi mahdollista korottaa ehdotetun 8 §:n nojalla. Arvioitaessa
vakuuden maaraa mahdollista viivastyskorkoa ei voitaisi ottaa huomioon.

Tuomioistuimen tulisi pdatoksessadn asettaa madraaika, jonka kuluessa vakuus olisi
asetettava. Tuomioistuin voisi kantajan vaatimuksesta pidentaa maaraaikaa. Jos
kantaja ei maardaikaan mennessa asettaisi vakuutta, kanne jatettaisiin tutkimatta.
Oikeudenkdyntikuluratkaisua ajatellen kantajan katsottaisiin ndissa tilanteissa
havinneen asiansa oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 7 §:n 1 momentin nojalla.

Ulosottomiehen tekema ilmoitus olisi yleensa ratkaiseva sen suhteen, onko vakuus
asetettu ajoissa. Kantajan ei toisaalta olisi kaytanndssa mahdollista vaikuttaa siihen,
kuinka nopeasti ulosottomies paattaa vakuuden hyvaksymisesta. Kantaja voi myos
olla vilpittdmasti siina kasityksessa, etta esimerkiksi hanen pantiksi tarjoamansa
kiinteiston vakuusarvo riittaa kattamaan tuomioistuimen maaradaman vakuuden,
vaikka ulosottomies paatyisikin pitamaan vakuutta riittdmattomana. Naista syista
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saannosta olisi sovellettava kantajamyodnteisella tavalla. Jos vakuus on hyvaksytty
madrdajan jalkeen mutta ennen kuin kardjaoikeus ratkaisee asian, tallaisessa tilan-
teessa kannetta ei tulisi jattaa tutkimatta maaraajan ylittymisen perusteella. Mikaan
ei sindnsa esta karajaoikeutta pidentamaan maaraaikaa tai kehottamaan kanta-

jaa tdydentamaan tarjoamaansa vakuutta. Nain tulisi kuitenkin menetella vain sel-
laisissa tilanteissa, joissa kantajalla voidaan menettelynsa perusteella tai muutoin
katsoa olevan tarkoitus asettaa hyvaksyttava vakuus. Tarkoituksena ei olisi puuttua
siihen, mita ulosotossa hyvaksytaan vakuudeksi.

Momentissa tuotaisiin selvyyden vuoksi esille, ettei velvollisuutta vakuuden asetta-
miseksi olisi, jos Suomea sitova kansainvalinen velvoite sen estdisi. Useassa Suomea
sitovassa kansainvalisessa sopimuksessa on maardys, joka rajoittaa mahdollisuuksia
vaatia vakuutta esimerkiksi sopimusosapuolten kansalaisilta tai oikeushenkil6ilta,
joilla on kotipaikka sopimuksen ratifioineissa valtioissa. Ndin on esimerkiksi Haa-
gin yleissopimuksessa 25.10.1980 kansainvalisluonteisten oikeudenkayntien hel-
pottamisesta (SopS 47/1988) ja useassa kahdenvilisessa sopimuksessa. Tyypillisesti
tamankaltaiset sopimusmaaraykset kieltavat vaatimasta toisen valtion kansalaiselta
tai oikeushenkil6lta, jolla on toisessa valtiossa kotipaikka, tuomioistuimessa sellaista
vakuutta, jota ei vaadita Suomen kansalaisilta tai suomalaisilta oikeushenkil®ilta.
Taman lain mukainen vakuus ei perustuisi asianosaisen kansalaisuuteen vaan kan-
teen tai sen osan luonteeseen, ja se voitaisiin vaatia yhta hyvin suomalaiselta kuin
ulkomaalaiseltakin kantajalta. Sen vuoksi velvollisuus asettaa vakuus ei olisi ristirii-
dassa tamadnkaltaisen sopimusmaarayksen kanssa.

Pykaldan 2 momentissa saddettaisiin tekijoista, joita tuomioistuimen olisi otettava
huomioon vakuuden asettamista ja sen maaraa harkitessaan. Kysymys olisi ennen
kaikkea tasapainon l6ytamisesta kahden kilpailevan oikeuden eli kantajan ja
vastaajan oikeussuojan tarpeen valilla. Merkitysta olisi ensinnakin niilla seikoilla,
jotka viittaavat oikeudenkdynnin perustumiseen vaarinkayttoon. Toiseksi merkitysta
olisi asianosaisten asemalla. Kriteeri olisi sama kuin oikeudenkdymiskaaren 21 luvun
8 b §:ssa. Taloudellisen aseman selvittamiseen tuomioistuimella ei sindnsa olisi
mahdollisuuksia, vaan kysymys olisi notoristen seikkojen huomioimisesta. Kritee-
rin merkitys olisi ennen kaikkea siing, etta jos kysymyksessa olisi tunnetusti vakava-
rainen kantaja, esimerkiksi porssiyhtio, velvoitetta asettaa vakuus ei yleensa voitaisi
pitaa kohtuuttomana. Sen sijaan jos kantajana olisi oikeusapua saava luonnollinen
henkil6 ja vakuuden asettaminen johtaisi siihen, etta kantajan olisi luovuttava kan-
teesta, vakuuden asettamista olisi punnittava tarkemmin. Toisaalta tallaisessa tilan-
teessa vastaajalla olisi yleensa tarve siihen, etta vakuus asetetaan.
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Kolmanneksi merkitysta olisi vaaralla oikeudenkayntikustannuksien jaamisesta vas-
taajan itsensa kannettavaksi. Tama tarkoittaisi sitd, etta vastaajalla voidaan asian
voittaessaankin olettaa olevan vaikeuksia saada kulujaan perityksi kantajalta. Se,
mihin tama arvio kulloinkin nojaisi, jaisi tapauskohtaisen harkinnan varaan.

Pykaldan 3 momentin mukaan vakuus olisi voimassa, kunnes tuomioistuimen paa-
asiassa antama ratkaisu saa lainvoiman. Toisin sanottuna vaikka kantaja, joka olisi
velvoitettu asettamaan vakuus, voittaisi asiansa, hdnen asettamaansa vakuutta ei
palautettaisi ennen kuin ratkaisu saa lainvoiman.

7 §.Vaatimus vakuuden asettamisesta. Pykalan 1 momentissa saadettaisiin siita,
etta vaatimus voitaisiin esittaa valmistelun aikana. Vakuutta ei voisi vaatia myo-
hemmin. Vakuuden korottamista voisi kuitenkin vaatia 8 §:n nojalla myéhemmin
ja tarvittaessa viela muutoksenhakuvaiheessakin. Jos tuomioistuin asettaa oikeu-
denkdymiskaaren 5 luvun 22 §:ssa tarkoitetun maaraajan, vakuutta voisi taman
madrdajan jalkeen vaatia vain mainitun lainkohdan edellytysten tayttyessa.

Pykalan 2 momentista ilmenee, etta vastaajan olisi vaatiessaan vakuuden asetta-
mista ilmoitettava erittely jo suoritetuista toimenpiteista aiheutuneista oikeuden-
kayntikuluista ja arvio jatkossa aiheutuvista oikeudenkayntikulujensa maarasta.
Arvio olisi eriteltava esimerkiksi tuntiveloituksen ja veloitettavien tuntien arvioidun
madran mukaan. Vastaajan olisi lisaksi arvioitava muut mahdolliset oikeudenkaynti-
kulunsa, jos niita olisi. Kysymyksessa olisi arvio, eika silla olisi vaikutusta siihen, mita
asiamies voisi padmiehelta veloittaa tai mita vastapuolelta voitaisiin vaatia kasit-
telyn paattyessa. Vakuutta ei kuitenkaan tulisi kdyttaa keinona painostaa kantaja
peruuttamaan kanteensa vaan arvio olisi tehtava parhaan kdytettavissa olevan tie-
don mukaisesti. Jos vastaajalla olisi avustaja, taman velvollisuuksiin kuuluisi var-
mistua siitd, etta arviota ei sikaaninomaisesti paisuteltaisi. Avustaja ei saisi esittaa
arviota liian korkeaksi vastoin parempaa tietoaan. Vaikka kysymysta oikeudenkayn-
tikulujen korvausvelvollisuudesta ei tdssa vaiheessa voitaisi luonnollisesti ratkaista,
joissakin tilanteissa saattaisi olla perusteltua, etta kantaja jo tdssa vaiheessa ilmoit-
taisi alustavan kantansa oikeudenkayntikulujen tarpeellisuuteen ja kohtuullisuu-
teen esimerkiksi tuntiveloituksen kohtuullisuuden osalta.

Arvio sitoisi tuomioistuinta siind merkityksessa, etta tuomioistuin ei voisi maarata
kantajaa asettamaan tata suurempaa vakuutta. Tuomioistuin voisi kuitenkin maa-

ratd vakuuden arviota pienemmaksi.

8 §. Vakuuden maaran korottaminen. Pykadldssa sadadettdisiin mahdollisuudesta
vaatia jo asetetun vakuuden maaran korottamista.
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Pykalan T momentissa saadettaisiin, etta se tuomioistuin, jossa pdaasia on vireilla,
voi vastaajan vaatimuksesta korottaa kantajan asetettavaksi maarattya vakuutta.
Mahdollisuus olisi tarpeen, jos vastaajalle aiheutuvat oikeudenkadyntikulut osoittau-
tuisivat aikaisemmin arvioitua suuremmiksi. Se olisi perusteltu myos siksi, ettei vas-
taajan tarvitsisi varmuuden vuoksi aluksi vaatia maaraltaan tarpeettoman korkean
vakuuden asettamista. Erityisen tarpeellinen mahdollisuus vakuuden korottamiseen
olisi tilanteissa, joissa asialle myonnetaan jatkokasittelylupa hovioikeudessa tai vali-
tuslupa korkeimmassa oikeudessa.

Pykalan 2 momentissa saddettdisiin 7 §:n 2 momenttia vastaten, etta vastaajan olisi
eriteltdva jo aiheutuneet ja odotettavissa olevat oikeudenkayntikulunsa. Tarkoitus
olisi mahdollistaa sen arvioiminen, onko vakuuden maaran korottamiseen aihetta.

Pykaldn 3 momentissa saddettdisiin, ettd vaatimuksen ratkaisemiseen ja korotet-
tuun vakuuteen muutenkin sovellettaisiin, mita 4 §:ssd, 6 §:ssa ja 9-10 §:ssa saa-
detdan. Tama merkitsisi esimerkiksi sitd, etta vaatimus olisi kdsiteltava ilman
aiheetonta viivytysta.

9 §. Menettely vakuuden asettamisessa. Pykalassa saddettdisiin vakuuden asetta-
misessa noudatettavasta menettelysta.

Pykaldn T momentissa saddettaisiin, etta vakuuden asettamisessa noudatetaan sit3,
mitd ulosottokaaren 3 luvun 43-44 §:ssa saadetaan. Kuten 6 §:sta kay ilmi, vakuus
asetettaisiin ulosottomiehelle. Viittaussaannoksen perusteella ulosottomiehen olisi
tehtava paatos vakuuden hyvaksymisestd, jos vastaaja ei hyvaksy vakuutta. Hyvak-
syttavia vakuuksia olisivat pantti tai omavelkainen takaus, kuten ulosottokaaren

3 luvun 43 §:n 2 momentissa saadetdan.

Pykalan 2 momentissa saddettaisiin siitd, etta ulosottomiehen olisi ilmoitettava
tuomioistuimelle, kun kantaja on asettanut vakuuden. limoitusvelvollisuus syntyy
vasta, kun vastaaja tai ulosottomies on hyvaksynyt vakuuden. Ulosottomiehen tulisi
ensin tiedustella vastaajalta, hyvaksyyko han tarjotun vakuuden, ja tehda sitten tar-
vittaessa itse pdatos vakuuden hyvaksymisesta.

10 §. Vakuuden sdilyttaminen ja palauttaminen. Pykaldssa saadettaisiin, etta
suorituksen ottamisesta vakuudesta seka vakuuden sdilyttamisessa ja palauttami-
sessa noudatettaisiin ulosottokaaren 3 luvun 45-46 §:3a. Tama merkitsisi, etta jos
oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuutta ei maarattaisi tai jos se maarattai-
siin asetettua vakuutta pienempana, vakuus olisi palautettava vasta, kun paaasia-
ratkaisu saa lainvoiman. Tall6in olisi noudatettava ulosottokaaren 3 luvun 45 §:ssa
sdadettya.
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Oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuutta koskeva ratkaisu pantaisiin taytan-
toon soveltaen ulosottokaaren saantodja kuten tavanomainen maksutuomio.

Vakuudesta voitaisiin perid ne kulut, joiden korvaamiseksi vakuus on asetettu.
Vakuus sdilyisi yleisten esineoikeudellisten saantdjen mukaisesti sen antajan omai-
suutena, eika estetta olisi siten sille, etta se ulosmitattaisiin muun saatavan suo-
rittamiseksi. Vakuudeksi annettu omaisuus olisi siten ulosottokaaren 4 luvun

44 §:s53 saadetyn mukaisesti mahdollista ulosmitata my&s muusta velasta kuin
vakuusvelasta.

Suorituksen ottamisesta vakuudesta on sadannokset ulosottokaaren 3 luvun 46 §:ssa.
Kuten 1 momentista kdy ilmi, ulosottomies paattaa pantin omistajan tai takaa-

jan suoritusvelvollisuudesta antamalla siita erityisen paatoksen. Jos suoritus ote-
taan pantista, pantin erillista ulosmittausta ei tarvita, vaan pantti muutetaan

rahaksi niin kuin ulosmitatusta omaisuudesta saadetaan (HE 216/2001 vp s. 138-
139; HE 106/1995 vp s. 46). Sikdli kun takaukseen tai panttiin liittyy epaselvia sivii-
lioikeudellisia kysymyksid, ne voidaan tarvittaessa osoittaa erikseen riita-asiana
karajdoikeuden ratkaistaviksi ulosottokaaren 10 luvun 6 §:n mukaisesti. Taytan-
téonpanoriitakanne voidaan nostaa myds ilman osoitusta saman luvun 13 &:n
mukaisesti.

Varojen tilittamisessa vastaajalle noudatettaisiin soveltuvin osin ulosottokaaren
3 luvun 46 §:aa.

11 §. Vastaajan tukeminen oikeudenkaynnissa. Pykaldssa saadettaisiin, etta tuo-
mioistuin voi vastaajan pyynndsta varata yhdistykselle tai muulle yhteisolle, jonka
tarkoituksena on suojella tai edistaa julkiseen keskusteluun osallistuvien henkil6i-
den oikeuksia, tilaisuuden tulla kuulluksi asiassa. Nadin pantaisiin taytantoon direktii-
vin 9 artikla.

Yhteison voitaisiin pyynndsta ja tuomioistuimen harkinnasta riippuen sallia esit-

taa asiassa kirjallinen lausunto tai olla Iasna paakasittelyssa. Yhteison voitaisiin sal-
lia my6s tekevan molemmat. Yhteisosta ei tulisi asiassa asianosainen, vaan sen rooli
oikeudenkaynnissa rinnastuisi kuultavaan, ja yhteiso vastaisi itse omista oikeuden-
kayntikuluistaan. Jos yhteison sallittaisiin olevan lasna paakasittelyssa, silla olisi
samankaltainen ldsna- ja puheolo-oikeus kuin tydsuojeluviranomaisella erdissa riko-
sasioissa (laki tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta

50 §&:n 2 momentti). Toisaalta joskus kysymys voisi olla ennemmin siitd, etta yhteison
edustajaa kuullaan asiantuntijana, mista saddetdan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
34-36 §:ssa.
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Kovin korkeita vaatimuksia ei ole tarkoitettu asetettavan sille, etta yhteison tarkoi-
tuksena olisi oltava suojella tai edistaa julkiseen keskusteluun osallistuvien henki-
I6iden oikeuksia. Esimerkiksi yhdistyksen saanndista ei olisi yleensa tarpeen esittaa
selvitysta. Riittavaa useimmiten olisi, etta vastaaja pyytaisi yhteisdn saavan osallis-
tua ja yhteiso haluaisi osallistua. Selvaa olisi, etta esimerkiksi ammattiliitot tayttavat
vaatimuksen. Yhteison tarkoitus voisi estaa osallistumisen lahinna silloin, jos oikeu-
denkayntiin haluaisi omassa intressissaan osallistua taloudellista voittoa tavoitte-
leva yhti6. Yhteison ei tarvitsisi olla suomalainen.

Tuomioistuimen harkinta asiassa olisi varsin vapaata seka pyyntd6n suostumisen
ettd kuulemisen tavan osalta. Tarpeetonta yhteis6jen kuulemista tuomioistuimen ei
tulisi sallia, koska se olisi omiaan paisuttamaan oikeudenkayntia.

12 §. Hairintakannemaksun tuomitseminen. Pykaldssa pantaisiin taytantdon
direktiivin 15 artikla saatamalla mahdollisuudesta tuomita vaarinkayttéon perustu-
van oikeudenkdynnin vireille pannut kantaja hairintakannemaksuun.

Pykalan T momentissa saadettaisiin, etta vaarinkayttoon perustuvan
oikeudenkaynnin vireille pannut kantaja voitaisiin maarata vahintaan 1 000 ja enin-
taan 10 000 euron suuruiseen hairintakannemaksuun. Vireille panneella henkil6lla
tarkoitettaisiin kantajaa, mutta ei hanen asiamiestaan. Vaarinkayttdon perustuvan
oikeudenkaynnin maaritelma olisi 3 §:ssa.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin selvyyden vuoksi, ettei kanteen hylkaami-
nen selvasti perusteettomana tai maardys vakuuden asettamisesta olisi hairinta-
kannemaksun tuomitsemisen edellytys. Jos vasta myohemmassa vaiheessa kavisi
ilmi, ettd oikeudenkaynti perustuu vaarinkdayttoon, hairintdkannemaksun tuomit-
seminen voisi olla perusteltua siita riippumatta, onko oikeudenkaynnin aiempiin
vaiheisiin liittyvia oikeussuojakeinoja kdytetty. Toisaalta hdirintadkannemaksua ei
valttamatta olisi aiheellista tuomita, vaikka kanne olisikin hylatty selvasti perus-
teettomana. Selvaa tietysti olisi, ettei asiansa voittanutta kantajaa voitaisi tuomita
hairintakannemaksuun.

Pykaldan 3 momentti koskisi maksun tuomitsemisen edellytyksia ja sen rahamaaraan
vaikuttavia seikkoja. Tuomioistuimella olisi asiassa harkinnanvaraa. Kuten edella on
todettu, hairintdkannemaksu ei automaattisesti seuraisi esimerkiksi kanteen hylkaa-
misesta selvasti perusteettomana. Hairintdkannemaksun tuomitsemisen edellytyk-
set ja sen rahamaaraan vaikuttavat perusteet olisivat samat.
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Kysymys olisi kokonaisarvioinnista. Hairintakannemaksun tarkoituksena olisi
ehkaistd ennakolta julkisen keskustelun vaientamista. Suojeltava etu olisi siten ylei-
nen. Maksun tuomitsemisen edellytysten ja sen rahamaaran harkinnassa merki-
tysta olisi seka asianosaisten olosuhteilla etta kantajan yleista etua vaarantaneella
menettelylla.

Ensinndkin tuomioistuimen olisi otettava huomioon ne perusteet, jotka tekevat
oikeudenkaynnista vaarinkayttoon perustuvan. Mita selvemmin oikeudenkaynti
perustuisi vaarinkdyttoon, sita perustellumpaa maksun tuomitseminen olisi. Jos
kantajalla olisi puolestaan ollut aito oikeussuojan tarve, maksun tuomitseminen ei
kaytannossa voisi tulla kysymykseen. Maksun tuomitsemista ja korkeampaa raha-
madraa perustelisi se, mita selvemmin tapahtumat ennen oikeudenkayntia viittaisi-
vat kiellettyyn vaientamistarkoitukseen. Viite voisi olla esimerkiksi perusteettomalla
vaatimuksella uhkaileminen ennen oikeudenkayntia. Merkitysta olisi myos vaaran-
netun julkisen keskustelun ja yleisen edun luonteella. Mita tarkeampaa yleista etua
koskevasta keskustelusta on kysymys, sitd perustellumpaa maksun tuomitseminen
olisi.

Asianosaisten taloudellisella asemalla olisi kaytanndssa merkitystd ennen muuta
hairintakannemaksun rahamaaran kannalta. Huomioon olisi otettava maksun vaiku-
tus oikeussuojan saatavuuteen. Kantajan heikko maksukyky olisi rahamaaraa alen-
tava peruste. Toisaalta huomioon olisi otettava kantajan vaatimuksen rahamaara ja
sen suhde vastaajan taloudelliseen kantokykyyn ja vaatimuksen tueksi esitettyihin
perusteisiin. Mita suuremmasta ja ilmeisemmin perusteettomasta vaatimuksesta
olisi kysymys, sita perustellumpi hairintdkannemaksu voisi olla.

Viela merkitysta olisi annettava kantajan menettelylle kokonaisuutena. Esimerkiksi
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 6 §:ssa kuvattua menettelya lahenteleva toiminta,
joka on omiaan aiheuttamaan tarpeettomia oikeudenkayntikuluja oikeudenkayn-
nissa, voisi tukea maksun tuomitsemista ja korottaa sen maaraa.

Tuomioistuin voisi ratkaisussaan nojautua oikeudenkaynnissa esille tulleisiin seik-
koihin, eika tuomioistuimen tehtavana olisi selvittaa viran puolesta esimerkiksi
kantajan taloudellista kantokykya. Esimerkkina arviossa tavoitellusta tarkkuu-
desta huomiota voisi kiinnittaa esimerkiksi siihen, etta asianosaiselle on mydnnetty
asiassa oikeusapua, tai siihen, ettd kantajana on porssiyhtio.

Pykalan 4 momentissa saadettaisiin, ettd maksu voitaisiin myos jattaa

tuomitsematta, jos sen tuomitseminen olisi kohtuutonta. Kohtuuttomuutta arvioi-
taisiin nimenomaan kantajan kannalta. Kysymys olisi tapauskohtaisesta arvioinnista,
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jonka tarkoituksena olisi viimesijaisesti varmistaa kohtuullisen lopputuloksen saa-
vuttaminen asiassa, kun otetaan huomioon kantajan menettely ja olosuhteet
kokonaisuudessaan.

13 §. Menettely hairintakannemaksua tuomittaessa. Pykdlan 7 momentin
mukaan tuomioistuin voisi maarata hairintakannemaksun paaasiaratkaisun yhtey-
dessa. Vastaaja voisi vaatia hairintdkannemaksun tuomitsemista. Tuomioistuin voisi
toisaalta tuomita maksun myods omasta aloitteestaan.

Ratkaisu olisi tavalliseen tapaan perusteltava. Erityista huomiota olisi kiinnitettava
siihen, milla perusteella kysymyksessa on vaarinkayttoon perustuva oikeudenkaynti.
My®ds ratkaisu, jossa hairintakannemaksua ei vastaajan vaatimuksesta huolimatta
tuomita, olisi tavalliseen tapaan perusteltava.

Pykalan 2 momentista ilmenisi selvyyden vuoksi, etta tuomioistuimen olisi
noudatettava asiassa kuulemisperiaatetta, mika kylla olisi selvdada muutoinkin
(KKO 2012:30). Tuomioistuimen olisi kuultava seka kantajaa ettd vastaajaa.

14 §. Kolmannessa valtiossa aiheutuneiden oikeudenkayntikulujen korvaa-
minen. Pykalassa saddettdisiin mahdollisuudesta ratkaista Suomessa kanne kol-
mannessa valtiossa aiheutuneiden oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Ndin
pantaisiin taytantoon direktiivin 17 artikla.

Pykalan T momentin mukaan tuomioistuin voi velvoittaa kolmannessa valtiossa vaa-
rinkayttoon perustuvan oikeudenkdynnin vireille panneen kantajan korvaamaan
vastaajalle tuossa asiassa aiheutuneet oikeudenkayntikulut. Tallainen velvoite sisal-
tyy direktiiviin implisiittisesti. Korvausvelvollisuus voisi koskea ainoastaan sellaisia
oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet julkiseen keskusteluun osallistumista
vastustavasta vaarinkayttoon perustuvasta oikeudenkaynnista. Huomioon olisi
otettava, etta direktiivia sovelletaan vain siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa,
joilla on rajat ylittavia vaikutuksia. Ndin ollen my0s vaarinkdyttdon perustuvan
oikeudenkaynnin, jonka oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuudesta olisi
kysymys, olisi kuuluttava direktiivin soveltamisalalle.

Rikosasiat on rajattu direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Siten rikosasiassa
aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voitaisi tuomita tdman pykalan nojalla kor-
vattavaksi. Direktiivin velvoite on kuitenkin tulkinnanvarainen sen osalta, koskeeko
se esimerkiksi siviiliasiana kolmannessa valtiossa kasiteltya kunnianloukkauskan-
netta, joka Suomessa olisi pikemminkin rikosasia. Perustellulta vaikuttaa kuitenkin
katsoa, etta direktiivin ulkopuolelle rajataan vain nimenomaan rikosoikeudellisessa
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menettelyssa kolmannessa valtiossa kasitellyt asiat. Ratkaisevaa on, onko asia unio-
nin oikeuden kasitteiston mielessa siviili- ja kauppaoikeudellinen asia, jolla on rajat
ylittavia vaikutuksia.

Pykalaa sovellettaisiin riippumatta siitd, mika on asian lopputulos. Toisin sanottuna
korvausvelvollisuus ei edellyttaisi sitd, ettd asian kolmannessa valtiossa kasitellyt
tuomioistuin on tunnistanut oikeudenkadyton perustuneen vaarinkayttoon. Tastad
seuraa, etta suomalaisen tuomioistuimen olisi tarvittaessa esikysymyksena ratkais-
tava, perustuiko oikeudenkadynti vaarinkdyttoon vai ei.

Vaatimuksen esittamiseen olisi oikeutettu ainoastaan kolmannessa valtiossa vastaa-
jana ollut asianosainen. Tilanteessa, jossa esimerkiksi ammattiliitto tai muu yhdistys
on tosiasiassa maksanut vastaajan oikeudenkayntikulut, oikeus vaatimuksen esit-
tamiseen olisi edelleen ainoastaan vastaajalla itsellaan. Pykalan nojalla korvatta-
vaksi voisivat tulla oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 §:n 1 momentissa tarkoitetut
oikeudenkayntikulut.

Pykalan 2 momentissa saddettdisiin, ettei 1 momentissa tarkoitettua vaatimusta
voida tutkia niin kauan kuin asia on vireilla kolmannen valtion tuomioistuimessa.
Vaatimus voidaan tutkia vasta tuomion antamisen jalkeen. Jotta vaatimus voitaisiin
tutkia, tuomio on taytynyt antaa tdman lain voimaantulon jalkeen.

Pykalan 3 momentissa saadettaisiin, etta asia voidaan tutkia kardjaoikeudessa, jonka
tuomiopiirissa kantajalla on kotipaikka. Pykalasta ilmenisi, etta kantajalla ei tarkoi-
tettaisi alkuperdisen kanteen kantajaa, vaan oikeudenkdyntikulujen korvaamista
koskevan vaatimuksen suomalaisessa tuomioistuimessa vireille panevaa kantajaa.

15 §. Muutoksenhaku. Pykalaan olisi koottu muutoksenhakuoikeutta koskevat
saannokset.

Pykaldan T momentissa saddettdisiin muutoksenhakuoikeudesta ratkaisuun,

jolla tuomioistuin on hyldannyt vastaajan vaatimuksen kanteen tai sen osan
hylkdamisesta selvasti perusteettomana. Muutosta saisi hakea padasian ratkaisun
yhteydessa, ellei tuomioistuin antaisi erillista muutoksenhakuoikeutta. Erillinen
muutoksenhakuoikeus voisi tulla kysymykseen esimerkiksi silloin, kun kysymyksessa
on erityisen kipera tulkintatilanne ja asiassa tulisi toimitettavaksi mittava tai tavan-
omaista suurempia kustannuksia aiheuttava paakasittely. Ehdotettu saantely vastaa
sitd, mita muutoksenhakuoikeudesta oikeudenkayntivaitteista annettuihin ratkai-
suihin saadetdan oikeudenkaymiskaaren 16 luvun 3 §:ssa.
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Pykalan 2 momentissa saddettaisiin, ettei vakuuden asettamista ja korottamista
koskevaan vaatimukseen voisi hakea erikseen muutosta. Tama olisi tarpeen
oikeudenkaynnin joutuisuuden varmistamiseksi.

Pykalan 3 momenttiin sisaltyisi selventava saannos, jonka mukaan muutoksenhaku-
oikeus taytantdonpanotoimeen tai ulosottomiehen paatokseen 9 ja 10 §:ssa tarkoi-
tetuissa asioissa maaraytyisi ulosottokaaren 11 luvun mukaisesti.

Selvyyden vuoksi pykaldan 4 momentissa sadadettaisiin, etta hairintakannemaksuun
tuomittu saa hakea ratkaisuun muutosta valittamalla. Muutosta voisi hakea my&s
pelkkaan maksua koskevaan osaan ratkaisua. Sen sijaan vastaajalla ei olisi oikeutta
hakea muutosta ratkaisuun talta osin.
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9 Lakia alemman asteinen saantely

Ehdotettaviin saanndksiin ei sisdlly asetuksenantovaltuuksia, eika niilla kumottaisi
lakia alemman asteista sadntelya.

10 Voimaantulo

Ehdotetaan, etta lait tulevat voimaan 7.5.2026.
Ehdotettua sadntelya sovellettaisiin asioihin, jotka ovat tulleet vireille lain voimaan-
tulosta lahtien. Lakiehdotuksen 14 §:ssa tarkoitetun oikeudenkaynnin, jossa aiheu-

tuneiden oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuudesta olisi kysymys, vireilldolon
olisi kuitenkin tullut paattya taman lain voimaantulon jalkeen.

11 Toimeenpano ja seuranta

Lakiehdotusten toimeenpano ei edellyttaisi erityisia toimia.

Oikeusministeri® seuraa oikeudenkayntimenettelya koskevan lainsaadannon toimi-
vuutta yleiselld tasolla.

12 Suhde muihin esityksiin

Esitykselld ei ole huomioon otettavia riippuvuuksia muista hallituksen esityksista. Se
ei myoskaan liity valtion vuoden 2027 talousarvioesitykseen.
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13 Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys

13.1 Johdanto

Lakiehdotuksessa saadettaisiin uusista menettelysadannoistd, joiden tarkoituksena
on SLAPP-direktiivin tavoitteen mukaisesti suojata julkiseen keskusteluun osallistu-
via henkiloita lain soveltamisalaan kuuluvissa asioissa ja ndin edistaa sananvapautta
yhteiskunnassa. Esitysta arvioidaan tassa perustuslain 12 §:ssa turvatun sananva-
pauden ja oikeusturvaa ja oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan perustus-
lain 21 &:n kannalta.

13.2 Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
13.2.1 Johdanto

Merkityksellisia ehdotuksia perustuslain 21 §:n kannalta ovat erityisesti mahdol-
lisuus kanteen hylkdamiseen varhaisessa vaiheessa, kantajan velvollisuus asettaa
vakuus vastapuolen oikeudenkadyntikuluja varten uhalla, etta kanne jatetaan tutki-
matta, ja mahdollisuus hdirintakannemaksun tuomitsemiseen.

Perustuslain 21 §:n T momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitel-
lyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja vel-
vollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayt-
téelimen kasiteltavaksi. Saman pykalan 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus
seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatds ja hakea muutosta samoin kuin
muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan
lailla.

Saannoksen lahtokohtana on yksilon oikeus omasta aloitteestaan saada asiansa
kasitellyksi lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai viranomaisessa
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta (HE 1/1998 vp s. 78; HE 309/1993 vp
s. 74). Saannos ei esta saatamasta lailla vahaisia poikkeuksia oikeudenmukaisen
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oikeudenkaynnin takeisiin, kunhan tallaiset poikkeukset eivat muuta oikeusturvata-
keiden asemaa paasdantona eivatka vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin (HE 309/1993 vp s. 74 ja esim. PeVL 61/2024 vp s. 2).

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa saadetdan oikeudesta tehokkai-
siin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen. Artiklan 1 kohdan
mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on lou-
kattu, on oltava tassa artiklassa maarattyjen edellytysten mukaisesti kaytettavissaan
tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Artiklan 2 kohdan mukaan jokai-
sella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeu-
denkayntiin rilppumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on
etukateen laillisesti perustettu. Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja
antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itseaan.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa maarataan oikeudesta oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkayntiin. Artiklan 6 kohdan 1 mukaan jokaisella on oikeus koh-
tuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti
perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun
paatetdaan hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta vastaan nostetusta
rikossyytteesta.

YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen 14 artiklan 1 kohdan
mukaan paatettaessa rikossyytteesta henkil6a vastaan tai hanen oikeuksistaan tai
velvoituksiaan riita-asiassa jokaisella on oikeus rehelliseen ja julkiseen oikeuden-
kayntiin laillisesti perustetun toimivaltaisen, riippumattoman ja puolueettoman
tuomioistuimen edessa. Sopimuksen 2 artiklan 3 kohdan b alakohdasta seuraa sopi-
muksen osapuolelle velvollisuus varmistaa, etta jokainen, joka turvautuu oikeus-
keinoon saadakseen ratkaistua vaitteensa sopimuksessa tunnustettujen oikeuksien
ja vapauksien loukkauksesta, saa asiansa ratkaistuksi toimivaltaisen oikeudellisen,
hallinnollisen tai lakiasdatavan viranomaisen tai muun valtion oikeusjdrjestyksen
mukaan toimivaltaisen viranomaisen toimesta.

Aluksi on vield syyta painottaa, etta direktiivin tarkoitus eli sananvapauden
kayttamisen suojeleminen ja yleison oikeuden saada tietoa vahvistaminen on
perusoikeusjarjestelman kannalta myonteinen. Tahan tavoitteeseen pyritaan
menettelysaannoilld, jotka jaljempana kasitellylla tavalla saattavat heikentaa kanta-
jan paasya tuomioistuimeen ja oikeutta saada asiansa kasiteltya tuomioistuimessa.
Kysymys on tasapainon ldytamisesta kantajan ja vastaajan oikeuksien valilla.
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13.2.2 Kanteen hylkadaminen varhaisessa vaiheessa

Kanteen hylkdaaminen selvdsti perusteettomana merkitsee sitd, ettd kantaja ei saa
vaatimustaan tutkittua tuomioistuimessa taysimittaisessa menettelyssd, vaan se
hylataan valmistelun aikana paakasittelya toimittamatta.

Jo nykyaan tuomioistuimen on oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 6 §:n 2 momentin
mukaan hylattava kanne tuomiolla silta osin kuin se on selvasti perusteeton. Tal-
laista lahtokohtaa ei ole Suomessa pidetty valtiosdaantooikeudellisesti ongelmalli-
sena. Ehdotetun pykalan mukaisia edellytyksia kanteen hylkdamiseen olisi tulkittava
samoin kuin tata lainkohtaa. Tahan nahden lakiehdotus ei vaikuttaisi kantajan
oikeuteen saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa. Uutta olisi se, etta vastaa-
jalla olisi nimenomainen lakiin perustuva oikeus vaatia kanteen tai sen osan hylkaa-
mistad selvasti perusteettomana. Koska hylkaamisen edellytykset olisivat samat, talla
ei olisi kielteisia vaikutuksia kantajan mahdollisuuksiin saada oikeussuojaa.

Ehdotuksen tarkoittama kanteen hylkaaminen selvasti perusteettomana olisi mah-
dollista esimerkiksi tilanteessa, jossa kantajalla ei ole aitoa oikeussuojan tarvetta.
Nain voi olla silloin, kun kanteen nostaminen perustuu vaarinkayttdon, ja tarkoituk-
sena on ainoastaan vastaajan hairitseminen ja taman sananvapauden kayttamisen
rajoittaminen. Se, etta tallaista kannetta ei kdsitella taysimittaisessa menettelyssa,
ei ole vastoin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia vaan painvastoin
sen mukaista. Tallaisissa tilanteissa voi toisinaan olla kysymys jopa oikeuden vaarin-
kaytostd, jonka Euroopan ihmisoikeussopimuksen 17 artikla kieltda ja joka on lisaksi
vastoin kansalliseen oikeuteen vanhastaan sisdltyvaa tapaoikeudellista periaatetta
(ks. KKO 2011:68, kohta 11; KKO 2020:68, kohta 41). Lisaksi selvasti perusteettoman
kanteen hylkaaminen varhaisessa vaiheessa on omiaan vahentamaan asiassa aiheu-
tuvia oikeudenkayntikuluja ja mahdollistamaan tuomioistuinten voimavarojen
keskittamisen sellaisten asioiden kasittelyyn, joissa asianosaisilla on aito oikeussuo-
jan tarve, milla on myo&nteinen vaikutus perustuslain 21 §:n mukaisten oikeuksien
toteutumiseen.

13.2.3 Kantajan velvollisuus asettaa vakuus

Lakiehdotuksessa saadettaisiin kantajan velvollisuudesta asettaa vakuus. Ellei kan-
taja aseta vakuutta, kanne jatetdan tutkimatta. Vakuuden maaraa voidaan myohem-
min korottaa, jos asetettu vakuus osoittautuu riittamattomaksi.

Vakuuden tarkoituksena olisi taata asiansa voittaneen vastaajan mahdollisuus saada
kantajalta perityksi taman maksettavaksi tuomitut oikeudenkayntikulut. Kansalli-
sen oikeuden kannalta kysymys on uudenlaisesta sadnndksestd. Direktiivi velvoittaa
saatamaan vakuudesta.
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Vaatimus asettaa vakuus voisi vaikuttaa kielteisesti kantajan mahdollisuuteen
paasta tuomioistuimeen, koska kanne olisi jatettava tutkimatta, mikali kantaja ei
asettaisi hyvaksytysti vakuutta. Asiassa on kuitenkin syyta ottaa huomioon, etta vel-
vollisuus asettaa vakuus tulisi kysymykseen kaytannossa vain tilanteessa, jossa on
kasilla oikeudenkadynnin vaarinkdyttdluonteeseen viittaavia seikkoja. Tasta huoli-
matta vaikutusta on ehdotuksessa pyritty lieventamaan useilla eri tavoin.

Ensinndkin tuomioistuimella olisi harkintavaltaa seka vakuuden asettamisen etta
sen maaran osalta. Kysymys olisi tasapainon l0ytamisesta kantajan ja vastaajan oike-
ussuojan tarpeen valilla. Harkinnassa sovellettavat tekijat olisi kuvattu lakiehdo-
tuksessa, ja erityisesti asianosaisten aseman ottaminen huomioon vdhentaisi riskia
siitd, ettd vahavarainen kantaja ei saa asiaansa kasitellyksi tuomioistuimessa, koska
hanella ei ole mahdollisuutta asettaa vakuutta. Vakuuden voisi aina jattad myos
asettamatta.

Toiseksi sadntely olisi rakennettu niin, etta vakuutta olisi mahdollista korottaa, mika
tarkoittaisi sitd, ettei vakuuden maaran tarvitsisi ensi vaiheessa olla varmuuden
vuoksi tarpeettoman korkea.

Kolmanneksi seuraus vakuuden asettamisen laiminlydnnista ei olisi kanteen hylkaa-
minen vaan sen jattaminen tutkimatta.

13.2.4 Hairintakannemaksun tuomitseminen

Lakiehdotuksessa saadettaisiin hairintdkannemaksusta, jonka padasiaa kasitteleva
tuomioistuin voisi tuomita kantajan maksettavaksi pykalassa saddettavien edelly-
tysten tayttyessa. Maksu olisi véahintaan 1 000 ja enintdan 10 000 euroa.

Kysymyksessa olisi rangaistusluonteinen taloudellinen seuraamus, joka perustuisi
perustuslaissa turvatun oikeussuojakeinon eli oikeudenkaynnin vaarinkayttoon hai-
rintatarkoituksessa. Tall6in kasilla olisi tilanne, jossa oikeudenkadynti kokonaisuutena
arvioiden perustuu vaarinkayttoon.

Hairintdkannemaksu ei olisi perustuslain 81 §:n mielessa sen paremmin vero kuin
maksukaan. Kysymyksessa olisi sanktioluonteinen taloudellinen seuraamus. Seu-
raamuksen voisi osaksi rinnastaa rikosuhrimaksuun lukuun ottamatta sita, etta
rikosuhrimaksu maarataan rikosprosessuaalisessa jarjestyksessa rangaistuksen
automaattisena lisana. Perustuslakivaliokunta on arvioinut rikosuhrimaksua kos-
kevaa hallituksen esitysta vastaavin perustein kuin rikosoikeudellista seuraa-
mussaantelya ja hallinnollisia sanktioita koskevaa saantelya (PeVL 61/2014 vp).
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Hairintakannemaksua olisi siten arvioitava vastaavin perustein kuin hallinnolli-

sia sanktioita koskevaa saantelyd, jonka perustuslakivaliokunta on puolestaan lau-
suntokdytanndssaan rinnastanut rikosoikeudelliseen seuraamukseen (esim. PeVL
46/2021 vp s. 4 ja sielld viitatut lausunnot).

Hallinnollisen seuraamuksen yleisista perusteista on saddettava perustuslain 2 §:n
3 momentin edellyttamalla tavalla lailla, koska sen maaraamiseen sisaltyy julki-

sen vallan kayttoa. Koska hallinnollisen seuraamuksen maaraamisessa on perus-
tuslakivaliokunnan mukaan kysymys merkittavasta julkisen vallan kaytosta, laissa
on tasmallisesti ja selkeasti saddettava maksuvelvollisuuden ja maksun suuruu-
den perusteista seka maksuvelvollisen oikeusturvasta samoin kuin lain taytan-
toonpanon perusteista (PeVL 46/2021 vp s. 4 ja sielld viitatut lausunnot). Vaikka
perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tasmallisyysvaatimus

ei sellaisenaan kohdistu hallinnollisten seuraamusten saantelyyn, ei tarkkuuden
yleista vaatimusta kuitenkaan voida tallaisen saantelyn yhteydessa sivuuttaa (PeVL
46/2021 vp s. 5 ja sielld viitatut lausunnot). Sdanndsten tulee lisaksi tayttda sanktioi-
den oikeasuhtaisuuteen liittyvat vaatimukset (esim. PeVL 2/2017 vp ja siella viitatut
lausunnot).

Pykaldssa olisi madritelty tarkkarajaisesti maksuvelvollisuuden peruste ja se, joka
voidaan tuomita maksamaan hdirintdkannemaksu. Maksu perustuisi vaarinkayttéon
perustuvaan oikeudenkayntiin. Maksun maaraaminen olisi aina tuomioistuimen
harkinnassa. Harkinnassa huomioon otettavat seikat olisi kuvattu pykalassa. Mak-
sun suuruus olisi rajoitettu 10 000 euroon. Tuomioistuimella olisi laaja harkintavalta
madran suhteen erilaisia soveltamistilanteita varten. Siihen nahden, ettda maksun
perustana oleva menettely tahtaisi julkisen keskustelun rajoittamiseen tai hillitse-
miseen tai siitd rankaisemiseen, maksun vahimmadismaaraa (1 000 euroa) ei voitaisi
pitaa liiallisena. Menettelyssa kantaja valjastaisi oikeuslaitoksen oman moitittavan
pdaamaadransa ajamiseen, mika kuluttaisi perusteettomasti seka tuomioistuinlaitok-
sen etta vastaajan resursseja.

Kantajan oikeusturvaa vahvistaisi se, ettd ehdotuksen mukaisesti maksu voitai-
siin jattaa tuomitsematta, jos sen tuomitseminen olisi kohtuutonta. Hairintdkan-
nemaksu ei siis seuraisi automaattisesti siitd, ettd kanne tai sen osa olisi hylatty
ilmeisen perusteettomana. Koska jo kanteen hylkaaminen ilmeisen perusteetto-
mana on asiallisesti korkean kynnyksen takana, tima kaytanndssa merkitsisi sitd,
ettd hairintdkannemaksun tuomitseminen tulisi kysymykseen tilanteissa, joissa
oikeudenkaynnin vaarinkayttéluonne on varsin selked. Kantajalla olisi joka tapauk-
sessa oikeus hakea maksuun muutosta paaasian yhteydessa tai erikseenkin.
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Vield asiassa on otettava huomioon, etta hairintakannemaksu perustuisi kanteen
vireillepanoon. Taman vuoksi ehdotettu saantely on merkityksellista yksilon oikeus-
turvatakeisiin kuuluvien oikeuksien tosiasiallisen kdayton kannalta. Riski hairintdkan-
nemaksun tuomitsemisesta saattaisi vaikuttaa kielteisesti kantajan mahdollisuuksiin
tuoda asiansa tuomioistuimeen aiheuttamalla tietynasteisen pelotevaikutuksen.
Voidaan kysya, saattaisiko tama heijastua kielteisella tavalla asioihin, joissa kanne ei
perustu vaarinkayttoon.

Ehdotetun maaritelmasaannoksen mukaan vaarinkdytén maaritelman tayttyminen
edellyttaisi, ettd oikeudenkaynti on pantu vireille julkisen keskustelun vaientami-
seksi, estamiseksi tai rajoittamiseksi. Edellytyksena on lisaksi se, etta oikeuden-
kaynnin todellisena tarkoituksena on jokin muu kuin oikeussuojan saaminen.
Hairintdkannemaksun tuomitsemisen edellytykset on kuvattu laissa seikkaperai-
sesti. Tasta seuraa, ettd hairintdkannemaksun voidaan otaksua ehkdisevan ennen
muuta hairintatarkoituksessa vireille pantuja kanteita, jotka perustuvat oikeu-
den vaarinkayttoon. Jos hairintdkannemaksulla on ehkaiseva vaikutus tallaisten
kanteiden vireillepanoon, sita ei voi pitaa kantajan perustuslain 21 §:ssa turvat-
tujen oikeuksien rajoituksena. Huomioon on otettava sekin, ettad edelld kuvattu
vaikutus olisi sekd vastaajan oikeusturvan etta sananvapauden kannalta myon-
teinen. Hairintakannemaksun kuten muidenkin tassa yhteydessa kasiteltyjen
lakiehdotusten tarkoituksena olisi edistda sananvapauden toteutumista.

13.3 Sananvapaus

Esitys on merkityksellinen perustuslain 12 §:n kannalta. N&in on siksi, etta lakiehdo-
tuksen tarkoituksena on suojata julkiseen keskusteluun osallistuvia lain soveltami-
salaan kuuluvilta kanteilta.

Perustuslain 12 §:n T momentin mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapau-
teen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja muita
viesteja kenenkdan ennakolta estamatta. Tarkempia sadnnoksia sananvapauden
kayttamisesta annetaan lailla.

Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan sananvapauden keskeisena tarkoituk-
sena on taata kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyksena oleva vapaa mielipi-
teenmuodostus, avoin julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja
moniarvoisuus seka mahdollisuus vallankayton julkiseen kritiikkiin (HE 309/1993 vp,
s.56).
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Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artiklassa saadetaan sananvapaudesta ja
tiedonvalityksen vapaudesta. Artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus sanan-
vapauteen. Tama oikeus sisdltad mielipiteenvapauden ja vapauden vastaanottaa ja
levittda tietoja tai ajatuksia viranomaisten siihen puuttumatta ja alueellisista rajoista
riippumatta. Artiklan 2 kohdan mukaan tiedotusvalineiden vapautta ja moniarvoi-
suutta kunnioitetaan.

Sananvapaudesta saadetadan myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa,
jonka 1 kohdan mukaan jokaisella on sananvapaus. Tama oikeus sisaltaa vapau-
den pitaa mielipiteita seka vastaanottaa ja levittaa tietoja ja ajatuksia alueellisista
rajoista riippumatta ja viranomaisten siihen puuttumatta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vakiintuneesti ja useassa eri yhteydessa
korostanut sananvapauden keskeisyytta demokraattisessa yhteiskunnassa (esim.
Handyside v. Yhdistynyt kuningaskunta 7.12.1976, kohta 49). Ihmisoikeustuomio-
istuin on liséksi korostanut median ja toimittajien roolia demokraattisessa yhteis-
kunnassa. Vaikka toimittajien ei tule ylittaa tiettyja rajoja, koskien erityisesti muiden
maineen ja oikeuksien suojaamisesta, heidan tehtavanaan on antaa tietoa kaikista
asioista, jotka herattavat yleista mielenkiintoa (esim. Bladet Tromsg ja Stensaas v.
Norja 20.5.1999, kohta 59).

YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen 19 artiklan 1 kohdan
mukaan jokaisella on oikeus mielipiteen vapauteen ilman ulkopuolista puuttumista.
Artiklan 2 kohdan mukaan jokaisella on sananvapaus; tama oikeus sisaltaa vapau-
den hankkia, vastaanottaa ja levittaa kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia riippumatta alu-
eellisista rajoista joko suullisesti, kirjallisesti tai painettuna taiteellisessa muodossa
tahi muulla hanen valitsemallaan tavalla.

Lakiesityksen tarkoitus on suojata julkiseen keskusteluun osallistuvia henkil6ita sel-
vasti perusteettomilta vaatimuksilta ja vaarinkdyttoon perustuvilta oikeudenkayn-
neilta siviili- ja kauppaoikeudellisissa riita-asioissa, joilla on rajat ylittavia vaikutuksia
ja taten turvata sananvapauden toteutuminen. Ehdotuksella pyritdan vahentamaan
erityisesti hdirintakanteiden pelote- ja ehkaisyvaikutuksia sananvapauden kaytta-
miseen. Talla olisi myonteisid vaikutuksia ensinnakin julkiseen keskusteluun osallis-
tuvien henkildiden kannalta. Toiseksi olisi otettava huomioon, ettd sananvapauteen
sisdltyy oikeus vastaanottaa tietoja. Julkisen keskustelun rajoittamiseen pyrkivat
kanteet ovat omiaan ndivettamaan julkista keskustelua ja kaventamaan mainitun
oikeuden toteutumista. Lakiehdotuksella olisi mydnteinen vaikutus kaikkien oikeu-
teen vastaanottaa tietoja yleisesti kiinnostavista aiheista.
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13.4 Johtopaatokset

Edella esitetyin perustein ehdotetut saannokset ovat sopusoinnussa perustuslain ja
Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Lakiehdotukset
voidaan kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

Erityisesti vakuuden osalta lakiehdotus merkitsi kuitenkin periaatteellisesti merkit-
tavaa muutosta oikeudenkayntimenettelyyn. Myos hairintakannemaksua koskeva
ehdotus on perustuslain kannalta merkityksellinen, koska maksuvelvollisuus perus-
tuisi oikeussuojakeinon moitittavaan kayttamiseen. Tasta syysta ehdotuksista olisi
aiheellista pyytaa perustuslakivaliokunnan lausunto.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi sseuraava
lakiehdotus:
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Lakiehdotukset

Laki

julkiseen keskusteluun osallistuvien henkiliden suojelemisesta rajat ylitta-
vilta hdirintdkanteilta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdddetaan:
Yleiset sdanndkset
18§
Lain tarkoitus

Taman lain tarkoituksena on suojella julkiseen keskusteluun osallistuvia henki-
|6ita selvasti perusteettomilta vaatimuksilta ja vaarinkdyttoon perustuvilta oikeu-
denkdynneilta riita-asioissa, joilla on rajat ylittavia vaikutuksia.

Talla lailla pannaan taytantoon julkiseen keskusteluun osallistuvien henkildiden
suojelemisesta ilmeisen perusteettomilta vaatimuksilta tai vaarinkaytté6n perustu-
vilta oikeudenkdynneilta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2024/1069.

2§
Lain soveltamisala

Tata lakia sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa riita-asioissa, joilla on rajat
ylittavia vaikutuksia ja jotka perustuvat osallistumiseen julkiseen keskusteluun.

Tata lakia ei sovelleta rikosasioissa eika syyteasian yhteydessa kasiteltavan rikok-
sesta johtuvan yksityisoikeudellisen vaatimuksen kasittelyssa.

Jollei tassa laissa toisin saadetd, noudatetaan 1 momentissa tarkoitettujen asioi-
den kasittelyssa ja muutoksenhaussa sen lisaksi, mita tassa laissa sadadetdan, oikeu-
denkdymiskaaren saannoksia.
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38§
Middritelmdit

Tassa laissa tarkoitetaan

1) riita-asialla, jolla on rajat ylittdvilld vaikutuksilla, siviili- tai kauppaoikeudellista
riita-asiaa, jossa vahintaan yhdelld asianosaisista on kotipaikka muualla kuin Suo-
messa tai jossa kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat eivat liity Suomeen

2) julkiseen keskusteluun osallistumisella luonnollisen henkilon tai oikeushenki-
I6n sananvapautta ja tiedonvalityksen vapautta, taiteen ja tutkimuksen vapautta tai
kokoontumis- ja yhdistymisvapautta koskevan oikeuden kayttamisen yhteydessa
antamia lausumia tai harjoittamaa toimintaa ja mita tahansa siihen suoraan liittyvaa
valmistelevaa, tukevaa tai avustavaa toimea yleista etua koskevassa asiassa;

3) yleistd etua koskevalla asialla asiaa, joka vaikuttaa yleisdon siind maarin, etta
yleis6 voi oikeutetusti olla kiinnostunut siit3;

4) vddrinkdyttdén perustuvalla oikeudenkdynnillé oikeudenkayntia, jonka paa-
asiallisena tarkoituksena on julkisen keskustelun vaientaminen tai estdminen tai
siitd rankaiseminen ja jossa todellisena tarkoituksena ei ole oikeussuojan saaminen.

48
Asian kdsittelyn kiireellisyys

Tuomioistuimen on ratkaistava 5 ja 7 §:ssa tarkoitetut vaatimukset ilman aihee-
tonta viivytysta.

Kanteen hylkddminen varhaisessa vaiheessa
58§
Kanteen hylkddminen varhaisessa vaiheessa
Vastaajalla on oikeus vaatia, etta tuomioistuin hylkda hanta kohtaan esite-
tyn kanteen tai sen osan valmistelun aikana oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:n
2 momentissa tarkoitettuna tavalla selvasti perusteettomana.
Tuomioistuimen on kuultava kantajaa kasitellesséan 1 momentissa tarkoitettua

vaatimusta, ellei se ole ilmeisen tarpeetonta sen arvioimiseksi, onko kanne tai sen
osa selvasti perusteeton.
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Vakuus
6§
Vakuus

Jollei Suomea sitovasta kansainvalisesta velvoitteesta muuta johdu, tuomioistuin
voi vastaajan vaatimuksesta velvoittaa kantajan asettamaan maaraajassa ulosotto-
miehelle vakuuden oikeudenkayntikuluista, jotka kantaja voi joutua korvaamaan
vastaajalle. Jos kantaja ei aseta vakuutta, kanne jatetaan tutkimatta.

Harkitessaan vakuuden asettamista ja sen maaraa tuomioistuimen on otettava
huomioon oikeudenkdynnin vaarinkdyttdluonteeseen viittaavat seikat, kantajan
oikeus saada asiansa ratkaistuksi tuomioistuimessa, asianosaisten asema ja vaara
oikeudenkayntikulujen jaamisesta vastaajan kannettavaksi.

Asetettu vakuus on voimassa, kunnes tuomioistuimen padasiassa antama rat-
kaisu saa lainvoiman.

78
Vaatimus vakuuden asettamisesta

Vaatimus 6 §:ssd sdadetyn vakuuden asettamisesta on tehtava valmistelun
aikana. Vaatimus on perusteltava.

Vaatimuksessa on esitettava erittely jo suoritetuista toimenpiteista aiheutuneista
oikeudenkayntikuluista ja arvio jatkossa aiheutuvista oikeudenkayntikuluista.

8§
Vakuuden mdiérén korottaminen

Jos 6 §:n mukaisesti asetettu vakuus osoittautuu riittamattomaksi, se tuomiois-
tuin, jossa pddasia on vireilld, voi vastaajan vaatimuksesta korottaa kantajan asetet-
tavaksi maarattya vakuutta.

Vaatimuksessa on esitettava erittely jo suoritetuista toimenpiteista aiheutuneista
oikeudenkayntikuluista ja arvio jatkossa aiheutuvista oikeudenkdyntikuluista.

Vaatimuksen ratkaisemiseen ja korotettuun vakuuteen sovelletaan, mita 4 §:ssa,
6 §:s5d, sekd 9-10 §:ssa saddetaan.
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9§
Menettely vakuuden asettamisessa
Vakuuden asettamisessa noudatetaan, mita ulosottokaaren 3 luvun 43-44 §:ssd
saadetaan.
Ulosottomiehen on ilmoitettava tuomioistuimelle, kun kantaja on asettanut
vakuuden.
108§

Vakuuden sdilyttdminen ja palauttaminen

Suorituksen ottamisessa vakuudesta seka vakuuden sailyttamisessa ja palautta-
misessa noudatetaan, mita ulosottokaaren 3 luvun 45-46 §:ssa saddetaan.

Vastaajan tukeminen oikeudenkaynnissa
118
Vastaajan tukeminen oikeudenkdynnissd
Tuomioistuin voi vastaajan pyynnosta varata yhdistykselle tai muulle yhteisélle,
jonka tarkoituksena on suojella tai edistaa julkiseen keskusteluun osallistuvien hen-
kiloiden oikeuksia, tilaisuuden tulla kuulluksi asiassa.
Hairintdakannemaksu
12§
Hdirintdkannemaksun tuomitseminen
Kantaja, joka panee vireille 3 §:n 4 kohdassa tarkoitetun oikeudenkaynnin, voi-
daan tuomita maksamaan vahintaan 1 000 ja enintdan 10 000 euron suuruinen
hairintakannemaksu.

Hairintakannemaksu voidaan tuomita riippumatta siita, onko kanne hylatty 5 &:n
nojalla tai onko kantaja maaratty asettamaan 6 §:ssa tarkoitettu vakuus.
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Hairintakannemaksu voidaan tuomita, jos oikeudenkaynti kokonaisuutena arvi-
oiden perustuu vadrinkdyttoon 3 §:n 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Harkitessaan
hairintakannemaksun tuomitsemista ja sen rahamaaraa tuomioistuimen on otet-
tava huomioon oikeudenkayntiin johtaneet seikat, asianosaisten asema seka kanta-
jan menettely kokonaisuudessaan.

Tuomioistuin voi jattaa hairintdakannemaksun tuomitsematta, jos sen tuomitsemi-
nen olisi kohtuutonta.

13§
Menettely hdirintdkannemaksua tuomittaessa

Tuomioistuin madraa 12 §:ssa tarkoitetun maksun padasian ratkaisun yhteydessa.
Paatods on perusteltava.
Tuomioistuimen on kuultava kantajaa ennen hdirintakannemaksun maaraamista.

Suoja kolmansissa valtioissa annettuja tuomioita vastaan
14§
Kolmannessa valtiossa aiheutuneiden oikeudenkdyntikulujen korvaaminen

Tuomioistuin voi velvoittaa kolmannen valtion tuomioistuimessa julkiseen kes-
kusteluun osallistumista vastustavan vaarinkayttdon perustuvan oikeudenkaynnin
vireille panneen kantajan, jonka kotipaikka on Euroopan unionin ulkopuolella, kor-
vaamaan vastaajalle tuossa asiassa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Vaatimusta T momentissa tarkoitetusta korvausvelvollisuudesta ei voida tutkia
niin kauan kuin asia on vireillda kolmannen valtion tuomioistuimessa.

Edella T momentissa tarkoitettu asia voidaan tutkia kardjaoikeudessa, jonka tuo-
miopiirissd T momentissa tarkoitetun suomalaisessa tuomioistuimessa tutkittavan
asian kantajalla on kotipaikka.

15§
Muutoksenhaku

Paatokseen, jolla 5 §:ssa tarkoitettu vaatimus on hylatty, haetaan muutosta
samassa yhteydessa kuin karajaoikeuden tuomioon tai lopulliseen paatokseen,
jollei tuomioistuin maaraa, etta muutosta haetaan erikseen.

Taman lain 7 ja 8 §:ssa tarkoitettuun vaatimukseen annettuun paatokseen ei saa
hakea erikseen muutosta.
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Muutosta taytantéonpanotoimeen tai ulosottomiehen paatokseen 9 ja 10 §:ssa
tarkoitetuissa asioissa voi hakea kuten ulosottokaaren 11 luvussa saddetaan.

Se, joka on tuomittu 12 §:ssa tarkoitettuun hairintakannemaksuun, saa hakea
muutosta valittamalla.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .

Helsingissa 2025

Paaministeri

Petteri Orpo

Oikeusministeri Leena Meri
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Lag

om skydd fér personer som deltar i den offentliga debatten mot
gransoverskridande rattegangsmissbruk

| enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:
Allmanna bestammelser
1§
Lagens syfte

Syftet med denna lag ar att skydda personer som deltar i den offentliga debatten
mot uppenbart ogrundade yrkanden eller rattegdngsmissbruk i tvistemal som har
gransoverskridande foljder.

Genom denna lag genomfors Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2024/1069 om skydd for personer som deltar i den offentliga debatten mot uppen-
bart ogrundade ansprak eller rattegdngsmissbruk.

28§
Lagens tillimpningsomrdde

Denna lag tillampas pa civilrattsliga och handelsrattsliga tvistemal som har
gransoverskridande foljder och som grundar sig pa deltagande i den offentliga
debatten.

Denna lag tillampas inte i brottmal och inte heller vid handlaggningen av ett pri-
vatrattsligt yrkande i samband med handldaggningen av ett brottmal.

Om inte ndgot annat foreskrivs i denna lag, ska vid handldaggningen av mél som
avses i 1 mom. och sdkande av dndring i sddana mal, utéver vad som foreskrivs i
denna lag, tillampas vad som foreskrivs i rattegangsbalken.
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38§
Definitioner

| denna lag avses med

1) tvistemdl som har grdnséverskridande foljder ett civilrattsligt eller handelsratts-
ligt tvistemal dar minst en av parterna har hemvist ndgon annanstans an i Finland
eller dar alla relevanta omstandigheter inte hanfor sig till Finland,

2) deltagande i den offentliga debatten varje uttalande som gors eller aktivi-
tet som utfors av en fysisk eller juridisk person i samband med utévandet av ratten
till yttrandefrihet och informationsfrihet, konstnarlig och vetenskaplig frihet eller
motes- och foreningsfrihet samt forberedande, stodjande eller bistaende atgarder
med direkt anknytning till detta, som ror en fraga av allmanintresse,

3) frdga av allmdnintresse en fraga som paverkar allmanheten i en sddan omfatt-
ning att allmanheten kan ha ett legitimt intresse av den,

4) rdttegdngsmissbruk en rattegang vars huvudsakliga syfte ar att tysta ned, hin-
dra eller bestraffa offentlig debatt och dar det verkliga syftet inte ar att fa en sak
provad infér domstol

48
Malets bradskande natur
Domstolen ska avgora de yrkanden som avses i 5 och 7 § utan obefogat dréjsmal.
Forkastande av talan i ett tidigt skede
58
Férkastande av talan i ett tidigt skede
Svaranden har ratt att krdva att domstolen under beredningen férkastar talan
eller en del av den sdsom uppenbart ogrundad sd som avses i 5 kap. 6 § 2 mom. i
rattegangsbalken.
Domstolen ska hora kdaranden nar den behandlar ett yrkande som avsesi 1 mom.,

om det inte ar uppenbart onodigt for att beddma om talan eller en del av den ar
uppenbart ogrundad.
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Sakerhet
6§
Sdkerhet

Om inte nagot annat foljer av internationella dverenskommelser som ar bin-
dande for Finland kan domstolen pa yrkande av svaranden aldgga karanden att
inom utsatt tid stalla sakerhet hos utmatningsmannen for de rattegangskostna-
der som kdranden kan bli tvungen att ersatta svaranden. Om kdranden inte staller
nagon sakerhet avvisas talan.

Nar domstolen Overvager att stalla sakerhet och beloppet for sékerheten ska den
beakta omstandigheter som tyder pa rattegangsmissbruk, kdrandens ratt att fa sitt
mal avgjort i domstol, parternas stallning och risken for att svaranden ska sta for
rattegdngskostnaderna.

En sakerhet som stallts galler tills domstolens avgdérande i huvudsaken vinner
laga kraft.

78
Yrkande pa stéllande av sékerhet

Yrkande pa stallande av sékerhet enligt 6 § kan framstallas under beredningen.
Yrkandet ska motiveras.

Yrkandet ska innehalla en rakningsspecifikation av rattegangskostnaderna for
atgarder som redan vidtagits och en uppskattning av de rattegangskostnader som
kommer att uppsta i fortsattningen.

88§
Héjning av sdkerhetens belopp

Om den sdkerhet som stallts enligt 6 § visar sig vara otillracklig, kan den domstol
dar huvudsaken dr anhangig, om svaranden sa kraver héja beloppet av den saker-
het som kdranden har alagts att stalla.

Yrkandet ska innehalla en rakningsspecifikation av rattegangskostnaderna for
atgarder som redan vidtagits och en uppskattning av de rattegangskostnader som
kommer att uppsta i fortsattningen.

Pa avgorandet av yrkandet och hjningen av beloppet av sakerheten tillampas
det som foreskrivsi4 §,6 § samt 9-10 8.
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9§
Férfarande vid stéllande av séikerhet

Vid stdllande av sakerhet ska det som foreskrivs i 3 kap. 43-44 § i utsokningsbal-
ken iakttas.

Utmatningsmannen ska meddela domstolen nar kdranden har stallt sakerheten.
10§
Forvaring och dterstdllande av sdkerhet

Vid uttagande av betalning ur sdkerhet samt forvaring och aterstallande av saker-
het iakttas det som foreskrivs i 3 kap. 45-46 § i utsékningsbalken.

Stod till svaranden i domstolsforfaranden
118§
Stéd till svaranden i domstolsférfaranden

Domstolen kan pa begdran av svaranden ge en forening eller ndgon annan sam-
manslutning, vars syfte ar att forsvara eller framja rattigheterna for personer som
deltar i den offentliga debatten, tillfdlle att bli hérd i malet.

Avqift for rattegangsmissbruk
12§
Utdémande av avgift for rittegdngsmissbruk

En kdrande som anhangiggor en rattegdng som avses i 3 § 4 punkten kan démas
att betala en avgift for rattegangsmissbruk pa minst 1 000 och hégst 10 000 euro.

En avgift for rattegangsmissbruk kan démas ut oberoende av om talan har fér-
kastats med stod av 5 § eller om kdranden har alagts att stélla sékerhet enligt 6 §.

En avgift for rattegangsmissbruk kan domas ut, om rattegangen som hel-
het betraktad grundar sig pa missbruk sa som avses i 3 § 4 punkten. Nar domsto-
len Overvager att doma ut en avgift for raittegdngsmissbruk ska den beakta de
omstandigheter som lett till rattegdngen, parternas stdllning samt karandens forfa-
rande som helhet.

Domstolen kan avsta fran att doma ut en avgift for rattegangsmissbruk, om det
skulle vara oskaligt att doma ut avgiften.
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138§
Forfarande vid utdémande av avgift for réttegdngsmissbruk

Domstolen pafér den avgift som avsesi 12 § i samband med avgdrandet av
huvudsaken. Beslutet ska motiveras.
Domstolen ska hora kdranden innan avgiften for rattegdngsmissbruk pafors.

Skydd mot domar som meddelats i tredjeland
14§
Ersdttning for rittegdngskostnader som uppkommit i ett tredjeland

En domstol kan forplikta en kdrande som har hemvist utanfér unionen och
som har inlett ett domstolsforfarande som utgor rattegangsmissbruk for att
hindra offentlig debatt vid en domstol i ett tredjeland som har sitt sate utan-
for Europeiska unionen att ersatta svarandens rattegangskostnader i det
malet.

Ett yrkande pa ersattningsskyldighet enligt 1 mom. kan inte prévas sa
lange malet 4r anhangigt vid en domstol i ett tredjeland.

Etti T mom. avsett mal kan provas av den tingsratt inom vars domkrets
kdaranden i det mal som avses i 1 mom. och som ska provas av en finsk dom-
stol har sitt hemvist.

15§
Andringssékande

Ett avgOorande genom vilket ett i 5 § avsett yrkande har forkastats overkla-
gas i samband med att andring soks i tingsrattens dom eller slutliga beslut,
om inte domstolen bestammer att andring ska sokas sarskilt.

| ett beslut som getts med anledning av ett i 7 och 8 § avsett yrkande far
andring inte sokas separat.

Andring i verkstillighetsatgarder eller ett beslut av utmatningsmannen i
mal som avses i 9 och 10 § far s6kas pa det satt som foreskrivsi 11 kap. i
utsokningsbalken.

Den som har domts till en i 12 § avsedd avgift for rattegdngsmissbruk far
soka andring genom besvar.
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