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Tiivistelma
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liséksi kiinnitettdvd aiempaa enemman huomiota spontaaniin kansalaistoimintaan eli niin sanottuun
neljanteen sektoriin seka sen rooliin viranomaisten turvallisuustoiminnan tukemisessa.

Liite 1 Lista selvityksessa haastatelluista henkildista
Liite 2 Lista asiantuntijaryhman kokoonpanosta

Liite 3 Turvallisuuskahviloiden idealomakkeet

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 2017 selvitys- ja tutkimussuunnitelman
toimeenpanoa (tietokayttoon.fi).

Julkaisun siséallosta vastaavat tiedon tuottajat, eika tekstisisaltd valttdmatta edusta valtioneuvoston
nakemysta.




PRESENTATIONSBLAD

Utgivare & utgivningsdatum  Statsradets kansli, 12.12.2017

Forfattare Janne Jalava, Harri Raisio, Teija Norri-Sederholm, Henri Lahtinen och
Alisa Puustinen

Publikationens namn Tredje sektorn som stod fér myndigheternas sakerhetsverksamhet
Publikationsseriens namn Publikationsserie for statsradets utrednings- och forskningsverksamhet
och nummer 76/2017

Nyckelord Séakerhetsverksamhet, total sakerhet, tredje sektorn, fjarde sektorn,

frivilligt arbete, finansiering av frivilligt arbete

Utgivningsdatum December, 2017 Sidantal 203 Sprak Finska

Sammandrag

Syftet med utredningen var att i stor skala analysera den tredje sektorns verksamhet som stéd for sa-
kerheten. Denna rapport bidrar till att battre begripa antalet och kompetensen hos tredje sektors aktorer
som &r relevanta for myndigheternas sakerhetsverksamhet, andamalsenligheten av samarbetet mellan
myndigheter och organisationer samt finansieringen av den tredje sektorn. Rapporten stoder ocksa
statsradets gemensamma framsynsarbete och ger information om samarbetet mellan sékerhetsmyn-
digheter under inrikesministeriet och organisationer samt om dess utveckling.

Ett stort antal tjansteman och foretradare for organisationer pa nationell, regional och lokal niva involve-
rades i undersokningen. Utgdende fran de insamlade och analyserade uppgifterna upptacktes det att
myndigheterna inte skulle klara av alla sakerhetsrelaterade uppgifter utan stéd fran organisationer. Det
finns en lang tradition av samarbete mellan myndigheter och organisationer som maste starkas i framti-
den, till exempel genom att skapa ett sakerhetsnatverk pa landskapsniva och genom att 6ka avtalsen-
ligheten. Att sdkra gott samarbete kraver att den nuvarande finansieringsmodellen tydliggérs genom att
bl.a. stegvis 6verféra ansvaret for verksamheten i organisationer som ligger i kdrnan av sékerheten till
inrikesministeriet. | framtiden méaste mer uppmarksamhet dgnas at spontan medborgarverksamhet, dvs.
den sa kallade fjarde sektorn och dess roll i att stéda de offentliga myndigheternas sakerhetsatgarder.

Bilaga 1 Fdrteckning dver intervjuade
Bilaga 2 Forteckning dver expertgruppens sammansattning

Bilaga 3 Idéer for sékerhetskaféer

Den hér publikation &r en del i genomférandet av statsradets utrednings- och forskningsplan for
2017 (tietokayttoon.fi/sv).

De som producerar informationen ansvarar fér innehallet i publikationen. Textinnehallet aterspeglar
inte nédvandigtvis statsradets standpunkt




DESCRIPTION

Publisher and release date Prime Minister’s Office, 12.12.2017

Authors Janne Jalava, Harri Raisio, Teija Norri-Sederholm, Henri Lahtinen and
Alisa Puustinen

Title of publication The role of the third sector in supporting public authorities’ security
functions

Name of series and number  Publications of the Government’s analysis, assessment and research
of publication activities 76/2017

Keywords Security functions, comprehensive security, third sector, fourth sector,
voluntary activities, financing voluntary activities

Release date December, 2017 Pages 203 Language Finnish

Abstract

The aim of this report is to analyse the extensive role played by the third sector in supporting security
functions. The report enhances understanding of the extent and competence of third sector actors that
are crucial for the security functions performed by the authorities; the functionality of cooperation be-
tween these actors and the authorities; and the financing of the third sector. At the same time, the report
supports joint foresight work of the Government, and provides information on cooperation between the
public safety authorities under the Ministry of the Interior and third sector organizations, as well as the
ongoing development of this cooperation.

A large group of civil servants and representatives of organizations at national, regional and local levels
contributed to the report. Based on the collated and analysed data, it was concluded that the authorities
would not be able to cope with all the security-related tasks without the help of these organisations.
There is a long tradition of cooperation between the authorities and such organisations that will need to
be strengthened in the future, for example by creating a regional security network and increasing con-
tractuality. Securing good cooperation calls for clarification of the current financing model, for example
by gradually transferring the activities of those organisations at the core of security functions to the remit
of the Ministry of the Interior. In the future, greater attention needs to be paid to spontaneous civic ac-
tivities, namely the so-called fourth sector, and its role in supporting the security functions of the author-
ities.

Appendix 1 List of interviewees

Appendix 2 List of expert group participants

Appendix 3  Security café idea submission forms

This publication is part of the implementation of the Government Plan for Analysis, Assessment and
Research for 2017 ( tietokayttoon.fi/en).

The content is the responsibility of the producers of the information and does not necessarily repre-
sent the view of the Government.




SISALLYS

I o ] o Yo =1 o1 o PRSP PPRR 7
1.1. Tutkimuksen tausta ja taVoIttEeT ...........cueiieiiiiee e 7
1.2. Tarkasteltavat kysymykset, tutkimusmenetelmat ja -aineistot..............cccceevvvveeennnen. 8
2. Turvallisuuden kasite ja kolmas Sektori SUOMESSA.......cceeeeeiiiiiiiiiieee e 13
2.1. Turvallisuuden kasitteen moninainen MerkityS...........ccoovveeieiiiere e 13
2.2. Kolmannen sektorin synty ja toimintalogiikka SUOMESSA...........cccvvvieveiiiiereiniieeen, 16
2.3. Kolmannen sektorin roolista turvalliSuustoiminnassa..........ccoceeverveenieenieee e e 18
2.4. Tutkimusta kolmannen sektorin toiminnasta turvallisuustoiminnan tukena............. 19
2.5. Neljas sektori — tulevaisuuden VOIMAVAIa? ..........coiueiieiiiiiieiiiieeesniiieeesniieeesneeeees 20
3. Jarjestdjen kansallinen turvalliSUUSTOIMINTA ........coiiiiiiiiii e 23
3.1. Viranomaisten turvallisuustoimintaa tukevat jJarjestot...........cccccceeeevicciiiieeeee e, 23
3.1.1. Vapaaehtoinen pelastuspalVelu..........ccccuviieiiiiiiiiiiiiie e 23
3.1.2. SUOMEN METIPEIASTUSSEUIA ......eeiiiiiiiie ittt e 28
3.1.3. SUOMEN PUNAINEN RISTi ...vttiiiiiie et e e e s er e e e e e s ennnes 32
3.1.4. SUOMEN LENtOPEIASIUSSEUIA .....eeiiiiiiieiiiiiie ittt 35
3.1.5. Suomen PelastuSKOIFaliittO ............cocuureiiiiie i 41
3.1.6. MaanpuolustuskoUIUTUSYNAISTYS ........eieiiiiiieiiiii e 48
3.1.7. Suomen Reserviupseeriliitto ja Reservil&islitto ..o, 53
3.1.8. Naisten ValMIUSIITIO ..........oviiiiiiiiiiiii e 55
3.1.9. Suomen Pelastusalan KeSKUSJANESIO ........coiiiuiiiiiiiieiiiiiiiiiie e 58
3.1.10. Suomen SopimusPalOKUNLIEN N0 .......ccceeiiiiiiiiiiiiie e 62
3.1.11. SUOMEN MIEIENTEIVEYSSEUIA ....ci ittt e e ettt e e e e e e e e e e e e 66
I I 2 V- 14 1 = 111 (o PP TP P PPRPP P 70
I 01 (=TT 01V o TR T PP PP PP P R PPPPPPP 73
4. Virkamiesten nakemykset jarjestdjen turvallisuustoiminnasta ..........ccooccvvveeeeerinnnns 77
4.1, SISAMINISTEIIO ©.euveeeeeeeitee ettt r e s e e e 77
4.2, POHISINAIIITUS ..o 79
4.3. Pelastustoimen VIrBNOMAUSET...........coiriiiiiiieiiie e 83
o T - V7= L4 1 0] = V1 (o 1SR 88
4.5, PUOIUSTUSNAIINTO ....ccoiiiiiieeiiiiiee et 92



4.6. TUINVAIISUUSKOMITEA .....evnieieii ettt et e e e et e e e e e e s e e s st e e e eeaass 94

4.7. Sosiaali- ja terveysministerio Ja STEA ...t 96
4.8. Muut keskeiSet VIFANOMAUSEL ........coiiiiiiiiiiiiiiieee e e s 100
e T 01 (=TT 01V (o J T PRPOTPRP 103
5. Turvallisuuskahviloiden tUIOKSEL ........coiiiiiiiiiiiieec e 107
5.1. Seindjoen turvallisSuusKahVila ...........cccuuiiiiieiii e 107
5.2. Kuopion turvallisuuskahvila ..............cccuiieiieiiiiic e 114
5.3. Rovaniemen turvallisuuskahvila ............cccoeeiiiii e 122
5.4. Enontekion turvalliSuuskahvila...............ueeviiiiiiiiiiiie e 131
5.5. Helsingin turvalliSuuskahvila.............cocooiiiiiiiiic e 139
5.6. Tampereen turvallisuuskahvila ... 145
5.7. Kuhmon turvalliSUUSKANVIIA .........cooiiiiiiiiiiicc e 152
5.8. Turun turvallisSUUSKahVIla .........ccoooiiiiiiiiiiic e 158
LIS T 01 =TT 01V (o RSO PUPRRRR 168
6. KENIttAmMISSUOSITUKSEL....ueiiiiie it e e e e e e e e e e e ennnes 172
Yhteistydn rakenteiden KENItTAMINEN.............oevviiiiiiiice e 172
Sopimuksellisuuden lISAAMINEN..........ccoiiiiiie e 174
Rahoitusmallin SelkeyttAmINEN ...........uiiiiii e 175
Henkildvarausjarjestelman kehittaminen ja osaamisrekisterin muodostaminen .......... 177
Vapaaehtoisten MAEArd ja SItOUtUMINEN .......ouvuviiiiiieei e 180
Neljannen SeKLorin tOIMINTA ........oouuiiiiiiiii e 182
LAHTEITA JA TAUSTA-AINEISTOUJA ..cooiiiieieseteetee ettt 184
Liite 1. Lista selvityksessa haastatelluista henkilQiSta..........ccceeeveiiiiiiiiiiiiiieee, 189
Liite 2. Lista asiantuntijaryhman KoKoonpanosta ........cccceviiiiiiiiiiiiiniiiice e, 191
Liite 3. Turvallisuuskahviloiden idealomakKeet............ccccooiiiiiiiiiiiiiii e, 192



1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Kolmannen sektorin jarjestét tukevat suomalaisten turvallisuusviranomaisten toimintaa olen-
naisella tavalla. Yhteiskunnan varautumisessa onnettomuuksiin, kriiseihin ja hairidihin kol-
mannen sektorin rooli on nostettu esille politikkaohjelmissa ja strategioissa. Vapaaehtoiseen
osallistumiseen tai vapaaehtoisuuden pohjalta tehtyyn sopimukselliseen sitoutumiseen perus-
tuva osallistuminen on nahty yhtaalta kustannustehokkaaksi ja toisaalta osallistavaksi seka
sitouttavaksi tavaksi tuottaa valmiuksia erilaisiin onnettomuus- ja hairiétilanteisiin vastaami-
seksi. (Perttula 2013; Rikander 2016.) Viranomaisten kiristyneet resurssit eri sektoreilla ovat
osaltaan luoneet paineita myds kolmannen sektorin turvallisuustoiminnassa toimiville jarjes-
toille. Lisdksi maamme globaalissa toimintaymparistossa tapahtuneet &akilliset muutokset
(esim. turvapaikanhakijoiden kasvanut maarad) asettaa omat haasteensa viranomaisten ja
kolmannen sektorin jarjesttjen uusille yhteistyén muodoille.

Jarjestoilla on Suomessa pitkat perinteet kansallisen turvallisuustyon tukena. Viime aikoina
huolta on aiheuttanut erityisesti se, ettd ihmisten ajasta kilpailevat monet muutkin asiat kuin
vapaaehtoistyd. Tavalla tai toisella — hieman tutkimuksesta tai laskutavasta riippuen — noin
kolmasosa suomalaisista ottaa edelleen osaa jarjestétoimintaan. Kuitenkin samalla on todet-
tava, etta yli puolet 20 vuotta tayttaneista suomalaisista ei osallistu lainkaan jarjestotoimin-
taan. Kaikkein passiivisimpia ikdluokkia ovat 50-60 -vuotiaat ja 20—29 -vuotiaat. Myds maa-
kuntien valilla on selkeitd eroja. Passiivisinta jarjestdtoimintaan osallistuminen on Lapissa,
Eteld-Karjalassa ja Kainuussa. Selkeasti aktiivisinta osallistuminen on koko Pohjanmaan
alueella. Usein selityksena muiden vapaa-ajan tarjoamien houkutusten liséksi on esitetty sita,
etta jarjestdjen pitdisi saada enemman rahallisia resursseja ja tdmén kautta monipuolistaa
toimintaa. Tutkimukset kuitenkin osoittavat, etta pelkkad rahallisen tuen tai panoksen lisaami-
nen ei suoraan korreloi ihmisten osallistumisen kanssa. (Jalava ym. 2014.)

Mikali jarjestdihin osallistumista arvioidaan turvallisuuden nakokulmasta — on kolmannen
sektorin tarjpama tuki pelkéstéan alueellista osallistumista analysoimalla maarallisesti varsin
erilaista. Viranomaisia tukevaan pelastus-, etsinta- ja ensihuoltotoimintaan osallistuu toimin-
naltaan, tavoitteiltaan seka resursseiltaan hyvin erilaisia jarjestdja. Osa toimii hyvin rajatuilla
sektoreilla, jotka vaativat erityisosaamista (esim. meripelastustoiminta). Toisella osalla tehta-
vakenttéa on laaja ja vain osa siitd on kytkdksissa viranomaisia tukevaan turvallisuustoimin-
taan (Suomen Punainen Risti, Martat, Suomen Mielenterveysseura). Naiden lisdksi on luotu
erilaisia koordinointi- ja yhteensovittamismekanismeja (esim. Vapepa).

Kolmannen sektorin maara, osaaminen, yhteistoiminta alueilla, kustannustehokkuus ja rahoi-
tuksen pysyvyys ovat tdman tutkimuksen kannalta olennaisia analysoitavia asioita. Tutkimuk-
sessa analysoidaan jarjestdjen ja viranomaisten yhteistoiminnan problematiikkaa erityisesti
sisdisen turvallisuuden ja kokonaisturvallisuuden viitekehyksessé. Tutkimus tuottaa konkreet-
tista tilannekuva-analyysia niin sanottujen perinteisten turvallisuuteen keskittyneiden jarjesto-
jen (esimerkiksi Suomen Punainen Risti, Suomen Meripelastusseura, Suomen Pelastusalan
Keskusjarjestd ja Maapuolustuskoulutusyhdistys) kuin myds erdiden muiden jarjestojen
(esimerkiksi Marttaliitto ja Suomen Mielenterveysseura) toiminnasta viranomaistoiminnan
tukena. Tutkimus tuo esiin eri viranomaisten (muun muassa poliisi, pelastuslaitokset, Puolus-
tusvoimat ja Rajavartiolaitos) nakemykset kolmannen sektorin hyodyista niin eri alueilla kuin
koko Suomessa turvallisuustoiminnan kaytannén tukemisessa. Tutkimuksessa pohditaan



kolmannen sektorin rahoitusmuotoja ja rahoituksen jatkuvuuteen liittyvia haasteita niin jarjes-
tdjen kuin rahoittajienkin ndkokulmista. Tutkimus keskittyy myos turvallisuuden alueellisiin ja
paikallisiin haasteisiin ja pohtii lainsaadanndéllisid haasteita ja eettisid ongelmia, joita liittyy
kolmannen sektorin laajempaan kayttdmiseen turvallisuustoiminnan tukena. Tutkimuksen
tuloksena tehdaan kehittdmisehdotuksia kolmannen sektorin entistd paremmasta kyvysta
toimia viranomaisten turvallisuustoiminnan tukena. Tutkimuksessa perehdytddn myds jarjes-
tétoiminnan alueellisten vetovoimatekijéiden parantamiseen ja innovatiivisten rahoitusratkai-
sujen pohtimiseen.

Tyo kytkeytyy hallitusohjelman kirjauksiin kokonaisturvallisuudesta ja pelastustoimesta, sisai-
sen turvallisuuden selontekoon (2016), sisaisen turvallisuuden strategiaan (2017) ja Yhteis-
kunnan turvallisuusstrategiaan (2017). Tutkimus tukee myo6s valtioneuvoston yhteistd enna-
kointitydta ja tuottaa tietoa sisaministerion oman tulevaisuusselonteon valmisteluun. Ennen
kaikkea selvitys kohdistuu:

* Turvallisuussektorille olennaisiin kolmannen sektorin toimijoiden méaaraan ja osaami-
seen.

* Mahdollisuuteen luoda kolmannen sektorin toimijoista omaa kuntien ja jatkossa myods
maakuntien kayttoon tarkoitettua henkildévaraus- tai osaamisrekisteria.

» Kokonaistilanteen selvittdmiseen keskeisten turvallisuusviranomaisten ja heita tukevi-
en jarjestdjen osalta erityisesti siséisen turvallisuuden ja kokonaisturvallisuuden viite-
kehyksessa.

*  Turvallisuussektorin tukena olevan kolmannen sektorin rahoituksen muodostumiseen
ja sen kustannustehokkaaseen kayttoon.

1.2. Tarkasteltavat kysymykset, tutkimusmenetelmat ja -
aineistot

Tutkimuksen keskeisimmat tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

* Mikéa on turvallisuustoiminnalle olennaisten kolmannen sektorin toimijoiden maara ja
osaaminen?

»  Miten viranomaisten ja jarjestojen valinen yhteistyd toimii ja millaisia haasteita siina
on?

» Miten eri maakunnissa kolmannen sektorin ja viranomaisten yhteisty6 toimii turvalli-
suussektorilla ja millaisia maakunnallisia eroja 10ytyy? Millaisia alueellisia hyvia kay-
tantdja edella mainitusta yhteistysta on havaittavissa ja miten niita voisi siirtéaa eri
alueille tai turvallisuuden sektoreille?

+ Mitd lainsdadannollisia, eettisia tai muita mahdollisia esteita kolmannen sektorin toimi-
joiden kayttamiselle viranomaistoiminnan tukena on olemassa erilaisissa yhteiskun-
nallisissa hairiétilanteissa?

*  Misté turvallisuusviranomaisten tukena toimivan kolmannen sektorin vapaaehtoistydn
kustannukset muodostuvat ja miten jarjestokentan toimijoita rahoitetaan? Tulisiko
nykyista rahoitusjarjestelméaa muuttaa?

*  Tulisiko maahamme luoda erillinen henkilévaraus- tai osaamisrekisteri niista jarjes-
toista tai jarjestotoimijoista, jotka toimivat viranomaisten turvallisuustoiminnan tukena?

* Miten niin sanottu neljas sektori — erilaiset paikallisten ja &killisten turvallisuuskysy-
mysten kautta spontaanisti iimaantuvat toimijat — voisivat positiivisella tavalla tukea
viranomaisten ja kolmannen sektorin turvallisuustoimintaa?



Taman tutkimuksen tekemisessa on hyddynnetty erilaisia menetelmid, kuten laajaa kirjalli-
suus- ja dokumenttianalyysid, useita kymmenid haastatteluja seké turvallisuuskahviloita.
Kirjallisuusanalyysissa on keskitytty erityisesti suomalaiseen tutkimuskirjallisuuteen, joka
kasittelee jarjestdjen toimintaa ja asemaa erilaisissa turvallisuuden tehtavissa ja konteksteis-
sa. Dokumenttianalyysissa painottuvat valtion politikkaohjelmat seka turvallisuuteen liittyvat
strategiat. Erityisen suuri merkitys on jarjestéjen tuottamalla omalla materiaalilla (strategiat,
vuosikertomukset, tilastot ja raportit).

Haastattelut suoritettiin puolistrukturoituina temaattisina yksildhaastatteluina (Alvesson &
Karreman 2000). Niissa kaytiin lapi tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaisia teemoja, mut-
ta ei aina noudatettu tiukasti strukturoitua rakennetta, vaan jatettiin tarpeen niin vaatiessa
tilaa keskustelulle. Haastateltavat sovittiin yhteistytssa tyon ohjausryhméan kanssa. Haastat-
telut analysoitiin tutkimuksen teemoittelun avulla. Yhteensa haastateltiin 38 henkilda (ks. Liite
1). Yksi haastatteluista toteutettiin ryhmahaastatteluna. Haastateltavana oli kattava joukko
turvallisuuden parissa tyoskentelevien jarjestdjen ja viranomaisten edustajia. Haastateltavat
edustivat padasiassa keskusjarjestdja tai keskushallintoa ja taten haastattelut keskittyivat
erityisesti kolmannen sektorin turvallisuustoiminnan kansallisen problematiikan hahmottami-
seen. Turvallisuustoiminnan paikallisiin haasteisiin paneuduttiin erityisesti turvallisuuskahvi-
loissa.

Turvallisuuskahviloiden toteutus

Hankkeessa toteutettiin kahdeksan deliberatiivisen eli keskustelevan/puntaroivan demokrati-
an ihanteesta ammentavaa turvallisuuskahvilaa. Turvallisuuskahviloiden kaltaiset deliberatii-
viset kansalaisfoorumit maaritellaan usein niiden keskeisten ominaispiirteiden kautta (ks.
Ryan & Smith 2014; myos Carson & Hartz-Karp 2005). Ensinnékin deliberatiivisiin kansalais-
foorumeihin osallistuu kattava joukko ihmisi&, joita kasiteltava asia koskee. Osallistujajoukko
on talléin mahdollisimman kattava suhteessa kohdevéaestoon. Toisekseen kansalaisfoorumin
osallistujat ottavat osaa strukturoituun deliberaatioon, jota ohjaavat riippumat fasilitaattorit.
Deliberaation liittyy niin eri ndkokulmien esille tuominen ja puntarointi, kuin myés monipuoli-
sen tiedon saaminen keskusteluiden tueksi. Kolmanneksi turvallisuuskahviloiden tavoitteena
on tuoda paattksentekijoiden tietoon osallistujien punnittu ndkemys. Pyrkimys on paatdksen-
tekoon vaikuttaminen. Turvallisuuskahvilamenetelma on kuvattu toteutusohjeineen yksityis-
kohtaisesti "Kansan pulssilla: Tarkastelussa deliberatiiviset turvallisuuskahvilat® -raportissa
(Raisio ym. 2017).

Turvallisuuskahvilat toteutettiin Seindjoella (12.6.2017), Kuopiossa (13.6.2017), Rovaniemel-
la (23.8.2017), Enontekiolla (24.8.2017), Helsingissa (28.8.2017), Tampereella (5.9.2017),
Kuhmossa (12.9.2017) ja Turussa (18.9.2017). Suhteessa edella kuvattuihin deliberatiivisten
kansalaisfoorumeiden ominaispiirteisiin, toteutettiin turvallisuuskahvilat pienin variaatioin.
Esimerkiksi sen sijaan etta tavoitteena olisi ollut koota yhteen kunta pienoiskoossa, pyrkimys
oli muodostaa kattava otos turvallisuusviranomaisista ja heidan toimintaa tukevista jarjestois-
td. TAman kaltaista rajatumpaa osallistujajoukkoa kutsutaan kirjallisuudessa enklaavidelibe-
raatioksi (ks. Raisio 2013; Karpowitz ym. 2009). Pyrkimys on talldinkin osallistujajoukon mo-
ninaisuuteen, mutta suhteessa rajatumpaan kohdejoukkoon. Viranomaisia pyydettiin nimea-
maan edustajansa turvallisuuskahvilaan. Jarjest6edustajien tavoittamisessa kéaytettiin puoles-
taan avainhenkilita (esim. SPR:n valmiuspaallikot). Liséksi relevantteja alueellisia jarjesto-
toimijoita etsittiin internetin valityksella (erityisesti yhdistysten verkkosivut ja sosiaalisen me-
dian kanavat). Tavoitteena oli valita turvallisuuskahviloihin 25 osallistujaa siten, ettd muodos-
tuisi osallistujajoukko, jossa olisi henkilditd monipuolisesti eri jarjestdista ja viranomaisorgani-
saatioista, eri-ikaisia, naisia ja miehid, organisaatioiden eri tasoilta seka vapaaehtoisia ja
palkattuja jarjestétoimijoita. Osallistujat valittiin siten, etta jarjestdedustajia tuli olemaan luku-



maaraisesti enemman suhteessa viranomaisiin. Turvallisuuskahviloiden kokonaisosallistuja-
joukon rakenne on kuvattuna taulukossa 1. Taulukosta havaitaan, ettéa naiset olivat aliedus-
tettuina miehiin ndhden. My6s nuorten maara jai vahaiseksi. Ottaen kuitenkin huomioon ken-
tén toimijarakenne, oli kyseisen kaltaiset osallistujarakenteen vinoumat odotettavissa. Vi-
ranomaisten ja jarjestdedustajien taustaorganisaatiot kuvataan taulukossa 2.

Taulukko 1. Kokonaisosallistujajoukon rakenne

Seina- Kuo- Rova- Enon- Helsin- | Tam- Kuhmo | Turku YHT.
joki pio niemi tekio Ki pere
Osallistujia 26 23 25 15 25 27 22 25 188
ka* <20
20-34 2 1 1 3 3 1 8
35-49 10 4 7 3 7 10 3 6 49
50-64 12 5 11 6 11 10 10 10 75
>65 1 4 2 3 2 2 2 16

*Mukaan laskettu vain syntymdaaikansa ilmoittaneet.
**Seurakunnan, yliopiston tai ammattikorkeakoulun edustaja

Taulukko 2. Osallistujien taustaorganisaatiot

Osallistujien lukumaara = Viranomaiset / jarjestot*

>15 Suomen Punainen Risti

10-14 Puolustusvoimat, pelastuslaitos, kuntaviranomainen, Maanpuolustus-
koulutusyhdistys

6-9 Poliisi, aluehallintovirasto, Vapaaehtoinen pelastuspalvelu**, Suomen

Meripelastusseura***, Marttaliitto, kyld/kaupunginosayhdistys, Suomen
Pelastuskoiraliitto / Suomen Palveluskoiraliitto, vapaaehtoinen palokunta /
sopimusmies, Maanpuolustusnaisten liitto, Suomen Reserviupseeriliitto

2-5 Sairaanhoitopiiri, maakuntaliitto, Rajavartiolaitos, Suomen Lentopelastus-
seura, Reservilaisliitto, Suomen Radioamatodriliitto, Naisten Valmiusliitto,
Sotilaskotiliitto, SamiSoster, pelastusliitto, Ensi- ja turvakotien liitto, am-
mattikorkeakoulu

1 Tulli, Suomen Mielenterveysseura, Suomen Metsastajaliitto, Suomen
Partiolaiset, Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto, Suomen Set-
lementtiliitto, riistanhoitoyhdistys, Reservin Upseerien Naisten Perinneliit-
to, Autoliitto, sosiaali- ja terveysturvayhdistys, Suomen Rauhanturvaajaliit-
to, Paliskuntain yhdistys, aktiivinen kansalaistoimija, seurakunta, yliopisto

*Useilla osallistujilla oli enemman kuin yksi taustaorganisaatio. Tassa on otettu huomioon osallistujien
ensisijaisesti esille nostamansa taustaorganisaatio.

*T&assa huomioitu vain ne henkilét, jotka ilmoittivat taustaorganisaatiokseen yksinomaan Vapepan.
Esimerkiksi 4 henkilda ilmoitti taustaorganisaatiokseen SPR/Vapepa. Nama henkilét on laskettu SPR:n
toimijoiksi.

***Johtuen paikallisista ja alueellisista variaatioista nime&miskaytanndissa seka osallistujien anonymi-
teetin suojaamiseksi, on jarjestot pyritty nimedmaan mahdollisuuksien mukaan kattojarjestonsd mukai-
sesti.

Turvallisuuskahvilat kestivat kolme tuntia, klo 17.00-20.00. Turvallisuuskahviloiden tarkempi
aikataulu on kuvattu kuviossa 1. lllat alkoivat lyhyella tervetulopuheella, jossa avattiin hank-
keen taustoja. Taméan jalkeen hankkeen tutkija taustoitti illan teemaa, kuvaten muun muassa
tutkimuksissa esiin nostettuja kolmannen sektorin vahvuuksia ja haasteita. Osallistujat jaettiin
keskusteluja varten etukateen neljaén heterogeeniseen pienryhméaan (Enontekidlla kolme
pienryhm&d). Kussakin ryhméssa toimi fasilitaattori, joka pyrki varmistamaan sen, ettd ku-
kaan yksittdinen osallistuja ei dominoisi keskusteluja ja ettad jokainen saisi sanottua mielipi-
teensa ja tulisi kuulluksi. Pienryhmé&keskustelut alkoivat lyhyilla esittelyilld, joiden yhteydessa
osallistujat pyrkivat nimeamaan heita viranomaisten ja jarjestdjen yhteistydssa eniten askar-
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ruttavimman kysymyksen. Pienryhméakeskustelut rakentuivat ndiden teemojen seka etuka-
teen valmisteltujen apukysymysten ympaérille.

Turvallisuuskahviloiden aikataulu
« 17.00 -17.10 Tervetuloa
* 17.10 - 17.30 Alustus
* 17.30 - 19.30 Keskustelut neljassa pienryhmassa
* 19.30 - 19.55 Idealomakkeiden taytto
* 19.55-20.00 Loppusanat

Turvallisuuskahviloiden vaikuttavuus todentuu paitsi tutkimuksen tulosten julkaisun kautta,
myos ideoiden arviointilomakkeiden (ks. kuva 1) valityksella. Osallistujat tayttivat naita niin
sanottuja idealomakkeita keskusteluiden lomassa. Aina kun syntyi idea (tai vaite) johon halut-
tiin koko osallistujajoukon nédkemys, kirjattiin idea lomakkeelle. Lomakkeet kerattiin keskuste-
luiden paatteeksi ja asetettiin arvioitavaksi. Jokainen osallistuja arvioi idealomakkeet ottamal-
la kantaa siihen onko han ideasta samaa mieltd. Lomakkeisiin oli myds mahdollista kirjoittaa
mahdollisuuksia ja vahvuuksia sek& haasteita ja heikkouksia kyseiseen ideaan liittyen. Idea-
lomakkeita syntyi kahvilakohtaisesti noin kaksikymmenta kappaletta. Nama Kkirjoitettiin puh-
taaksi ja lahetettiin kahvilaan osallistujille pian turvallisuuskahvilan jalkeen.

IDEA / VAITE:

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, dotmocracy.og

Analysoitava aineisto muodostui nauhoitetuista pienryhmakeskusteluista seka keratyista
idealomakkeista. Pienryhmia oli yhteensa 31 ja nauhoitusten keskimaéarainen kesto oli noin
120 minuuttia. Kaikki nauhoitteet litteroitiin sanatarkasti. Nauhoitetta kertyi yhteensd 51h
11min ja litteroitua aineistoa 1261 sivua (Calibri 11p, rivivali 1). Puhtaaksi kirjoitettujen idea-
lomakkeiden kokonaismaéraksi tuli puolestaan 169 kappaletta. Aineisto analysoitiin hyodyn-
tden NVivoll -laadullisten aineistojen analyysiohjelmaa. Analyysin aluksi hankkeen kaksi
tutkijaa lukivat lapi kokonaisaineiston. Taman my6td muodostettiin alustavat analyysiteemat.
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Teemat muokkautuivat analyysin edetessa. Pienryhméakeskusteluiden osallistujat koodattiin
ryhma ja osallistujakohtaisesti (RxOx).

Tutkimus toteutettiin maalis-joulukuussa 2017. Tutkimuksen vastuullisena toteuttajana on
toiminut Ramboll Management Consulting ja hankkeen vastuullisena johtajana kehitysjohtaja,
dosentti Janne Jalava. Rambollista Jalavan liséksi tutkimuksen tekemiseen osallistuivat se-
niorikonsultti, HTM Henri Lahtinen, konsultti, VTM Sari Arolinna ja johtaja Janne Marniemi.
Tutkimuksen toteuttamiseen osallistuivat myés Vaasan Yliopisto ja Maanpuolustuskorkea-
koulu. Vaasan yliopistosta tutkimusryhmaén kuuluivat HTT, dosentti Harri Raisio ja FT, tutkija
Teija Norri-Sederholm. Maanpuolustuskorkeakoulusta tutkimuksen tekemiseen osallistui YTT
Alisa Puustinen ja kommentoimiseen professori Teemu Tallberg. Taman raportin kirjoittami-
sesta vastasivat Janne Jalava, Harri Raisio, Teija Norri-Sederholm, Henri Lahtinen ja Alisa
Puustinen. Tutkimuksen ohjausryhma koostui sisdministerién ja puolustusministerién virka-
miehista ja sen puheenjohtajina toimivat Lauri Holmstrom ja Hanna-Miina Sihvonen sisami-
nisteriosta.

Tutkimuksen loppuraportti koostuu kuudesta paaluvusta: kasilla olevasta johdantoluvusta,
turvallisuuden kasitetta ja jarjestétoimintaa Suomessa kasittelevasta luvusta, jarjestéjen kan-
sallista turvallisuustoimintaa analysoivasta luvusta, virkamiesten nakemyksia jarjestéjen tur-
vallisuustoiminnasta pohtivasta luvusta, turvallisuuskahviloiden tuloksista ja havainnoista
seké johtopaatoksista ja kehittamissuosituksista.®

! Tutkimusaineistoa tullaan hyodyntamaan myés tieteellisen artikkeleiden kirjoittamisessa. Artikkeleissa muun muassa syvennetaan ymmarrysta neljannes-
té sektorista seka tarkastellaan yksityiskohtaisemmin viranomaisten ja jarjestdjen valiseen tiedonkulkuun liittyvia haasteita.
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2. TURVALLISUUDEN KASITE JA KOLMAS SEKTO-
RI SUOMESSA

2.1. Turvallisuuden kasitteen moninainen merkitys

Turvallisuuden kasite on moniulotteinen ja monimerkityksellinen. Se on aina myds konteks-
tisidonnainen (Kekki 2014; Branders 2016). Turvallisuuksien avaruus tai maara on erittain
kattava (Virta 2012; Anttonen 2016). Voidaan puhua esimerkiksi erilaisista etuliiteturvalli-
suuksista, kuten kyber-, ymparistd-, palo-, ruoka- ja potilasturvallisuudesta. Toisaalta voidaan
maaritelld myods eritasoisia turvallisuuksia, kuten sisdinen, kansallinen ja globaaliturvallisuus.
Kasitteen siséllollistéa laajenemista kuvastavat puolestaan sellaiset termit kuin laaja turvalli-
suus ja kokonaisturvallisuus. Markus Silvastin (2016a) mukaan turvallisuuskéasitteen ydin on
maaériteltavissd kolmen ominaispiirteen kautta. Turvallisuus olotilana viittaa turvallisuuden
tunteeseen joko yksilo- tai yhteiskunnallisella tasolla. Turvallisuus ominaisuutena sisaltaa
kyvyn varmistaa turvallisen olotilan jatkumisen. Tahan kyvykkyyteen voidaan lukea esimer-
kiksi yksilétason taidot ja valmiudet, ulkoiset fyysiset rakenteet seké aineettomat hyodykkeet
ja palvelut. Turvallisuus toimintana kasittdd puolestaan kattavan joukon turvallisuustoimijoita
ja heille maariteltyja tehtavia. Kyseiset kolme ominaispiirrettd nakyvat myds Kokonaisturvalli-
suuden sanaston (2014, 22) sisaltamassa turvallisuuden kasitteen maaritelmassa: "Tila, jos-
sa uhkat ja riskit ovat hallittavissa [...] Turvallisuudella voidaan tarkoittaa my6s toimintaa tai
toimintojen kokonaisuutta, jolla pyritaan siihen, etté uhkat ja riskit ovat hallinnassa, tai tunnet-
ta siita, ettd uhkat ja riskit ovat hallinnassa.”

Englanninkielelld turvallisuudesta kaytetdan sanoja security ja safety (Virta 2012). Naille ei
kuitenkaan ole olemassa vakiintuneita suomennoksia, vaan suomenkielessa puhutaan ylei-
sesti turvallisuudesta. Joissakin yhteyksissa safety-sanaa on kuitenkin kytketty pehmean
turvallisuuden ja hyvinvointiturvallisuuden kasitteisiin. Vastaavasti security-sanan on nahty
viittaavaan kovaan turvallisuuteen tai kontrolliturvallisuuteen. (ks. Kekki 2014.) Pehmeéssa
turvallisuudessa riskeja aiheuttavat tapaturmat, onnettomuudet ja virheet, kun taas kovassa
turvallisuudessa uhkan muodostaa tarkoituksellinen vahingoittava toiminta (Kokonaisturvalli-
suuden sanasto 2014). Hyvinvointiturvallisuus sisaltaéa kaikki ne toimet, joilla pyritddn ehkai-
semaan turvallisuusriskeja ja -uhkia. Erityisesti kyse on ennalta ehkéisevasta turvallisuus-
tyosta. Keskeisté on se, etté hyvinvointiturvallisuuteen vaikuttavat niin julkinen ja kolmas sek-
tori kuin myds elinkeinoelama ja kansalaisyhteiskunta laajemminkin. Kontrolliturvallisuus on
puolestaan jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmistd, jossa keskeinen rooli on perinteisilla
turvallisuusviranomaisilla. (Sisédministerio 2014.) Tarkeaksi tekijaksi muodostuu hyvinvointi- ja
kontrolliturvallisuuden vélisen keskinaisriippuvuussuhteen hahmottaminen.

Taman tutkimus- ja selvityshankkeen ndkdkulmasta keskeisia kasitteitéa ovat sisainen turvalli-
suus, kokonaisturvallisuus ja laaja turvallisuus. Sisdiselld turvallisuudella tarkoitetaan ”niita
yhteiskunnan ominaisuuksia, joiden johdosta vaest6 voi nhauttia oikeusjarjestelmén takaamis-
ta oikeuksista ja vapauksista ilman rikollisuudesta, hairidista, onnettomuuksista ja kansallisis-
ta tai kansainvalisista ilmitista johtuvaa pelkoa tai turvattomuutta.” (Sisdministerid 2017, 11).
Siséisen turvallisuuden selonteossa (Sisdministerid 2016a) tuodaan esille nykyisen komplek-
sisen turvallisuusympaéristén tuomat vaatimukset, jotka edellyttavét laaja-alaista yhteistyota
muun muassa eri viranomaisten ja kansalaisjarjestdjen kesken. Selonteon mukaan viran-
omaisten suorituskyvyn lisdksi tulee huolehtia myds kolmannen sektorin toimintamahdolli-
suuksista. Suomen Punainen Risti, sopimuspalokunnat, Suomen Meripelastusseura, Vapaa-
ehtoinen pelastuspalvelu ja lukuisat muut toimijat ndhdaan valttamattémina sisaisen turvalli-
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suuden palvelujen tuottajina. Vapaaehtoistoiminnan edistaminen pelastustoimessa on koettu
niin tarkeéksi, ettd Pelastuslain 52§:ssa sanotaan, etta "[p]elastustoimen viranomaisten tulee
mahdollisuuksiensa mukaan edistaa pelastustoimen tehtavissa kaytettavien vapaaehtoisten
organisaatioiden toimintaedellytyksid”. Myds uudessa Yhteiskunnan turvallisuustrategiassa
(YTS 2017) jarjestoilla nahdaan olevan merkittava rooli onnettomuuksiin ja hairidtilanteisiin
varautumisessa. YTS:ssa korostetaan vapaaehtoistoiminnan edistamistd kaikille hallin-
nonaloille ja jarjestoille kuuluvana strategisena tehtavana.

Liséksi jarjestot ovat hyvin esilla uudessa sisédisen turvallisuuden strategiassa. Niiden toimin-
nan katsotaan edistavan ihmisten hyvinvointia ja turvallisuutta. Jarjestot tuottavat strategian
mukaan turvallisuuden kannalta tarkeitd toimintoja ja palveluja seka itsendisesti etta viran-
omaisten rinnalla. Edellista lausetta tulkiten voidaan todeta, ettd strategian mukaan jarjesto-
jen toiminnot eivét ole turvallisuuden saralla pelkéstéén viranomaisten tukimuoto, vaan ne
toimivat myds itsendisina turvallisuuden operatiivisina toimijoina. Strategiassa on kahdeksan
eri toimenpidekokonaisuutta. Jarjestéjen rooli on erityisen merkittdva arjen turvallisuuden
toimenpidekokonaisuudessa, jossa puhutaan syrjaytymiseen, ikdéntyneiden turvallisuuteen,
nuorten turvallisuuteen ja alueiden segregaatioon liittyvista asioista. Jarjestdjen tyota koroste-
taan myos yksilon turvallisuusosaamisen ja kriisinkestokyvyn ja maakuntien sek& kuntien
turvallisuustyon konteksteissa. (Sisaministerié 2017.)

Kokonaisturvallisuus maaritelladn Yhteiskunnan turvallisuusstrategian (2017, 93) mukaan
"tilaksi, jossa yhteiskunnan elintarkeisiin toimintoihin kohdistuviin uhkiin ja riskeihin on vara-
duttu”. Valtioneuvoston periaatepaatoksessa kokonaisturvallisuudesta (2012) se méaaritellaén
“tavoitetilaksi, jossa valtion itsenéisyyteen, vaeston elinmahdollisuuksiin ja muihin yhteiskun-
nan elintarkeisiin toimintoihin kohdistuvat uhkat ovat hallittavissa. Yhteiskunnan elintarkeéat
toiminnot turvataan viranomaisten, elinkeinoelaman seka jarjestdjen ja kansalaisten yhteis-
toimintana. Turvaamisen toimiin kuuluvat uhkiin varautuminen, hairiétilanteiden ja poikkeus-
olojen hallinta sek& niista toipuminen.” Minna Branders (2016) tuo esille, ettd kokonaisturval-
lisuuden tulisi edistdd myds vakaan ja rauhallisen yhteiskunnan yllapitoa ja resilienssia.
Kompleksisessa toimintaympadristéssa vuorovaikutus, kommunikaatio ja rajapintojen ylittami-
nen antavat mahdollisuuden turvallisuuden ja turvallisuusympariston hallinnointiin ja tunnis-
tamiseen. Luottamukseen perustuva yhteistyé on keskeinen toimintamalli.

Laaja turvallisuus on kéasitteena kattavampi kuin kokonaisturvallisuuden kasite. Johanna Ant-
tonen (2016) korostaa kokonaisturvallisuudessa painopisteen olevan poikkeusoloissa, kun
laajassa turvallisuusajattelussa huomio on voimakkaammin normaaliolojen toiminnassa. Laa-
jaan turvallisuuskasitykseen kytkeytyy myos laajemmat yhteistoimintaverkostot seka koulu-
tusyhteistyd. Esimerkkeina hairidtilanteista, joiden hallinta edellyttdd viranomaisten ja muiden
toimijoiden tavanomaista laajempaa tai tiivimpaa yhteistoimintaa, ovat muun muassa erilaiset
luonnononnettomuudet kuten myrskytuhot tai vedenpinnan akillinen nousu (Turvallisuuskomi-
tea 2015). Laaja turvallisuuskasitys sisaltaa sotilaallisen tai poliittisen uhan liséksi siis yhteis-
kunnallisen, taloudellisen seka ymparistda ja kansalaisen turvallisuutta ja hyvinvointia koske-
van ulottuvuuden. Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (2010, 87) laajan turvallisuuden
sisaltd tiivistetddn seuraavasti: "Laaja turvallisuus kattaa sellaiset turvallisuuskysymykset,
jotka kehittyessaén saattavat muodostua uhkiksi ja aiheuttaa merkittdvaa vaaraa tai haittaa
Suomelle, vaestolle tai suomalaisen yhteiskunnan elintérkeille toiminnoille. Téllaiset laaja-
alaiset turvallisuusuhkat ovat joko aktiivista toimintaa kuten esimerkiksi sotilaallisen voiman
kaytto, terrorismi ja tietoverkkojen hairinta tai tahattomia tapahtumia kuten sahkdverkon laajat
toimintahairiot tai luonnon &éri-ilmiét.”
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Turvallisuus-kasitteen laajentumista on mydés kritisoitu. Esimerkiksi Virta (2012) tuo esille
laajan turvallisuuden kaikenkattavuutta ja lapaisevyytta seka itse itsedén legitimoivaa voimaa.
Riskina on se, etta kasitteen laaja-alaisuuden vuoksi sen merkitys vahenee ja siihen kytkey-
tyvien strategioiden ja poliittisten dokumenttien legitimiteetti kyseenalaistuu. Silvasti (2016b:
65) kirjoittaakin yltidturvallistamisen uhkasta: "Turvallisuus on levittanyt rénsynsa kaikkialle
yhteiskuntaan. Kaikki turvattomuus on turvallistettu, kun kaikista asioista on tehty turvalli-
suuskysymyksia”. Se kuinka turvallisuus maaritellaan, ei ole talldin vailla merkitysta. Kysees-
sé on pohjimmiltaan terminologista vallankéyttd, jolla on vaikutusta esimerkiksi yhteiskunnal-
listen resurssien jakoon ja valittujen politiikkatoimien oikeuttamiseen (ks. Silvasti 2016a).

My6s resilienssin kasitteen kayttd ja siihen nojautuva ajattelu on yleistynyt. Kompleksinen
turvallisuuden toimintaymparistd edellyttaé varautumista. Kaikkea ei kuitenkaan pysty huomi-
oimaan ja suunnittelemaan. Taméan vuoksi organisaatiolla tulisi olla resilienssiin perustuva
toimintatapa, joka mahdollistaa toimintaympériston dynaamisuuden ja tilannekohtaisuuden
ymmartamista ja nain yllatysten paremman sietamisen (Hanén 2017). Monitulkintaiselle resi-
lienssin kasitteelle ei ole vield vakiintunut suomenkielista vastinetta. Kaytettyja termeja ovat
olleet esimerkiksi kesto- tai sietokyky (Lehto ym. 2017) ja joustokesto (Hyytidinen 2013). Ko-
konaisturvallisuuden sanastossa (2014, 25) resilienssi maaritellaédn yksildiden ja yhteisdjen
"kyvyksi yllapitaa toimintakykya muuttuvissa olosuhteissa” seka valmiudeksi kohdata hairi6i-
ta ja kriiseja”. Tom Hanénin (2017) mukaan monimuotoisten suhteiden luominen ja yllapita-
minen auttavat organisaatiota olemaan resilientti ja toimimaan erilaisissa tilanteissa, joita ei
viela voida edes aavistaa. Resilienssi voidaan yleistdéen maaritella yksilon ja yhteiskunnan
ominaisuudeksi, joka auttaa selvidméan muutostilanteissa. Yksilon ominaisuutena resilienssi
on lahelld Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa kasiteltyd henkista kriisinkestavyytta. Resi-
lienssi voidaankin helposti maaritella yksilon muutoskyvykkyydeksi. Tama maaritelma on
melko yleinen tyborganisaatioiden kehittamistydssa.

Uusi sisdisen turvallisuuden strategia korostaa toimenpiteissdén yksilon turvallisuusosaami-
sen ja kriisinkestokyvyn — eli kéytdnndssa resilienssin — vahvistamista. Sen mukaan yhteis-
kunta koostuu kriisinkestavista yksiloista, joilla on monipuoliset turvallisuustiedot ja taidot ja
jotka ovat varautuneita erilaisiin arjen héairidtilanteisiin. Strategia korostaa jarjest6jen roolia.
Kolmas sektori nahdaan keskeiseksi toimijaksi yksildiden kriisinkestokyvyn parantamisessa,
koska jarjestét toimivat lahellda kansalaisia ja tarjoavat monenlaisia oppimisen, osallistumisen
seka vaikuttamisen mahdollisuuksia. (Sisaministerit 2017, 41-42.)

Kompleksinen toimintaymparistd ja turvallisuuden késitteen laaja-alaistuminen edellyttavat
toimijakentéan laajentamista seké toimijoiden vélista tiivistd yhteistoimintaa (Anttonen 2016).
Resilienssin varaan rakentuvaa politikkaa kohtaan on esitettyd myos kriittisid huomioita.
Esimerkiksi liian voimakas fokus yksilétason resilienssiin voi tulla johtaneeksi riskien ja epéa-
varmuuden arkipaivaistymiseen, mika taas voi tulla tukeneeksi "nihilistista turvallisuuskasitys-
td, jossa elama rinnastuu selviytymiseen ja jossa vahingoittumisen seka selviytymi-
sen/voimistumisen valiset rajapinnat muuttuvat hailyviksi.” (Juntunen 2013, 28.)
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Resilienssin lisdksi toinen olennainen kasite kokonaisturvallisuuden toimintaympéristéssa on
luottamus. Yhteiskuntateoreettisessa keskustelussa luottamuksen olemusta pohdittaessa on
ollut esilla jako luottamukseen (trust) ja luottavaisuuteen (confidence). Naihin luottamuksen
tarkastelutasoihin liittyy osin erilaisia ominaisuuksia. Naméa tasot ovat ihmisten véalinen luot-
tamus ja luottamus jarjestelmiin. Yksiléiden valisessa luottamuksessa (trust) tarkeita element-
teja ovat vastavuoroisuus, sitoutuneisuus ja rehellisyys: kyse on persoonista ja heidan vali-
sestéa interaktiosta. Luottavaisuus (confidence) tarkoittaa pikemmin uskoa instituutioiden toi-
mintaan, kuin yksildiden véliseen luottamustoimintaan. (Giddens 1990.) Luottamus on siis
monimutkaistuvassa yhteiskunnassa enemman tilannesidonnainen ja persoonallinen ele-
mentti kuin luottavaisuus. Luottamus liittyy Kiinteasti henkilékohtaisiin riskeihin ja riskinottoky-
kyyn. Luottavaisuus puolestaan liittyy jéarjestelmiin ja niiden toimintaan. Luottavaisuus ei toimi
henkildiden valilla, vaan sen toiminnan ydin on eri jarjestelmien funktionaalisuudessa (vrt.
Luhmann 1988; Jalava 2006.) Kun esimerkiksi luotamme poliisiin tai pelastuslaitokseen, em-
me luota suoraan toisiin ihmisiin tai persooniin, vaan niihin viranomaisten edustajiin, jotka
tyoskentelevat turvallisuuden yllapitAmisen puolesta. Luottavaisuus rakentuneekin sen va-
raan, ettd myds muut toimijat luottavat kyseisiin toimijoihin ja jarjestelmiin. Luottavaisuudella
ei ole painoarvoa, mikali eri toimijat eivat ole siita riippuvaisia. Turvallisuuden sektorilla tdméa
riippuvuus vain korostuu. Resilienssin ja luottamuksen seka luottavaisuuden valilla on vas-
taavantyyppinen riippuvuussuhde — lisdantynyt resilienssi vahvistaa luottamusta ja luottavai-
suutta ja vastaavasti toisinpdin luottamus ja luottavaisuus luovat resilienssin vahvistumiselle
hyvén alustan.

2.2. Kolmannen sektorin synty ja toimintalogiikka Suomessa

Suomessa vapaaehtoisen toiminnan laajempi syntyminen ulottuu 1800-luvun puolivaliin. Tal-
I6in alettiin vapaaehtoisen toiminnan merkitysta korostaa yhteiskunnan henkisessa ja aineel-
lisessa kehittamisessa. Syntyi raittius- ja rouvasvaenyhdistyksid, oma-apuyhdistyksia ja en-
simmainen palokunta. Suomessa joukkojarjestaytymisen periaatteet otti kayttdon ylaluokka,
ensi vaiheessa eli 1860-luvulla sivistysseurojen ja vapaaehtoisten palokuntien (VPK) muo-
dossa. Saatylaiset olivat kiinnostuneita joukkojarjestodistd, koska niiden avulla oli mahdollista
levittdd luokkien valisen veljeyden aatetta. VPK-yhdistykset olivat edellakavijoita esimerkiksi
kirjastojen, kuorojen, orkestereiden ja teatteriryhmien perustamisessa. Liikkeessa kiteytyi
kasitys, etta aatteellisen yhdistyksen tuli olla luonteeltaan yleinen ja myds yleishyodyllinen.
1880-luvulla tilanne muuttui. Syntyi yhdistyksid, joissa alempiin yhteiskuntakerroksiin kuuluvat
ryhmat ottivat itse aloitteen kasiinsd. 1900-luvun alussa erilaisten liikkkeiden epapoliittisuus
tydnnettiin syrjaan ja yhdistymisvapaus saadettiin perustuslain muodossa 1906, vaikka laki,
jolla tata vapautta kaytannossa saadeltiin, tuli voimaan vasta 1919. (Alapuro ym. 1989.)

Suomalaiselle kollektiiviselle toiminnalle on kautta vuosikymmenten ollut tyypillistd yhdistys-
muotoinen organisoituneisuus. Tarkeat yhteiskunnalliset liikkeet ovat lahes poikkeuksetta
hyvaksyneet formaalin yhdistyksen organisoitumismallikseen ja mukauttaneet toimintamuo-
tonsa ja -sisaltdonsd sen vaatimuksiin. Talla on ollut tarkeitd seurauksia liikkeiden kayttamille
keinovalikoimille. Yleenséa liikkeiden organisoituminen yhdistyksiksi on samalla merkinnyt
valintaa ei-aktionististen, vékivaltaa karttavien ja lainkuuliaisten menetelmien puolesta. (ks.
llImonen & Siisidinen 1998.)

1900-luvun alussa Suomeen tulivat ensimmaiset raha-automaatit, joiden pelaamisen suosio
kasvoi nopeasti. Yllattaen tasté yhteiskunnan paheksumasta uhkapelaamisen tavasta muo-
toutui varsinkin sosiaali- ja terveysalan jarjestdille merkittdvéa taloudellinen pelastus. Asetus
raha-pelaamisesta sdadettiin 1933. Sen mukaan raha-automaattitoimintaa saivat yllapitaa
vain hyvéntekevaisyysjarjestot. Jarjestdjen valinen kilpailu johti kuitenkin siihen, ettd vuonna
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1937 annetussa uudessa asetuksessa pelitoiminnan harjoittaminen annettiin uuden perustet-
tavan yhdistyksen yksinoikeudeksi. Peleista kertyvilla tuotoilla yhdistyksen tuli hankkia varoja
kansanterveyden edistdmiseen. Nain syntyi RAY eli Raha-automaattiyhdistys, jonka perusti-
vat kahdeksan hyvéantekevaisyysjarjestbd yhdessa valtiovallan kanssa huhtikuun alussa
1938.

Suurin avustuksensaaja ensimmaisind vuosina oli Mannerheimin Lastensuojeluliitto. Merkit-
tavaa taman selvityksen kannalta on kuitenkin se, ettd RAY:n perustajajaseniin kuuluivat niin
Suomen Meripelastusseura kuin myés Suomen Punainen Risti ja Suomen Kaasusuojeluliitto,
jonka nimi sittemmin muutettin Suomen Pelastusalan Keskusjarjestdksi. Turvallisuuteen
liittyvat kysymykset olivat taten alusta saakka myés RAY:n avustamien asioiden keskitssa.

RAY:n avustamisen painopisteet vaihtelivat huomattavasti eri vuosikymmenind, silla rahalla
ratkottiin kulloinkin ajankohtaisia yhteiskunnan sosiaali- ja terveysongelmia. Mainittakoon,
etté tamankin selvityksen keskiossa olevan Suomen Punaisen Ristin eras suuri avustamisen
kohde 1940-luvun lopulla oli aitien vauvanvarustepakkaukset, nykyiselta nimeltaan aitiyspak-
kaukset. Viisikymmenluvulla pelituotot kasvoivat ja vakiintuivat, mik& nakyi avustuksia saa-
neiden jarjestdjen maarassa. Esimerkiksi vuonna 1956 tukea sai jo yli sata jarjestda. Kuusi-
kymmenluvun uusia avauksia olivat vanhusty6n ja nuorisokasvatuksen tukeminen. Avustuk-
sia myonnettiin ensi kertaa myds suuronnettomuuksiin varautumiseen. 1970-luvulla kuvaan
tulivat vahvasti mukaan eri vammaisjarjestot ja kansanterveystyo, erityisesti kuntoutus. La-
mavuosien seuraukset 1990-luvulla asettivat RAY:lle uusia haasteita, jotka ovat ajankohtaisia
viela tandkin paivana. Pitkaaikaistydttomyys, mielenterveysongelmat, paihderiippuvuus, syr-
jaytyneisyys ja lastensuojelun kasvanut tarve ovat ongelmia, joihin avustustoiminnassa on
vahvasti satsattu myos viime vuosina. (Luoto & Wickstrom 2008.) Turvallisuusjarjesttjen alun
merkittava rooli avustusten saajana on vuosikymmenten saatossa ehka hieman jaanyt muun
sote-jarjestétoiminnan jalkoihin.

Suomessa on 1990-luvun puolivalista lahtien kayty varsin vilkasta keskustelua kolmannesta
sektorista. Keskustelun nakékulma on ollut voittopuolisesti taloudellinen. Toisaalta keskuste-
lua on leimannut vapaaehtoissektorin toiminnallisten mahdollisuuksien vahattely ja kasitys,
ettd kolmas sektori eldad jonkinlaista parasiittielamaa julkisen sektorin tukien varassa. Kol-
mannella sektorilla on my6s vahvat kannattajansa. Sektorin toimijoiden on katsottu edistavan
kansalaiskasvatusta ja kouliintumista erilaisiin yhteiskunnallisiin tehtaviin. N&itd se edistaa
vahvasti esimerkiksi juuri turvallisuussektorilla. Kuten Voitto Helander ja Harri Laaksonen
(1999) korostavat, kolmas sektori toimii yhteiskunnan sosiaalisen koheesion yllapitajana.

Kolmannella sektorilla on monissa asioissa oma toimintalogiikkansa. Siina korostuu voittoa
tavoittelematon toiminta, rippumattomuus valtiosta ja yrityssektorista seka ennen muuta toi-
minnan vapaaehtoisuus. Omasta toimintalogiikastaan huolimatta kolmas sektori ei ole yhte-
nainen yhteiskuntapoliittinen voima siin& merkityksessa, etta siihen kuuluvat toimijat ratkaisi-
sivat eteen tulevat ongelmat yhdenmukaisten toimintaperiaatteiden mukaan. Monet jarjestot
ovat erittain riippuvaisia myos julkisen sektorin jakamista avustuksista ja tuista. Talléin myos
niiden valilla voidaan ainakin joskus havaita tietynlainen kilpailutilanne. Lisaksi useat jarjestot
ovat viimeisten vuosikymmenten aikana lahteneet mukaan julkisten palveluiden tuottamiseen.
Tulevaisuudessa kolmannen sektorin palveluntuotannon kehittdminen vain korostunee, mikali
yksilén valinnanvapaus korostuu. Lisaksi kolmatta sektoria palveluntuottajana koskee samat
kilpailuttamis- ja hankintasdadokset kuin yksityisté sektoria. Myos viranomaisten turvallisuus-
toimintaa tukevat jarjestét ovat riippuvaisia kulloisistakin yhteiskunnallisen toimintaympéariston
muutoksista ja vaatimuksista.
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2.3. Kolmannen sektorin roolista turvallisuustoiminnassa

Kansalaisjarjestoista kaytetaan yleisesti kasitetta kolmas sektori, jota maaritelladn muun mu-
assa sanoilla ei-voittoa tavoitteleva kansalaistoiminta ja vapaaehtoisuus (Konttinen 2017).
Suomessa on pitkat perinteet viranomaisten ja jarjestdjen yhteistoiminnasta kokonaisturvalli-
suuden kehittdmisessa (Valtioneuvosto 2012). Kansalaisjarjestdjen rooli ja merkitys viran-
omaisten turvallisuustoiminnan tukena tuodaan esille monissa eri viranomaisten strategioissa
ja julkaisuissa. Jarjest6jen yhteiskunnallinen asema korostuu erityisesti varautumisen kehit-
tamisessé, resilienssin vahvistamisessa seka turvallisuuden kaytanndn toteuttamisessa. Hei-
di Tiimosen ja Maarit Nikanderin (2016) mukaan jérjestdjen erityisyys viranomaistoiminnan
tukena tulee esille erityisesti jarjestdjen kyvyssa tunnistaa yksilétason tarpeita seka toimia
erilaisissa kansallisissa ja kansainvalisissa verkostoissa. Kolmannen sektorin rooli nahdaan
merkittdvAnd muun muassa etsinta- ja pelastustoiminnassa, lento- ja meripelastustoiminnas-
sa, vaestonsuojelussa ja palokuntatoiminnassa, vapaaehtoisessa maanpuolustuksessa, en-
siaputoiminnan jarjestamisessé seka henkisessa tuessa. Vapaaehtoistoiminnan vahvuutena
nahdaan nopea toimintavalmius ja kyky toimia myds ilman viranomaisohjausta. Kolmannen
sektorin toimintaan kuuluu myds sisédisen turvallisuuden kehittamis-, koulutus- ja valistusteh-
tavia. (Valtioneuvosto 2010a.) Olennaista toiminnan kannalta on jarjestojen aito sitouttaminen
turvallisuustoimintaan ja varautumissuunnitteluun luomalla erilaisia yhteistoimintamalleja
myos alue- ja paikallishallintotasolla. Varautumisen ja harjoittelun liséksi jarjestjen tulee
saada osallistua toiminnan suunnitteluun. Keskeista on myds toimintojen yhteensovittaminen
paallekkaisen toiminnan valttamiseksi. (Valtioneuvosto 2010a; Valtioneuvosto 2012; Kerdnen
et al. 2016.)

Turvallisuusympariston kehityksen tarkasteluissa on tullut esille jarjestosektorin aseman vah-
vistaminen (Tiimonen & Nikander 2016). Laht6kohtana toiminnassa on normaalioloissa ra-
kennettujen jarjestelmien tuoma toimiva perusta hairidtilanteissa ja poikkeusoloissa toimimi-
selle (Turvallisuuskomitea 2015). Kansallisen kriisinkestokyvyn parantamisen néakdkulmasta
onkin olennaista kehittda yhteiskunnan eri sektoreiden ja toimijoiden vélista yhteistoimintaa
(Valtioneuvosto 2016) huomioiden myds maakunnallinen suunnittelu ja siihen liittyvat niin eri
viranomaisten kuin jarjestojen erilaisten toiminta-alueiden tuomat haasteet yhteistyon jarjes-
tamisesséa (Valtioneuvosto 2010b). Viranomaisten tulisi myds tuntea jarjestdjen resurssit ja
mahdollisuudet paremmin. Yhteiskunnan turvallisuusstrategian paivitysprosessissa on huo-
mioitu myds saumaton tiedonkulku ja tiedon jakaminen sektoreiden yli toiseen toimijaan luot-
taen. (Turvallisuuskomitea 2016.) Toimiva ja luotettava tiedonkulku eri toimijoiden kesken on
edellytyksena tilannekuvan muodostamiseen ja tilannetietoisuuden yllapitdmiseen hairiétilan-
teissa. Viranomaisten ja kolmannen sektorin véliseen tiedonkulkuun liittyy erilaisia esteita ja
reaaliaikaisen tiedon jakaminen onkin yksi kehittdmishaaste. (Keranen et al. 2016.)
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2.4. Tutkimusta kolmannen sektorin toiminnasta turvallisuus-
toiminnan tukena

Kolmanteen sektorin liittyvassa tutkimuksessa tulee selkeasti esille jarjestéjen toiminnan
merkitys yhteiskunnalle, niiden tavoittaessa laajasti eri elamantilanteissa olevia ihmisié. Kol-
mas sektori ndhdaan merkittavassa roolissa osana Suomen kokonaisturvallisuutta, turvalli-
suusyhteisty6tad ja turvallisuuden edistdmistd. Vapaaehtoisjarjestdt toimivat viranomaisten
tukena eri tasoilla niin arjen turvallisuuteen liittyvassa kansalaisten kouluttamisessa, operatii-
visissa tehtavisséa halytysryhmétoiminnassa sekd myds yhteiskunnallisissa héirittilanteissa.
(Innola 2014; Turvallisuuskomitea 2015; Perttula 2016; Rikander 2016.) Kolmannen sektorin
tekemélla ennaltaehkéisevalla tyolla kuten koulutuksella, osallistamisella, syrjaytymisen eh-
kaisylla seka toiminnassa mukana olemisen myéta tulevilla asenteilla ja arvoilla on tarkea
merkitys (Perttula 2016). Ennaltaehkaisevaan tyéhon liittyvia valmiuksia edistamalla paranne-
taan myods yhteiskunnan kriisinsietokykyé ja varautumista hairiotilanteisiin (Hatakka 2014).

Kolmannella sektorilla on monia vahvuuksia, joita se tuo alueelliseen ja paikalliseen turvalli-
suusty6hon. Naitd ovat muun muassa resilienssin kasvattaminen, nopea toimintavalmius,
hyvin organisoitu toiminta, kyky toimia ilman viranomaisohjausta, motivoitunut henkilosto,
uusien nakokulmien tuominen toimintaan sek&@ kyky integroida turvallisuusajattelua kansa-
laispintaan. (Valtioneuvosto 2010a; Perttula 2016; Rikander 2016.) Kolmas sektori tarjoaakin
viranomaisille merkittavan voimavaran vapaaehtoisresurssina, joka toimii ammattimaisesti ja
luotettavasti pystyen tarjoamaan kattavan ja pidempiaikaisen auttamisketjun arjen onnetto-
muuksissa ja hatatilanteissa (Hatakka 2014).

Halytystoiminnassa viranomaiset ovat maaritelleet millaisissa tehtavissa vapaaehtoisia voi-
daan kayttaa (Poliisihallitus 2013) seka standardoineet halytystoiminnassa kaytettavia toimi-
jaresursseja yhdessa pelastuspalvelujarjestojen, viranomaisten ja Kuntaliiton kanssa (Hatak-
ka 2014). Viranomaiset kayttavat omien resurssiensa vahentyessa vapaaehtoisia monipuoli-
sesti muun muassa etsintatehtavissd, henkisen avun tuottamisessa kuin erilaisissa tukitehta-
vissa kuten turvapaikanhakijoiden vastaanottamisessa (Rikander 2016). Tarkedad vapaaeh-
toistoimintaa ovat myds operatiivisen toiminnan tukitoiminnot kuten Suomen Lentopelastus-
seuran ja Meripelastusseuran toiminta. Ne olisivat nykylaajuudessaan kohtuuttoman kalliita
viranomaistoimintana jarjestettyna. (Perttula 2016.) Yleensékin vapaaehtoisjarjestdjen kayttoé
nahdaan edullisena. Kertakorvaukseen perustuvia kustannuksia pidetddn todennékoisesti
kallimpana ratkaisuna kuin todellisiin kustannuksiin perustuvaa laskutusta. (Rikander 2016.)

Tutkimuksessa on tunnistettu esteitd, jotka vaikuttavat kolmannen sektorin hyddyntémiseen
seké yhteistydhon viranomaisten kanssa. Valtonen (2010) tuo esille yhteistyén onnistumisen
esteena tekijoita, joiden olemassaolo on luonnollista tilanteissa, joissa ihmiset ovat toistensa
kanssa tekemisissa. Naita ovat valtaan liittyvat tekijat, ammatillinen erimielisyys, oman toi-
minnan korostaminen, retorinen yhteistyd ja muut inhimilliset tekijat. Monet esteiksi koetuista
ongelmista johtuvat tiedon puutteesta (Valtiovarainministerid 2015). Yhdeksi keskeiseksi
esteeksi ndhdaan tietamattémyys toisten toiminnoista ja toimintatavoista. Tama koskee niin
viranomaisten tietdmysta jarjestéjen mahdollisuuksista kuin jarjestdjen tiedonpuutetta viran-
omaisten tarpeista. Jarjestot eivat myoskaan aina tunne toisiaan. (Turvallisuuskomitea 2015;
Perttula 2016.) Vapaaehtoisresurssin kayttd vaihtelee alueittain ja toimijoittain eika sitd hyo-
dynneta kaikilta osin yhteiskunnan turvallisuustehtavissa. Osa viranomaisista kayttaa kolmat-
ta sektoria vain satunnaisesti. Viime vuosina on erilaisten hairidtilanteiden my6ta tunnistettu
myo6s uudenlaisia kuntien perustehtaviin kuuluvia asioita, joita vapaaehtoiset voivat tarvitta-
essa tehda. Naité ovat tietyt tarkistus- ja varmistustehtavat, kuten esimerkiksi vapaaehtoiset
voivat tarkistaa pitkien sahkokatkosten aikana, onko ikaihmisilla kaikki kunnossa. Kunnat
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eivat kuitenkaan ole kayttdneet olemassa olevaa toimintaresurssia, vapaaehtoisia, laajamit-
taisesti oman toimintansa tukena. (Hatakka 2014.)

Keskeisind kehittdmiskohteina tutkimuksista nousee esille yhteistybosaamisen ja verkosto-
toiminnan kehittdminen. Pitdd tuntea niin vapaaehtoistoiminnan kuin yhteistydén keskeiset
elementit ja huolehtia niista. (Valtonen 2010; Innola 2014; Perttula 2016; Eskelinen ym.
2017.) Yhteistyon tulisi olla koordinoitua, suunnitelmallista ja séaénndllistd. Jarjestotoimijat
myds kokevat, ettd heidat tulisi ottaa mukaan jo suunnitteluvaiheessa. (Perttula 2016.) Vi-
ranomaisten tulisikin tunnistaa ja tunnustaa vapaaehtoisten rooli oman toiminnan suunnitte-
lussa, toimintaohjeissa ja viestinnassa (Hatakka 2014). Sitoutuminen ja henkildékohtaiset kon-
taktit nahdaan tarkeina, mutta johtamistehtévien pitéisi olla aina sidottu toimenkuvaan. Tama
mahdollistaa tydajan kayton tehtdvaan sovitun prosentin mukaan. (Valtonen 2010; Perttula
2016.) Tutkimuksista nousee esille myds asenteiden merkitys. Tulisi olla oikeanlaista suhtau-
tumista, kykya sopeuttaa oma toiminta yhteisen tavoitteen hyvaksi, molemminpuolista kunni-
oitusta seka toimimista kumppaneina (Valtonen 2010; Perttula 2016).

On tarkeda ymmartda vapaaehtoistoiminnan tietynlainen harrastusmainen luonne. Vapaaeh-
toisten johtamiseen ja rekrytointiin tulisi kiinnittd& huomioita, jotta vapaaehtoistoimijat pysyisi-
véat toiminnassa mukana ja saataisiin uusiakin jasenid. (Innola 2014; Eskelinen ym. 2017.)
Tutkimuksissa tulee myos esille monia erilaisia kehittamiskohteita ja ndkemyksia kuten rapor-
toinnin ja kirjaamisen yhtenaistamisen kehittaminen (Hatakka 2014; Rikander 2016), yhteinen
avustusten hakujarjestelma (Valtiovarainministerio 2015), tydantajien tuen merkitys (Hatakka
2014) sekéa vapaaehtoistoimijoiden valvonnan ja koulutuksen merkitys (Laaksonen & Salmi
2016).

Kolmannen sektorin toiminnassa on seka alueellisia etté paikallisia vaihteluja (Hatakka 2014),
Esimerkiksi Vapaaehtoisen pelastuspalvelun roolin ndhdéaén korostuvan haja-asutusalueilla
(Rikander 2016). Ritva Pihlaja (2010) on selvittanyt kolmannen sektorin roolia maaseutumai-
sissa kunnissa. Tutkimuksessa tuli esille jarjestdjen merkittava rooli palvelujen tuottajana ja
jarjestajana. T&ata toimintaa kuitenkin hankaloittaa rahoituksen epavarmuus seka jarjestdvaen
ikdaantyminen ja aktiivisten toimijoiden vahainen maara. Arjen turvaa kunnissa -hankkeessa
(Palmgren ym. 2015) havaittiin, ettd jarjestdilla on paljon matalan kynnyksen palveluja kunta-
laisille. Kunnista I6ytyi paljon resursseja ja kymmenid hankkeita, jotka ovat valjastettavissa
yhteisiin tavoitteisiin.

2.5. Neljas sektori — tulevaisuuden voimavara?

Kolmannen sektorin rinnalla puhutaan yh& useammin niin sanotusta neljannestéd sektorista.
Kyseisen sektorin siséllésta ei kuitenkaan ole muodostunut viela selkedd ndkemysta. Neljas
sektori on liitetty esimerkiksi uusiin organisaatiomalleihin. Megan Alessandrinin (2010) nakee
neljannen sektorin koostuvan organisaatioista, joissa yhdistyy samanaikaisesti altruismin
arvo ja voitontavoittelu. Heerad Sabeti (2009) kirjoittaa vastaavalla tavalla neljannen sektorin
hybridiorganisaatioista, joissa julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin valisista raja-aidoista
tulee hailyvia. Colin Williamssille (2002; 2008) neljas sektori nayttaytyy arkipaivaisena autta-
misena, jossa esimerkiksi naapurit ja ystavat auttavat toinen toisiaan. Aaro Harju (2003) ja-
kaa samankaltaisen ndkemyksen; neljas sektori siséltda toimintaa, joka perustuu muun mu-
assa perhe-, sukulaisuus-, tuttavuus- ja naapuruussuhteisiin. Kyseessa on ikdan kuin moni-
nainen laheisapu. Pasi Médenpaa ja Maija Faehnle (2016, 28) kirjoittavat puolestaan kaupun-
kiaktivismista. Heille neljas sektori iimentaa "kansalaisyhteiskunnan aluetta, joka luonteeltaan
nopeana, kevyesti jarjestaytyneend, proaktiivisena ja toimintaan keskittyvana rakentuu kol-
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mannen sektorin eli kansalaisjarjestokentan ulkopuolella” (ks. myds Rinne & Rattila 2016).
Mikko Rask ym. (2016, 26) méaarittelevét neljannen sektorin puolestaan seuraavasti:

“‘Fourth sector’ is as an emerging field, composed of actors or ac-
tor groups whose foundational logic is not in the representation of
established interests, but rather, in the idea of social cooperation
through hybrid networking.”

Turvallisuuteen kytkeytyvassa tutkimuksessa ja strategioissa neljgnnen sektorin késite on
vield vahaisessa kaytdssa. Harvoja esimerkkeja ovat Anja Majanderin (2017) teemaa kasitte-
levad opinnaytetyd sekad luonnos Yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta, jossa neljas sektori
ymmarretadn aktiivisina kansalaisina, joilla on suuri merkitys osana kriisinkestavaa yhteiskun-
taa’. Neljannen sektorin -késitteen vahaisesta kaytosta huolimatta®, on neljannen sektorin
toiminta ollut todellisuudessa jo pitkddn osa turvallisuustoimintaa. Esimerkiksi Robert Stal-
lings ja Enrico Quarantelli kirjoittivat vuonna 1985 laajasti viitatussaan artikkelissaan emer-
genteistd eli ilmaantuvista kansalaisryhmistd osana turvallisuustoimintaa. Naistd ryhmista
tekee emergentin se, etta niilla ei ole mitddn olemassa olevaa rakennetta, eiké ennalta maari-
teltyd tehtavaa tai tavoitetta. Nama muodostuvat (véliaikaisesti) vasta tilanteen kehittyessa.
Esimerkkeja kyseisistd ryhmista ovat asukkaista koostuvat etsinta- ja pelastuspartiot, spon-
taanit rynmat, jotka alkavat kerata ja jakaa ruokaa seké vaatteita kriisien uhreille ja jalleenra-
kentamiseen osallistuvat yksittéaisistd kansalaisista muodostuvat ryhmittymét. Emergenttien
ryhmien eduksi voidaan nahda erityisesti 10yha- ja littedarakenteisuus ja taman kautta muo-
dostuvan joustavuuden mahdollistama kyky toimia vaativassakin toimintaymparistéssa. Stal-
lings ja Quarantelli (1985) nakevatkin, ettd tdma "ryhmaemergenssi” on yksi tapa, jolla yhtei-
sit sopeutuvat kompleksisen toimintaympariston aikaan saamiin epavarmuustekijoihin.
Emergenttien kansalaisryhmien haasteina on syytd huomioida muun muassa joidenkin ryh-
mien mahdollinen dysfunktionaalisuus sek& mahdolliset ryhmien ja viranomaisten valiset
konfliktitilanteet.

Kotimaisessa tutkimuskirjallisuudessa esimerkiksi Hanén (2017) on tuonut esille neljannen
sektorin merkitysta. Analysoidessaan Aasian tsunamikatastrofia han nostaa yhtena epaviral-
lisena ja itseorganisoituneena ryhmana esille suomalaiset sukellusyrittdjat, jotka kykenivéat
toimimaan tilanteessa hyvin joustavasti, kun virallisia toimijoita rajoittavia sdadoksia kyettiin
jattdmaan huomioimatta. Tommi Virtanen (2016) on kirjoittanut puolestaan vapaaehtoistoi-
minnan johtamisesta ja organisoinnista 6ljyvahinkojen torjunnassa. Tassa yhteydessa han
tuo esille spontaanit vapaaehtoiset. Spontaanilla vapaaehtoisella han tarkoittaa "etukateen
kouluttamatonta ja jarjeston halytysryhmaan kuulumatonta suomalaista tai ulkomaalaista
vapaaehtoista” (Virtanen 2016, 9). Spontaanien vapaaehtoisten merkitys korostuu erityisesti
kriisitilanteiden pitkittyessa. Kyseisten henkildiden pikakouluttaminen on jarjestdjen kokenei-
den ja koulutettujen vapaaehtoisten vastuulla.

Stallings ja Quarantelli (1985) nékivat, ettd emergenttien kansalaisryhmien merkitys tulisi
todennékdisesti kasvamaan tulevaisuudessa. Tama olettamus todentuu Henrietta Gronlundin
(2016) nékemyksesséa suomalaisesta vapaaehtoistoiminnasta vuonna 2025. Grénlund painot-
taa sitd, ettd vapaaehtoistoiminta on muutoksessa. Tahén vaikuttaa ensinnékin ihmisten pro-
jektiorientoituneisuuden lisdantyminen sekd kasvava yksil6lahtdisyys. Sitoutumista vaativan
jarjestétoiminnan sijaan kiireiselle ja dynaamiselle nykyihmiselle usein houkuttelevampaa on

2 Lopullisessa Yhteiskunnan turvallisuustrategiassa (YTS 2017) neljatté sektori ei kuitenkaan kaytetty enaa kéasitteend. Strategiassa puhutaan jarjestoihin
kuulumattomista kansalaisista ja aktiivisista kansalaisista. Strategiassa korostetaan useissa kohdin sita, etta kokonaisturvallisuus tehdaan viranomaisten,
elinkeinoelaman, jarjestdjen ja kansalaisten yhteistyona. .

% Toisaalta esimerkiksi Kansalaisyhteiskuntapolitikan neuvottelukunnan (Kane) toimintasuunnitelmassa vuosille 2017-2021 kaytetéaan neljannen sektorin
kasitetta (ks. Oikeusministerié 2017, 14). Kyseisessa dokumentissa neljannella sektorilla tarkoitetaan "yleensa kansalaisia, kansalaisten epavirallisia
yhteenliittymia ja 16yhia sosiaalisia verkostoja seké kotitalouksia”. Neljannen sektorin ndhdaan olevan kansalaistoimintaa, jota kuvastaa vapaamuotoisuus,
lyhytkestoisuus seka projektimuotoisuus. Oletuksena on, etta neljannella sektorilla syntyvét uudet kansalaisosallistumisen muodot haastaisivat "myds
perinteisté toimintaa seka sen paikoin ikaantyvaa toimijakenttaa uudistumaan”.
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lyhytkestoisempi vaikuttaminen. Yksilolahtdisyyden kasvun myéta keskiodn nousee — hiearki-
sen yhdistyksen sijaan — yksittdinen ihminen ja muun muassa omilla elaméntavoilla ja valin-
noilla vaikuttaminen. Toisekseen kyse on teknologisesta murroksesta. Teknologia mahdollis-
taa jatkuvan, reaaliaikaisen ja paikkarajoitteet ylittAvan kommunikaation, joka ilmenee esi-
merkiksi ajankohtaisten ilmididen ymparille syntyvind sosiaalisen median ryhmina. Sosiaali-
sen median kanavat edesauttavat merkittavalla tavalla edelld kuvattujen toimintaorientoitu-
neiden emergenttien kansalaisryhmien muodostumisessa. Tastéd vapaaehtoistoiminnan muu-
toksesta huolimatta Gronlund (2016, 60) muistuttaa, ettd "[v]aikka toiminnan tavat ja orientaa-
tiot voivat muuttua, ihminen itsessaan muuttuu melko vahan. Auttamishalu ei siis ainakaan
vahene”.

Tassa tutkimuksessa neljatta sektoria tarkastellaan turvallisuustoiminnan ndkdkulmasta. Nel-
jannen sektorin nahdaan talldin sisaltavéan seuraavat ominaispiirteet:

e Neljannen sektorin toiminta on luonteeltaan emergenttia eli ilmaantuvaa. Toi-
minnan ilmaantumista ei voida taysin ennakoida ja se on usein véliaikaista. Ajan
myo6ta toiminta voi ottaa myos vakiintuneemman muodon, jolloin se menettda emer-
gentteja piirteitdén, siirtyen organisoidummaksi jarjestdétoiminnaksi (ks. Stallings &
Quarantelli 1985). Neljannen sektorin toiminta on luonnollista, sosiaalisissa proses-
seissa syntyvaa ja vahvasti kompleksisuusteoreettiseen maailmankuvaan pohjautu-
vaa (Hanén 2017; Puustinen 2017; Raisio, Lundstrom & Vartiainen 2017).

e Neljannen sektorin toiminta on itseorganisoituvaa. Tama ilmenee joustavuutena,
hetkessa elavana toiminnallisuutena ja matalina hierarkioina. Neljas sektori toimii jo
siind vaiheessa, kun viranomaiset viela miettivat, miten menetella (esim. Gjerland
ym. 2017; Hanén 2017).Toiminnan merkitys korostuu virallisen, hierarkkisen organi-
soitumisen jadddessd vahaisemmaksi. Neljannen sektorin toiminnassa korostuvatkin
byrokraattisten normien sijaan emergentit normit (ks. Strandh & Eklund 2017).

e Neljas sektori koostuu niin yksildista kuin ryhmistakin. Yksilét voivat olla spon-
taaneja vapaaehtoisia tai jarjestoihin kuulumattomia yksil6ita, jotka aktivoituvat Kriisi-
tilanteessa. Neljannen sektorin emergenttien ryhmien syntymisessa korostuvat nyky-
paivana sosiaalinen media ja muut digitaaliset alustat, joiden kautta on mahdollista
ajasta ja paikasta riippumatta kokoontua asioiden ja ilmididen aéarelle (esim. McLen-
nan, Whittaker & Handmer 2016).

e Neljas sektori toimii ennaltaehkéaisevassa toiminnassa, on mukana akuuteissa
tilanteissa seka jalkihoidossa ja jalleenrakentamissa. Kaikessa toiminnassa ko-
rostuu resilienssi ja ketteryys, eli neljas sektori voidaan ymmartaa antihauraana (ks.
Taleb 2014).

¢ Neljannen sektorin toiminta ei itsessaan ole hyvaa tai huonoa, vaan se on aina
kontekstisidonnaista. Riippuu tilanteesta ja nakékulmasta kuinka neljannen sekto-
rin toiminta nahdaan; yhdelle se voi olla hyddyllista ja toivottavaa, toiselle haitallista
ja epatoivottavaa, ja kolmannelle yhdentekevaa. Esimerkiksi viranomaiset ja spon-
taanit vapaaehtoiset voivat ndhda toiminnan tarpeellisuuden hyvin eri tavoin. Neljan-
nen sektorin toiminnan legitimiteetti on siten usein myds nakodkulma- ja tilannekoh-
taista (ks. esim. Voorhees 2008).
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3. JARJESTOJEN KANSALLINEN TURVALLISUUS-
TOIMINTA

3.1. Viranomaisten turvallisuustoimintaa tukevat jarjestot

Tassé luvussa analysoidaan keskeisia kolmannen sektorin jarjestéja, jotka toimivat maas-
samme viranomaisten turvallisuustoiminnan tukena. Erityisesti tarkastellaan sitd, miten kysei-
set toimijat edesauttavat sisaisen turvallisuuden tai kokonaisturvallisuuden toteutumista. Ana-
lyysimme jarjestojen turvallisuustoiminnan osalta keskittyy tdten enemman normaaliolojen
kuin poikkeusolojen tarkasteluun. Tama johtuu erityisesti sitd, etta jarjestdilla ja viranomaisilla
on vuosikymmenia kestanyt perinne sekéa tavat tehda yhteistyota turvallisuuden sektorilla.
Tasta hyvind esimerkkeind toimivat Suomen Punainen Risti, Suomen Meripelastusseura,
Suomen Pelastusalan Keskusjarjestd ja Maanpuolustuskoulutusyhdistys. Liséksi tarkastelta-
vien jarjestdjen julkinen rahoitus keskittyy pitkalti sisdisen turvallisuuden takaamiseen perus-
tuvien tehtdvien hoitamiseen. Monilla jarjestdillda on myds olemassa Kkirjalliset sopimukset
viranomaisten kanssa, jotka nekin tehtavasisalloiltdan keskittyvat ennen kaikkea siséisen
turvallisuuden yllapitdmiseen. Toisaalta esiin nousee myds jarjestdja (esim. Marttaliitto ja
Suomen Mielenterveysseura), joiden toiminta keskittyy ytimeltddn ehkd enemmaén laajan
turvallisuuden kontekstiin. Perinteisten turvallisuusjarjestdjen rinnalle on myts kasvamassa
laajempi kolmannen ja neljannen sektorin toimijaverkosto, joilla on omat preferenssinsa toi-
mia erilaisissa kriisi- tai uhkatilanteissa.

Keskeisia kysymyksié ovat seuraavat:

* Mitka ovat jarjestojen keskeiset tehtavat, toimintaperiaatteet ja -sisallét?

* Miten jarjestdjen toimintaa rahoitetaan ja miten paljon niilla on palkattua henkil6st6a?

+  Miten jarjestot konkreettisesti tukevat viranomaisten turvallisuustoimintaa?

* Miten jarjestot tekevat keskendan yhteistyota?

*  Miten jarjestot kokevat neljannen sektorin toiminnan turvallisuuden kontekstissa?

+ Millaisia nakemyksia jarjestoilla on henkildvarausjarjestelman tai osaamisjarjestelman
kehittdmisesta?

3.1.1. Vapaaehtoinen pelastuspalvelu

Vapaaehtoinen pelastuspalvelu (Vapepa) on vuonna 1964 perustettu Suomen Punaisen Ris-
tin koordinoima 52 jarjeston ja yhteison yhteenliittym&. Suomen Punainen Risti vastaa Vape-
pa-toiminnan yleisesta koordinaatiosta ja toiminnasta maalla. Vapaaehtoista meri- ja jarvipe-
lastusta koordinoi Suomen Meripelastusseura ja vapaaehtoista lentopelastusta Suomen Len-
topelastusseura. Vapepan keskeinen toiminta-ajatus on, etta kukin siihen kuuluva jarjesto
tarjoaa omaa osaamistaan, henkiléstéaan ja kalustoaan viranomaisten tueksi. Jarjestét myos
harjoittelevat yhteisty6tddn saanndllisesti. Vapepan toiminta on tiivistettynd vapaaehtoista,
viranomaisia tukevaa, pyyteetontd, organisoitua ja koulutettua kansalaistoimintaa.

Vapaaehtoisen pelastuspalvelun organisaatiossa on kolme tasoa. Jasenjarjestdjen keskusjar-
jesto- tai valtakunnalliset edustajat muodostavat Vapepan keskustoimikunnan ja tydvaliokun-
nan, jotka sovittavat jasenjarjestdjen pelastuspalvelutoimintaa yhteen valtakunnallisella tasol-
la. Toisen toimijatason muodostavat yhden tai useamman maakunnan toimialueella operoivat
maakuntatoimikunnat, jotka kokoavat yhteen jarjestdjen maakuntien edustajiston. Pelastus-
palvelutoimintaan osallistuvat vapaaehtoiset kuuluvat jasenjarjestdjen yllapitdmiin toiminta-
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ryhmiin, jotka organisoituvat paikallistoimikunniksi. llmoittautuessaan Vapepan halytysjarjes-
telm&an toimintaryhmista tulee Vapepan halytysryhmia.

Koordinaatiojarjestona SPR vastaa liséksi maastoetsinnan, ensihuollon ja viestitoiminnan
peruskoulutuksesta, Vapepa-johtajien, valmiuskouluttajien ja valmiuspdaivystéjien kouluttami-
sesta sekad koulutusjarjestelman kehittamisestd. SPR:n piirien valmiuspaallikét koordinoivat
Vapepan toimintaa maakunta- ja paikallistoimikunnissa. Valtakunnallisesta koordinaatiosta
vastaa SPR:n valmiuskoordinaattori. Jasenjarjestdt huolehtivat itse ryhmiensa rekrytoinnista,
héalytysvalmiudesta, koulutuksesta ja varustuksesta. Vapepan vapaaehtoiset toimivat viran-
omaisten tukena silloin, kun apua tarvitaan nopeasti tai toimintaan tarvitaan runsaasti resurs-
seja. Koulutettujen vapaaehtoisten halytysryhmat auttavat sielld, missa viranomaiset heita
eniten tarvitsevat, erityisesti kadonneiden ihmisten etsinndissa ja tulipalojen jalkeisessa ensi-
huollossa. Tarvittaessa vapaaehtoiset hoitavat my6s esimerkiksi likenteenohjausta. Viime
vuosina erityisesti ensihuollon ja henkisen tuen tehtavat ovat lisééntyneet.

Vapepan 52 jasenjarjestosta 10 on toimintaa tukevia ja 42 valmiusjarjestoja, joilla on halytys-
ryhmatoimintaa. Alueellisesti ja paikallisesti Vapepan hallinto-organisaatio koostuu 15 maa-
kuntatoimikunnasta ja 100 paikallistoimikunnasta. Koko maassa toimii noin 1500 halytysryh-
maa, joihin kuuluu noin 18 000 vapaaehtoista. Halytysryhmét ovat valmiudessa ympaéri vuo-
rokauden. Vapepan harjoittama koulutus on laajaa ja vuosittain siihen ottaa osaa lahes 5 000
osallistujaa (ks. taulukko 3). Tamé koulutus on elinehto sille, ettd vapaaehtoiset pystyvat
olemaan mukana Vapepan toiminnassa. Jatkossa Vapepa tulee satsaamaan verkossa tapah-
tuvaan koulutukseen muun muassa siirtdmalla itseoppimismateriaaleja entistd enemman
sahkdiseen muotoon.

Taulukko 3. Vapepan koulutukset vuonna 2016

Tapahtuma ' Kpl | Osallistujia
Ensihuollon peruskurssi 18 289
Etsinnan peruskurssi 35 911
Etsinnén jatkokurssi 15 315
Etsinta- ja viestikurssi 1 12
Henkisen tuen peruskurssi 7 117
Henkisen tuen jatkokurssi 1 10
Muu koulutus 144 2100
Pelastuspalvelun peruskurssi 20 430
Viestitoiminnan peruskurssi 9 154
Vapepa-johtaja kurssi 2 30
Vapepa-johtaja tayden- 1 22
nyskurssi

VAK siséltokurssi 2 27
VAK taydennyskurssi 1 40
Ohto kouluttajakurssi 4 66
RJ 1 26
EHU-seminaari 1 120
Yhteensa 262 4669

Toiminnan rahoitus ja henkilésto

Vuoden 2016 Vapepa-toimintaan SPR sai Raha-automaattiyhdistykselté avustusta 696 000
euroa (sama méara avustusta saatiin myds vuoden 2017 toimintaan). Kyseessé on kohden-
nettu toiminta-avustus, jonka kayttotarkoitus on "Vapaaehtoisen pelastuspalvelun koordinaa-
tioon, vapaaehtoisesti kattavan vapaaehtoisresurssin yllapitoon, kehittdmiseen ja koulutus-
toimintaan sek& ensihuollon yhteistoimintaan, kehittdmiseen ja koulutukseen”. Valtakunnalli-
sen Vapepa-toiminnan kokonaiskulut vuodessa ovat noin 1,4-1,5 miljoonaa euroa. Noin puo-
let koko toiminnan kuluista rahoitetaan SPR:n keskustoimiston ja piirien omarahoituksella.
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SPR:n keskustoimistossa Vapepan koordinaatiotehtaviin on palkattu kolme kokoaikaista
tyontekijad. Valmiuskoordinaattori vastaa koko toiminnan koordinaatiosta, koulutussuunnitteli-
ja valtakunnallisesta koulutuksesta ja tiedottaja valtakunnallisesta tiedottamisesta. Lisaksi
valmiussuunnittelijoiden ja SPR:n valmiustoiminnan paallikon tydépanosta kaytetdan Vapepan
toimintaan liittyen. SPR:n piireissa (12 kpl) valmiuspaallikot kayttavat tydajastaan noin 70 %
Vapepa-toiminnan alueelliseen koordinaatioon, koulutustehtaviin, taloushallintoon seka vi-
ranomaisyhteistyéhon.

Vapepa saa korvauksia myos poliisilta. Maalla suoritettavasta etsintatehtéavasta sekd muusta
avustustehtavasta Vapepan alueorganisaatiolle maksettava palkkio kokoontumiseen johta-
neesta halytyksesta on 400 euroa tehtavaa kohden riippumatta etsintdén tai avustustehta-
vaan kaytetysta ajasta tai etsijoiden tai avustustehtavaa suorittavien maérasta. Taman lisaksi
maksetaan maalla etsintdan tai muuhun avustustehtavan kaytettyjen moottorikulkuneuvojen
valittdmat kulut. Nama korvausrahat kaytetdan joko koulutuksiin tai varustehankintoihin.

Kaytanndssa Vapepan koko budijetti kaytetddn viranomaisten turvallisuustoiminnan tukemi-
seen. Vapepan ndkemyksen mukaan nykyinen avustuksen taso ei ole taysin riittdva. Avus-
tuksen taso on pysynyt usean vuoden ajan samalla tasolla, mutta samalla toiminnan kustan-
nukset ovat nousseet. Itse toiminnan kehittdmiseen ei ole erikseen omaa avustusta. Kaikki
toiminnan kehittAmiseen tarvittavat varat katetaan SPR:n omarahoitusosuudesta. Liséksi
kalustohankinnat ovat vapaaehtoisten itsensa tai jarjestdjen hankkimaa. Poikkeuksen tasta
muodostaa Suomen Meripelastusseura, jonka alushankintoja STEA tukee. Vapepan nake-
myksen mukaan heidan nykyinen rahoituspohja on kapea ja hyvin paljon STEAn avustuksen
varassa. Rahoitusjarjestelmassa pitaisi nykyistd paremmin huomioida viranomaisten todelli-
set tarpeet ja odotukset Vapepan suuntaan. Talla hetkella nayttaa silta, ettd esimerkiksi poliisi
nakee Vapepan toiminnan erittdin arvokkaana ja kaytanndssa on monia tehtéavia, joista poliisi
ei selvidisi ilman Vapepan tukea. Liséksi SPR:n hallinnon nékdkulmasta STEAn avustusjar-
jestelma on siind mielessa ongelmallinen, ettd avustusehdotus julkaistaan vasta joulukuussa.
Taman takia toiminnan organisointia ei voida aloittaa taydella varmuudella vasta kuin seuraa-
vana kevaand. Tama koskee erityisesti projektitoimintaa mutta myoés kohdennettu avustus
(mik& koskee toimintamuodoltaan varsin stabiilia toimintaa) voi vuosittain muuttua. Taéma
vaikuttaa negatiivisesti pitkdjanteiseen toiminta-, henkilosté- ja taloussuunnitteluun.

Viranomaisten turvallisuustoimintaa tukevat tehtavat ja yhteistyohon liittyvat lainsaa-
danndélliset, eettiset tai muut esteet

Vapepa tekee hyvin kattavaa viranomaisyhteistydta niin valtakunnallisella kuin alueellisella
tasolla. Sisaministeriosta on nimetty oma yhteyshenkilo, joka kuuluu Vapepan keskustoimi-
kuntaan. Liséksi keskustoimikunnassa on muitakin viranomaisedustajia (esimerkiksi Poliisi-
hallitus). Viranomaisedustajat ovat edustettuina myds maakuntatoimikunnissa ja paikallistoi-
mikunnissa. Vapepalla on valtakunnallinen sopimus poliisin kanssa, minka kautta saannel-
laan turvallisuutta tukevaa poliisin ja vapaaehtoisten pelastusjarjestjen yhteistoimintaa. Va-
pepalla on myos alueellisia sopimuksia pelastustoimen kanssa (muistuttaa sisélloltédéan valta-
kunnallista sopimusta poliisin kanssa) ja paikallisia seka alueellisia sopimuksia sosiaali- ja
terveystoimen kanssa koskien erityisesti ensihuollon ja henkisen tuen jarjestelyvastuita. Myos
SPR:n muut turvallisuuteen liittyvat tehtavat linkittyvat paljolti yhteistydhdn poliisin ja myos
pelastustoimen kanssa. SPR ei ole yhta paljon tehnyt yhteisty6ta puolustusvoimien kanssa.

Vapepan tehtdvat ovat aina viranomaisten turvallisuustoimintaa tukevia. Vaikka p&&paino on
ollut etsintatehtavissa, on Vapepalla merkittéava rooli myds ensihuollon tehtévissa ja henkisen
tuen tehtévissa ja liikenteenopastuksissa. Vapepa toimii viranomaisen tukena aina viran-
omaisen pyynnésta. Myds ne viranomaiset, joilla ei ole suoraa sopimusta Vapepan kanssa,
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voivat tarvittaessa halyttda vapaaehtoiset avukseen. Halyttdminen tapahtuu yleensa alueellis-
ten valmiuspdivystajien kautta tai joissa tapauksissa suoraan jasenjarjeston tai halytysryh-
man kautta. Halytys tulee Vapepalle hieman alueellisesti vaihdellen hatakeskuksen tai suo-
raan vastuuviranomaisen kautta.

Taulukosta 4 voidaan havaita, ettd Vapepalla oli vuonna 2016 yhteensa 359 halytysta. Naista
153 oli henkilén eksymiseen tai katoamiseen liittyvia tehtavid ja ensihuoltotehtavia oli 125.
Yhteensa autettiin 1 370 henkil6d. Auttamistehtavissa oli mukana 4 223 toimijaa, ja kentalla
vietettiin yhteensd 17 700 henkil6tuntia. Nama luvut koskevat vain Vapepan hélytysryhmia.
Suomen Meripelastusseuran ja Suomen Lentopelastusseuran toiminnot on kayty lavitse naita
jarjesttja koskevissa luvuissa. Itse halytystehtavien lisdksi Vapepalla oli eri piireissa yhteensa
88 harjoitusta, joihin osallistuivat myés viranomaiset.

Taulukko 4. Vapepan tehtavatilastot vuonna 2016

Indikaattorit 2016
Tehtavat 359
Henkilomaara 4223
Tyodtunnit 17708
Avun kohteena olleet henkil6t 1370
Loytyi elavana 114
Loytyi kuolleena 15

Ei 16ytynyt 27

Vapepan edustajien ndkemyksen mukaan yhteistyd erityisesti poliisin kanssa toimii hyvin.
Alueellisesti viranomaisten kanssa tehtavassa yhteistydssa on vield suuria eroja. Alueellinen
yhteistyd perustuu hyvin usein henkildsuhteisiin. Viranomaisyhteistydn eraana tiivistamisen
kanavana ndhdaan OHTO (Ohjaamme Toimintaa) -jarjestelmé. Se on Vapepan uusi halytys-
jarjestelmd, joka otetaan laajamittaisesti kayttéon vuoden 2017 aikana. Tama luo valtakun-
nallisesti yhteisen struktuurin viranomaisten ja Vapepan vélille halytystoiminnassa. Halytysti-
lanteessa OHTO listaa lahimmat ryhmat riippumatta siitd, ovatko ne paikallistoimikunnan
alueella. Aiemmin tama oli valmiuspaivystajan vastuulla. Pyrkimyksena on, etta toiminta olisi
rakenteellista eika henkildiden valisiin suhteisiin perustuvaa.

Viranomaispuolella eniten kehittdmisen varaa on kuntien sosiaalitoimen edustajien suuntaan.
Laheskaan kaikki eivat tunne Vapepan toimintaa kattavasti. Tama osaltaan vaikuttaa yhteis-
tyon syventamiseen. Vuoden 2016 toiminnan painopisteeksi valittiinkin paikallisen yhteistyon
vahvistaminen Kkuntien ja Vapepa-jarjestdjen kesken. Tama liittyi Kuntaliiton Kuja-
hankkeeseen. Valitettavasti laajamittainen maahanmuutto ja kyseisen hankkeen hiipuminen
vaikuttivat siihen, ettei tavoitteita yhteistydn parantamiseen saavutettu. Kuitenkin monet kun-
nat oppivat hydodyntamaan paremmin ensihuoltoryhmien osaamista. Tama nakyi vuoden
2016 osalta ensihuoltotehtdvien maaran selvana lisdaantymisenad. Pelastuslaitosten kanssa
yhteistyd viela toistaiseksi perustuu paikallisiin tai alueellisiin sopimuksiin — tdma luonnollises-
ti luo hyvin erilaisia yhteistydn muotoja eri puolile Suomea. Laajempaa yhteistyota pelastus-
laitosten kanssa on tehty erityisesti 6ljyntorjunta-asioiden suhteen.

Vapepa ja koordinaatiosta vastaava SPR eivat nde viranomaisyhteistydssa suuria lainsaa-
danndllisia esteita tai ongelmia. Erilaisia haasteita sen sijaan on havaittu. Esimerkiksi Vape-
pan halyttdmisestd aiheutuvat kustannukset tulevat halyttdneen viranomaistahon maksetta-
vaksi, vaikka annettu apu hyddyttaisikin ensisijaisesti jotain toista viranomaistahoa. Taméa on
alueellisesti saattanut joissakin tapauksissa estéa tai ainakin hidastaa Vapepan kutsumista
viranomaisten avuksi. Toisinaan haasteena nayttaytyy, ettd viranomaiset ovat tarkkoja siita
millaisiin tehtéviin vapaaehtoisia voidaan kayttéda. Lisaksi Vapepassa epdilldén, ettei viran-
omaisilla ole talla hetkella riittavasti resursseja harjoitella vapaaehtoisten kanssa. SPR:n laa-
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timien, Vapepan koordinaatiota koskevien toimintalinjausten mukaan seuraavien vuosien
aikana pyritdan tarkentamaan Vapepan toiminnan palvelulupauksien siséltdéa viranomaisille ja
viranomaisten kanssa luodaan valtakunnalliset sopimukset tai ainakin tehdaan kaikille yhte-
naisemmat sopimuspohjat. Tavoitteena on, ettéa lahivuosina kaikkien pelastuslaitosten kanssa
on yhtenaista formaattia noudattavat sopimukset.

Yhteisty® muiden jarjestéjen kanssa ja neljannen sektorin rooli

Yhteistyd Vapepan koordinoivien jarjestéjen eli SPR:n, Suomen Meripelastusseuran ja Suo-
men Lentopelastusseuran kesken on tiivisté. Lisaksi yhteistyotéd tehdaan saanndllisesti moni-
en muiden jarjestdjen (edellisten lisdksi Autoliitto, SPEK, Maanpuolustuskoulutusyhdistys,
Suomen Pelastuskoiraliitto ja Suomen Palveluskoiraliitto) kesken. Vapepan edustajat pitavat
myo6s kaikkien muiden jasenjarjestdjen edustajien kesken kahdenvalisid neuvotteluja. Tule-
vaisuudessa on suunnitteilla myds saanndlliset jasenjarjestdjen johdon tapaamiset.

Vapepassa korostetaan sitd, etté jokainen jasenjarjestd on mukana verkostossa omasta ha-
lustaan ja itsendisené toimijana. Vapepan laaja-alainen osaaminen ja toiminnan monipuoli-
suus perustuu siihen, etta jasenjarjestoilla on omia erityisalueitaan, joista seuraavassa muu-
tamia esimerkkeja. Autoliiton tiepalvelumiesten lisaksi myds muita Autoliiton osastojen aktiivi-
jasenia on koulutettu liikenteenohjaus- ja etsintatehtavaiin sekd muuhun Vapepa-toimintaan.
Autoliitolla oli vuonna 2016 Vapepa-tehtavid yhteensa 603. Maanpuolustuskoulutusyhdistys
koulutti vuonna 2016 vajaalla 2000 kurssilla yli 50 000 henkil6a ja koulutusvuorokausia kertyi
lahes 90 000. Tasta koulutuskokonaisuudesta noin kolmasosa on myds Vapepa-toimintaa
hyddyntavaa kokonaisturvallisuutta palvelevaa varautumis- ja turvallisuuskoulutusta. Palis-
kuntain yhdistys on porotalouden ohjaus-, neuvonta- ja asiantuntijaorganisaatio. Sen 54 pa-
liskunnasta kahdeksan on mukana Vapepa-toiminnassa. Poromiehilla on maastotuntemusta,
hyvat valmiudet maastossa kulkemiseen ja omat maastoajoneuvot. Tamantapainen asiantun-
temus on etsinnodissa hyvin tarpeellista. Suomen Mielenterveysseuralla on 55 paikallista mie-
lenterveysseuraa, joista kahdeksalla on henkisen tuen toimijoita Vapepan héalytysryhmissa
yhteensa noin 40. Naiden esimerkkien liséksi Vapepassa toimii monia muitakin aktiivia jarjes-
toja.

Vapepa nakee itsensa erityisesti eraanlaisena verkostomaisena tyokaluna, joka varmistaa
jarjestdjen viranomaisten auttamistyon yhteisilla toimintatavoilla, halytysjarjestelmilla ja koulu-
tusjarjestelmalla. Yhd enemman pitdisi satsata tulevaisuudessa Vapepan toiminnan tunne-
tuksi tekemiseen ja siihen, etta jarjestdjen koulutukset olisivat entista yhtendisempia. Vape-
pan edustajat korostavat sita, ettéa eri jAsenjarjestdjen toimintaa ei tulisi ndhda paallekkaisena
vaan enemman rinnakkaisena ja toisiaan tdydentavana. Vapepan moniportainen toimikunnal-
linen hallintomalli ei ole ollut kaikkein selkein tapa aktivoida jarjestdja toimimaan yhdessa.
Tahan aiotaan jatkossa kiinnittaa huomiota. Tama nakyy erityisesti siina, etta tulevaisuudes-
sa jasenjarjestot entista aktiivisemmin kannustaisivat jaseniaan toimimaan Vapepan operatii-
visessa tyodssa. Laheskaan kaikki jasenjarjestjen jasenet eivat tieda olevansa osa laajaa
Vapepa-verkostoa. Tassa korostuu tulevaisuudessa monipuolisen tiedotuksen rooli.

Vapepa on térmannyt neljdnnen sektorin aktivoitumiseen esimerkiksi monien etsintdjen yh-
teydessa. Ihmisten auttamisen halu purkautuu etsinndissa monin eri tavoin. On tarkeaa, etta
naissa tilanteissa etsinnat pystytddn organisoimaan hyvin. Paikalle tulevia ihmisia voidaan
hyddyntdd monella eri tavoin, tallaiseen toimintaan vaaditaan Vapepan mukaan lisda kehit-
tdmistoimenpiteitd. Vapepalla on jo nyt olemassa pikakoulutusjarjestelmé esimerkiksi siihen,
ettd spontaanisti etsimistehtaviin tulevat ihmiset voidaan lyhyen opastuksen jéalkeen ottaa
mukaan etsintaketjuihin. Tilanteet voisi kayttdd myos tulevaisuutta ajatellen nykyista parem-
min hyvakseen. Kyseisissa tilanteissa voisi olla Vapepan infopiste, jonka kautta auttamisha-
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luiset ihmiset voidaan ohjata Vapepan koulutuksiin. Taten he olisivat kolmannen sektorin
toimesta organisoituja ja saaneet tarvittavan koulutuksen mahdollisiin seuraaviin vastaaviin
tilanteisiin. Oman haasteensa etsint6ihin ovat luoneet my®s puoliorganisoituneet etsijaryh-
mat, jotka toimivat itsenéisesti, eivatka tieda poliisin ja Vapepan toimista.

Henkilévarausjarjestelman kehittdminen

Vapepassa korostetaan sitd, ettd poikkeusolojen henkildvarausjérjestelmaa pitéd ajatella
omana kokonaisuutenaan. Sen sijaan kun pohditaan taas normaalioloja, on rekistereiden
sijaan olennaista pohtia sitd, millaista yhteisty6ta viranomaisten ja jarjestojen vélilla tarvitaan
maakunnallisella tasolla. Alueellinen osaamisrekisteri voisi olla taten tarpeellinen. Kuten ai-
emmin todettiin, siind pitaa hyddyntaa nykyisia jarjestelmia. Viranomaisten ja jarjestojen tulee
luoda kattava tarvekuvaus siitd, millaista jéarjestdosaamista ja kuinka paljon eri alueilla tarvi-
taan arjen turvallisuuden tukemiseen. Taman pohjalta on jarjestettava yhteiset toimintamallit
ja harjoitella kaytdnnon yhteisty6ta erilaisissa tilanteissa. OHTO-jarjestelmé tuottaa tulevai-
suudessa tietoa myds viranomaisille ja voi toimia osaltaan yhteistoiminnan strukturoituna
rekisteripohjana.

3.1.2. Suomen Meripelastusseura

Suomen Meripelastusseura on vuonna 1897 perustettu valtakunnallinen vapaaehtoisten me-
ri- ja jarvipelastusyhdistysten keskusjarjestd, jonka toiminta perustuu yksittaisten meripelasta-
jien auttamishaluun. Meripelastusseuran paatehtava on auttaa merihéatdéan joutuneita ranni-
kolla ja sisavesilla. Liséksi se edistéaa toiminnallaan yleisté veneilyturvallisuutta ja hyvaa me-
rimiestapaa. Suomen Meripelastusseuralla on 57 jasenyhdistystd, joista noin puolet toimii
jarvialueilla ja puolet merivesilla. Naiden lisédksi on olemassa kaksi tukiyhdistysta, joilla ei ole
tekemista varsinaisen pelastustoiminnan kanssa.

Suomen Meripelastusseuralla on talla hetkellda noin 1400 vapaaehtoista miehistdjasenta,
jotka miehittavat 135 pelastusvenettd ympari Suomen. Veneiden maaraa on viime vuosina
hieman pyritty karsimaan. Venekaluston hyva kunto ja yllapito ovat keskeisella sijalla Meripe-
lastusseuran toiminnassa. Seurassa on laadittu alussijoitussuunnitelma, minké perusteella
optimoidaan veneiden maaré eri alueilla. Suunnitelmassa on otettu huomioon myds viran-
omaisten kaytdssa oleva kalusto, jotta viranomaistoiminta ja vapaaehtoistoiminta tukisivat
mahdollisimman hyvin toisiaan. Jatkossa Meripelastusseura pyrkii siihen, ettd heilla on kay-
téssaan 120-125 venettd ja veneiden elinkaari olisi noin 30 vuotta.

Vaikka veneiden miehistdjen jdsenet muodostavat Meripelastusseuran toiminnan rungon,
kuuluu siihen miehistdjen liséksi noin 23 500 kannattajajadsenta. Kaikki miehistdjen jasenet
kayvat lapi Meripelastusseuran kattavan koulutusjarjestelmén. Opiskeltavia asioita ovat me-
rimiestaidot, merenkulku, alustekniikka, ensiaputaidot, viestilikenne, etsinta-, pelastus — ja
avustustoiminta seka johtaminen aluksella. Koulutusputkessa on mahdollista edetda kansi-
miesharjoittelijasta pelastusaluksen paallikdksi asti.

Meripelastusseuran miehistén jasenilla on koko avovesikauden ajan paivystysvuorot jokaisel-
le veneelle. Kaikki miehist6t on koulutettu toimimaan nimenomaan heidén sijoituspaikkaansa
koskevalla alueella ja venetyypilla. Miehistdt my6s osallistuvat vuosittain kymmeniin yhteis-
harjoituksiin eri alueilla yhdessa viranomaisten kanssa. Meripelastusseuran toiminta on kiin-
nostanut vapaaehtoisia varsin hyvin. Erityisesti Etela-Suomen kasvukeskuksissa miehiston
jasenia on riittavasti. Sen sijaan muuttotappiopaikkakunnilla vapaaehtoisia voisi olla nykyista
enemman. Meripelastusseuran vapaaehtoisena toimiminen vaatii hyvaa sitoutumista. Koulu-
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tus on varsin pitka ja vaativa ja paivystysvuorot saannéllisid. Meripelastusseuran miehistéjen
keski-iké on noin 47 vuotta ja naisia aktiiveista on hieman yli 20 %.

Toiminnan rahoitus ja henkil6st6

Suomen Meripelastusseuran vuosibudjetti on viime vuodet ollut hieman yli kolme miljoona
euroa. Suurin menoerd on alushankinnat ja alusten vuotuiset huollot seka yllapito (noin 1,5
miljoonaa euroa). Koulutustoimintaan menee vuosittain noin 300 000 euroa ja valmiustoimin-
taan suunnilleen sama summa. Liséksi Meripelastusseuran valtakunnallinen toiminta- ja kou-
lutuskeskus Inkoon ulkosaaristossa Bagaskarissa on iso menoera. Siella koulutetaan vuosit-
tain noin 400 pelastajaa ja se toimii alueen meripelastusyhdistysten tukikohtana seka tarvit-
taessa veneilijéiden suojasatamana. Viestintd, jasenpalvelut ja yleishallinto vievét loput bud-
jetista.

Meripelastusseurassa on kahdeksan palkattua tyontekijaa. Toimitusjohtaja vastaa koko seu-
ran toiminnasta. Tekninen paallikké on vastuussa alusten hankintaan liittyvista asioista. Alus-
tarkastajan keskeisin tehtava on koordinoida alusten ja muun kaluston yllapitoa yhdessa kun-
kin aluksen alusvastaavan (vapaaehtoinen) kanssa. Koulutuspaallikkdé on vastuussa vapaa-
ehtoismiehistéjen koulutuksen koordinoinnista ja kehittamisesta. Valmiuspaallikon tehtava on
vastata viranomaisyhteistyosta ja turvallisuusjohtamisesta (sopimukset viranomaisten kanssa
ja yhdistysten paivystysjarjestelmét). Jasenvastaava pitaa ylla jasenrekisterid. Liséksi palkat-
tuun henkilékuntaan kuuluvat talouspaallikko ja tiedotuspéaallikko.

Vuosikymmenet Meripelastusseuran paarahoittajana toimi Raha-automaattiyhdistys (RAY).
Seura oli myds erads sen perustajajarjestoista. Vuodelle 2017 seuralle my6nnettiin avustuksia
RAY:n avustustoimintaa jatkavalta Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskukselta (STEA)
yhteensa hieman yli 1,6 miljoonaa euroa. STEA on Meripelastusseuralle erittéin tarkeé rahoit-
taja. STEAN avustukset kattavat yli puolet Seuran budjetista. Taman lisdksi Rajavartiolaitos
avustaa Meripelastusseuran toimintaa vuosittain 204 000 eurolla. Budjetista noin 20 % kate-
taan jdsenmaksuilla ja loput lahjoituksilla sek& muilla tuloilla (esim. pelastuslaitosten paikal-
lisyhdistyksille maksamilla valmius- ja tehtavakorvauksilla).

Taulukko 5. STEAn myontamat avustukset Suomen Meripelastusseuralle vuonna 2017

Avustuksen nimi Summa
Jasenjarjestoille kohdistettaviin avustuksiin 40 000

Meri- ja jarvipelastustehtavissa tarvittavien vapaaehtoisten koulutukseen sek& toi- | 290 000
minnassa tapahtuvien miehistéjen turva- ja suojavarusteiden hankintaan ja yllapitoon

Pelastusalusten hankintaan ja korjausmenoihin 594 994
Pelastusalusten ja -asemien vuosikorjauksien, huollon ja tarvikehankintojen menoihin | 292 500
Yleisavustuksena jarjestdn yleishyddylliseen toimintaan 390 000
Yhteensé 1 607 494

Meripelastusseura saa korvauksia myos Rajavartiolaitokselta. Naméa perustuvat Rajavartiolai-
toksen kanssa tehtyyn sopimukseen, joka koskee meripelastuslain 21 §:ssa tarkoitettuja
palkkioita ja korvauksia. Meripelastusseuran vapaaehtoisten etsintd- ja pelastusyksikdiden
meripelastustehtavista aiheutuneet voitelu- ja polttoainekustannukset, henkildille maksettavat
kohtuulliset palkkiot, miehiston matkustamis- ja muonituskustannukset sekd muut aiheutu-
neet kulut (esim. puhelukustannukset) sisaltyvat oheisen maksuluokkataulukon mukaisiin
korvauksiin. Myds Rajavartiolaitoksen johtamaan meripelastusharjoitukseen osallistuvalle
vapaaehtoiselle meripelastusyksikolle maksetaan yksikon ja harjoitukseen kaytetyn ajan pe-
rusteella maksuluokkataulukon mukainen korvaus. Mahdolliseen harjoituksen suunnitteluun
liittyvid kustannuksia ei korvata erikseen.

29




Taulukko 6. Rajavartiolaitoksen asettama maksuluokkataulukko pelastustehtavista

Maksuluokka Bensiinikayttéisen Dieselkayttdisen Korvattavat
aluksen koneteho aluksen koneteho kustannukset kaikki-
aan

8 >1470 KW 295 €/h

7 662-1469 kW 235 €/h

6 >293 kW 515-661 kW 180 €/h

5 220-293 kW 294-514 kW 140 €/h

4 147-219 kKW 220-294 kW 125 €/h

3 73-146 KW 147-219 kW 90 €/h

2 36-72 kW <147 kW 55 €/h

1 < 36 kW 35 €/h

Kaytanndssa Meripelastusseuran koko budjetti kaytetdan viranomaisten turvallisuustoimin-
nan tukemiseen. Meripelastusseuran nakemyksen mukaan nykyinen budjetti on riittéava yllapi-
tamaan seuran toimintaa ympari Suomen silla tasolla kun se nyt on. On kuitenkin joitakin
alueita, kuten Lohjanjarven vesistot (Lansi-Uusimaa), joihin kaivataan seka uusia yhdistyksia
tai yhdistysten alaosastoja. Seuran ndkemyksen mukaan tdménkaltaisiin perustamisprojek-
teihin olisi aina hyvéa varata projektiluontoista rahaa. Mikali uusi yhdistys tai osasto peruste-
taan, tulee se aina tehda tarveperusteisesti ja yhteistydssa viranomaisten kanssa. Meripelas-
tusseura nékee toiminnan jatkuvuuden kannalta haastavaksi sen, miten rahapelimonopolin
kdy Suomessa jatkossa. Mikali nykyinen Veikkauksen monopoli murtuisi, voisi se pahimmil-
laan tarkoittaa Meripelastusseuran avustusten olennaista vahenemista. Seuraavien vuosien
eraaksi kehittamisprojektiksi Meripelastusseura on nostanut oman varainhankinnan kehitta-
misen.

Viranomaisten turvallisuustoimintaa tukevat tehtavat ja yhteistyohon liittyvat lainséaa-
danndélliset, eettiset tai muut esteet

Meripelastusseuran keskeisin viranomaiskumppani erityisesti merialueilla on Rajavartiolaitos.
Rajavartiolaitoksen kanssa tehd@én yhteistyota pelastustoiminnassa, mutta Rajavartiolaitos
pyytaa Seuralta myos lausuntoja erilaisten lakien valmistelussa. Rajavartiolaitoksen edustajia
on mukana myds Meripelastusseuran asiantuntijatoimikunnissa. Sisavesilla toimivien yhdis-
tysten tarkein viranomaiskumppanion pelastustoimi. Kaikilla yhdistyksilla on kirjallinen sopi-
mus yhteistyosta pelastuslaitoksen kanssa. Sopimuksissa maaritelladn esimerkiksi millaisia
palveluja Meripelastusseura tarjoaa, millainen kalusto on alueella viranomaistoiminnan tuke-
na ja miké on pelastustoiminnan lahtoviive. Kaikki sopimukset eivéat ole keskenaan identtisia,
vaan niissa on huomioitu alueiden erityispiirteet. Meripelastusseura tekee jonkun verran yh-
teisty6ta myos poliisin kanssa. Tama liittyy erityisesti henkildetsintdan. Meripelastusseuralla
on sopimus myds poliisihallituksen kanssa. Meripelastusseuran jasenyhdistyksen sisavesilla
tai merelld kadonneen etsinndstad tai muusta avustustehtavasta maksettavan kohtuullisen
palkkion suuruus maaraytyy tehtavaa suorittavan yksikon konetehon ja tehtavaan kaytetyn
ajan perusteella. Poliisin kanssa tehty sopimus perustuu edella esiteltyyn taulukkoon (ks.
taulukko 7). Toimeksiannon antanut poliisilaitos maksaa hyvaksytyn laskelman mukaiset
korvaukset omasta kehyksestaan.

Kuten seuraavasta taulukosta voidaan havaita, Meripelastusseuralla on vuosittain 1500-1600
avustus- tai pelastustehtavaa. Lisdksi Seura tekee ennaltaehkéisevaa valistus- ja koulutus-
toimintaa. Meripelastusseuran toiminnan ansiosta on heiddn oman tulkintansa mukaan vii-
meisen kolmen vuoden aikana pystytty suoraan pelastamaan vuosittain 25-58 henkil6a. Vii-
me vuonna avustus- ja pelastustoiminnan kohteena oli [&hes 3 500 ihmista ja noin 1 600
alusta.
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Taulukko 7. Suomen Meripelastusseuran tehtavatilastot

Kokonaistehtdavamaara 1595 1648 1613
Muita tehtavia (kaupallinen tai 514 544 546
ennaltaehkaiseva toiminta)

Kohteena ihmisia 3467, joista

pelastettuja 25 58 33
kuollut 8 8 19
evakuoituja 91 135 101
vakavasti loukkaantuneita 21 13 13
lievasti loukkaantuneita 62 54 43
Kohteena aluksia, joista

pelastettuja 71 84 76

Meripelastusseuran mukaan yhteistyd viranomaisten kanssa toimii hyvin. Edella mainittujen
yhteistyémuotojen lisaksi eras viime vuosien tarkein innovaatio on hatakeskusten lanseeraa-
ma kiireettémien tehtavien palvelunumero, jonka myota vesilla likkujat saavat apua kuormit-
tamatta hatékeskusten toimintaa. Meripelastusseuran mukaan viranomaisten kanssa tehtava
yhteistyd on esimerkillisen sujuvaa Paijat-Hameessa ja Etela-Savossa. Nailla alueilla sopi-
mukset ovat kattavia ja viranomaiset aidosti kokevat, ettd paikalliset yhdistykset pystyvat
auttamaan viranomaistahoja monipuolisesti. Lisdksi Meripelastusseura haluaa nostaa esi-
merkiksi hyvasta viranomaisyhteistydsta Oulu-Koillismaan ja Vaasan seutukunnan. Laajoilla
merialueilla toimivat alukset ovat myds virallisia ensivasteyksikdita ja niilla on sopimus myos
sairaanhoitopiirien kanssa.

Meripelastusseura ei nae nykyisessa lainsaddannossa isoja ongelmia. Vapaaehtoistoimin-
taan liittyvat rajoitteet ovat sen mukaan vain hyva asia. Erdana eettisena haasteena Meripe-
lastusseuralle on se, etté asiakkaat rinnastavat heidat usein viranomaisiin. Asiakastilanteissa
on hyvin usein olennaista muistuttaa, etta kyse on vapaaehtoistoiminnasta, vaikka kalusto on
ammattimaisesti varustettua ja vapaaehtoiset hyvin koulutettuja.

Yhteisty® muiden jarjestéjen kanssa ja neljdnnen sektorin rooli

Meripelastusseuran mukaan yhteistytd muiden pelastusjarjesttjen kanssa toimii hyvin. Pelas-
tuspalvelujarjestot kokoontuvat 3-4 kertaa vuodessa ja yhteistapaamisissa kaydaan lapi esi-
merkiksi lakien valmisteluun liittyvia asioita. Jarjestdjen yhteistyota pelastus- ja turvallisuus-
toiminnan sektorilla on tiivistanyt myos se, etta niilla on yhteinen huoli rahoituksesta. Pelas-
tus- ja turvallisuusalan jarjestbjen @ani on Meripelastusseuran mukaan tullut hyvin kuuluviin
viranomaisten keskuudessa. Tata on edesauttanut jarjestdjen valinen tiivis yhteisty6. Jatkos-
sa yhteistyta voidaan entisestaan tiivistaa erityisesti koulutussektorilla. Esimerkiksi Lentope-
lastusseuran kanssa on suunnitteilla entista tiiviimpi yhteistyd koulutusmateriaalin tuottami-
sesta verkkoon.

Meripelastusseurassa on myds huomioitu neljannen sektorin rooli ja merkitys. Heidan mu-
kaansa on hyvin luonnollista, etté esimerkiksi laheisen ollessa vesialueilla kadoksissa yksityi-
set ihmiset lahtevat omilla veneilladn spontaanisti etsimaan kadonnutta. Toinen keskustelun
aiheena ollut, laajempaa osallistumista koskeva aihe on mahdolliset 6ljykatastrofit. Monet
ihmiset saattavat talloin 1&hted puhdistamaan rantoja. Meripelastusseuran ndkemyksen mu-
kaan kyseisissa tilanteissa pitda olla jarjestdtaho, joka organisoisi neljannen sektorin toimin-
taa, jotta se ei vaaranna viranomaistoiminnan sujuvuutta. Seuran nakemyksen mukaan Va-
pepalla olisi tdahan kykya ja ammattitaitoa.
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Henkilévarausjarjestelman kehittdminen

Meripelastusseuran nykyinen yhteistyd hatéakeskusten kanssa toimii hyvin ja samoin heidan
paivystystoimintansa on sujuvaa. Taten nykyinen pelastus- ja avustustehtaviin lahteminen ei
vaadi uusien jarjestelmien luomista. Mikali uusia henkilévarausjarjestelmia tai rekistereita
suunnitellaan, pitaa tyd tehda kunnolla. Meripelastusseura nakee, ettd parempi nimitys nor-
maaliolojen toimintaan olisi eri jarjestdjen osaamisjarjestelma tai -rekisteri, joka ei sinallaan
lity halytystehtaviin. Tamankaltaisen rekisterin tulisi aidosti palvella eri viranomaisia ja sen
yllapitajana pitda olla erikseen nimetty viranomainen. Tulee my6s ennalta suunnitella mité
tietoja sinne luovutetaan ja milla ehdoilla.

3.1.3. Suomen Punainen Risti

Vapaaehtoisen pelastuspalvelun koordinoinnin lisdksi Suomen Punainen Risti tukee myos
monella muulla tavalla viranomaisten turvallisuustoimintaa. Suomen Punainen Risti (SPR) on
vuonna 1877 perustettu kansalaisjarjestd. Sen tehtavand on auttaa apua eniten tarvitsevia
kotimaassa ja ulkomailla. SPR on keskeinen toimija katastrofi- ja onnettomuustilanteissa
kotimaassa ja ulkomailla yhdessad Kansainvalisen Punaisen Ristin kanssa. SPR kouluttaa
laajalla sektorilla ihmisia varautumaan onnettomuustilanteisiin ja vapaaehtoisia auttamaan
uhreja eri tilanteissa. (SPR:n vuosikertomus 2016.) Yksi keskeinen SPR:n tehtava kokonais-
turvallisuuden nékdkulmasta on Vapaaehtoisen pelastuspalvelun maalla tapahtuvan toimin-
nan yleinen koordinaatio. SPR tekee kotimaassa myds paljon muutakin viranomaisia tukevaa
toimintaa kuten avun antamista, pakolaisten vastaanottamista, vastaanottokeskusten yllapi-
toa, alueellista toimintaa seka tyollistamistoimintaa. Avun antamisella tarkoitetaan vapaaeh-
toisvoimin tapahtuvaa toimintaa kuten onnettomuuksien uhrien auttamista seka viranomais-
ten tyon tukemista. Avuntarve ulottuu yksindisyyden lievittAmisesta suuronnettomuuksiin.
Muualta tulleiden auttamiseksi SPR ottaa viranomaisten tukena vastaan turvapaikanhakijoita
ja pakolaisia, auttaa perheiden yhdistamisessa, tekee henkiltiedustelua, tukee kotoutumista
seka pyrkii parantamaan turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten oikeuksia. *

SPR on 86 000 jasenelldaan laaja jarjestd. Toiminnassa on mukana 40 000 vapaaehtoista,
jotka osallistuvat esimerkiksi ystavatoimintaan ja nuorten turvakotitoiminnan yllapitamiseen.
Keskustoimiston lisdksi SPR on edustettuna eri puolella maata 12 piirin ja 500 paikallisosas-
ton kautta. Jokaisessa piirissé on oma piiritoimisto tukemassa paikallisosastojen toimintaa.
Piirien tehtavana on myos vapaaehtoisten kouluttaminen esimerkiksi ensiapukurssien kautta
sekda ensiapuryhma- ja ystavatoiminta. Lisaksi SPR tukityollistaéd pitkaaikaistyottomia seka
vaikeasti tyollistyvida muun muassa Kontti-kierratystavarataloketjun avulla.

Toiminnan rahoitus ja henkil6sto

Vuonna 2016 SPR:n tulorahoitus muodostui veripalvelun liikevaihdosta (n. 63,5 MEUR), ul-
koministerién avustuksista (n. 17,6 MEUR), muista varsinaisen toiminnan tuotoista (n. 17,5
MEUR), katastrofirahastosta (n, 10,7 MEUR), sijoitustuotoista (n. 8,2 MEUR) sek& RAY:n
avustuksista (n. 4,2 MEUR). Lisaksi jasenmaksuista ja muista lahjoituksista koostui noin 5,2
miljoonaa euroa, tuotemarkkinoinnista vajaat 4 miljoonaa euroa. Samoin korvauksina valtiolta
ja kunnilta seka muina avustuksina saatiin yhteensa noin 7,5 miljoonaa euroa. (Vuosikerto-
mus 2016)

4 https://www.punainenristi.fi/tutustu-punaiseen-ristiin/tyomme-suomessa/turvapaikanhakijoiden-pakolaisten-vastaanotto
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Taulukko 8. STEAN avustukset Suomen Punaiselle Ristille 2016

RAY (nyk. STEA) avustukset vuonna 2016

Yleisavustus 364 000 €

Nuorten turvatalo 945 000 €

Vapaaehtoinen pelastuspalvelu 696 000 €
Maahanmuutto-ohjelma 354 000 €

Paihdetyd 80 864 €

Ei rasismille! -hanke 302 929 €

Hiv-ohjelma 191 219 €

Koti- ja vapaa-ajan tapaturmien ehkdisyhanke 116 411 €
Paikka auki -ohjelma 15 682 €

Taytté eldamaa elékkeelld -valmennus 196 000 €
Omaishoitajien tukitoiminta 495 316 €

Ystavatoiminta: Lansi-Suomen piiri 129 260 €

Parjatdan yhdessa 185 597 €

Ystavavalityksen séhkéinen ohjausjarjestelmé 54 368 €
Nuorten itsendistymisen kokonaisvaltaiseen tukemiseen 52 274 €
YHTEENSA 4 178 920 €

Taulukko 9. Muiden tahojen Suomen Punaiselle Ristille myontamat avustukset

IS ETE] Kohde / summa

Espoon, Helsingin, Tampereen, Turun ja Van- | Nuorten turvatalot 1 061 000 €
taan kaupungit

Ty6- ja elinkeinoministerit Rasismin ja etnisen syrjinndn ehkaiseminen
227 250 €

Maahanmuuttovirasto Pakolais- ja maahanmuuttotyd 898 324 €

Opetus- ja kulttuuriministerio Nuorisotoiminta 110 000 €

Nuorten ensiaputoiminnan kehittdminen
vastaanottokeskuksissa 43 742 €
Turvapaikka-, maahanmuutto- ja kotouttamis- | Starttivoimaa 84 978 €

rahasto

Aluehallintovirasto Liikunnallisen toiminnan kehittaminen
vastaanottokeskuksissa 180 622 €

Sosiaali- ja terveysministerio Kesékumi-kampanja 15 000 €

Opintotoiminnan keskusliitto Koulutus 25 292 €

Ulkoministerio Humanitaarinen oikeus 57 000 €
Kansainvalinen toiminta 17 522 000 €

Euroopan Unioni Kansainvélinen toiminta 1 451 000 €

Euroopan komission humanitaarisen avun ja | Kansainvalinen toiminta 3 517 000 €
pelastuspalvelun padaosasto (ECHO)

Osa SPR:n saamasta rahoituksesta kanavoituu Vapepan ja poliisin valtakunnallisen yhteis-
tydsopimuksen kautta, jonka myota h‘cilytystehtéivéistéi5 saadaan 400 euron korvaus. Sopi-
mukseen perustuva rahoitus kaytetdan kouluttamiseen ja erilaisiin koulutustapahtumiin. Myds
120 000 sdanndllistd lahjoittajaa tukevat SPR:n toimintaa lahjoituksin, jotka ovat vuositasolla
muutaman sadan euron luokkaa / lahjoittaja. Lahjoitusten avulla hankitaan varusteita tai vali-
neita tai jarjestetddn esimerkiksi koulutusta henkiléstolle. SPR:n keskustoimiston henkiloston
lukumaara on noussut selkeasti viime vuosina. Kasvu liittyy muun muassa lisdantyneeseen
vastaanottokeskustoimintaan seka ulkopuolisella rahoitukselle kaynnistettyjen hankkeiden
henkildresursseihin.

Taulukko 10. Keskushallinnon tyontekijoiden lukumé&aré 2014-2016 (Lahde: vuosikertomus 2016)

| 2014 2015 2016
Keskustoimisto 155 188 239
Veripalvelu 529 537 504
Kontit 58 64 69
Nuorten turvatalot 44 44 46
Yhteensa 786 833 858

° Koskee hélytystehtavia, joihin poliisi Vapepan halytta ja joka johtaa kokoontumiseen
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Viranomaisten turvallisuustoimintaa tukevat tehtavat ja yhteistyéhon liittyvat lainsaa-
danndlliset, eettiset tai muut esteet

SPR:lI& on Vapepa-koordinaation liséksi lukuisia muita viranomaisten turvallisuustoimintaa
tukevia tehtavia. Ne koostuvat hatdavusta kotimaan onnettomuuksien yhteydessd, ensiapu-
ryhmien kaytanndn toiminnasta, ensiapukoulutuksesta, maahanmuuttajien tukemisesta seka
pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden vastaanottamisesta, henkildtiedustelusta ja myos veri-
palvelusta. Arjen turvallisuutta ajatellen merkittavia tehtévid ovat myds ystavatoiminta seka
nuorten turvatalojen tarjpamat palvelut. Ystavatoiminnassa, jonka yksi muoto on monikulttuu-
rinen ystavatoiminta, on nykyadn mukana noin 9 000 vapaaehtoista. Vuosikertomuksen mu-
kaan useat ystavatoimintaan osallistuneet vapaaehtoiset olivat mukana myods vastaanotto-
keskusten perustamisessa vuonna 2015. Kuten seuraavasta taulukosta voidaan havaita,
SPR auttaa useita satoja ihmisia vuosittain akillisen onnettomuustilanteiden sattuessa.

Taulukko 11. Autettujen maéra akillisissa onnettomuustilanteissa (Lahde: vuosikertomus 2016)

Lukumaara

2014 565
2015 318
2016 403

SPR:n vuosikertomuksen mukaan alueelliset erot ovat huomattavia niin onnettomuustilantei-
den kuin autettujen maaran suhteen. Akillisten onnettomuustilanteiden lisdksi SPR:n vapaa-
ehtoiset tukivat viranomaisia ensiavun, ensihuollon ja henkisen tuen tehtavissa. Vuonna 2016
ensiapupaivystyksia oli 3 219 tapahtuman yhteydessa ja niissa autettuja henkildita 15 617.
Kaikkiaan maassa on 220 SPR:n kouluttamaa ensiapuryhmaa, ja niissa toimii 3 231 vapaa-
ehtoista.

SPR:n muut turvallisuuteen liittyvat tehtavat linkittyvat paljolti yhteistybhon poliisin ja myods
pelastustoimen kanssa. Suora yhteisty® Puolustusvoimien kanssa on vahdista. SPR:n nako-
kulmasta viranomaisten kanssa on ollut hyva tehda yhteisty6ta. SPR:n mielesta yhteistyon
toimivuuden edellytyksena on, etté viranomaiset maarittelevat tarpeet vapaaehtoisten koulut-
tamisen suunnittelun ja toteutuksen osalta. SPR haluaa nostaa esiin kuitenkin eraan laajem-
man haasteen koskien koko jarjestokentan viranomaisia tukevaa toimintaa. Halytystehtéviin
osallistuminen edellyttaa taysi-ikaisyytta. Kaikille vapaaehtoisjarjestoille suuri haaste on moti-
voida kaikkein nuorimpia henkil6itd. SPR:n toimintaan osallistuu nuoria, jotka olisivat kypsyy-
tensa ja osaamisensa puolesta valmiita jo ennen lakisaateista ikarajaa. Ylaikarajaa ei varsi-
naisesti ole niin kauan kuin vapaaehtoinen on hyvakuntoinen ja toiminnallinen. Eettisia tai
muita esteitd SPR ei ole havainnut.

Yhteisty® muiden jarjestdjen kanssa ja neljannen sektorin rooli

Yhteistyd muiden jarjestdjen kanssa rakentuu Vapaaehtoisen pelastuspalvelun koordinoinnin
kautta. Tama tarkoittaa niin halytysryhméatoimintaa kuin siihen varautumista harjoitusten ja
koulutusten kautta. Yhteistydn suhteen SPR ei ole havainnut ongelmia. Tastd huolimatta
jarjestétasolla tapahtuvaa tiedon kulkua pyritdan jatkuvasti parantamaan osana yhteistydn
kehittdmista.

Neljannen sektorin suhteen SPR on havainnut tiettya kahtiajakautumista. Talla tarkoitetaan
henkil6ita, jotka haluavat vilpittémasti olla mukana auttamassa ja sitoutua vapaaehtoistyon
toimintaperiaatteisiin. Toisella puolella ovat ne, jotka ei halua kunnioittaa yhteisia pelisaanto-
ja. Neljannen sektorin hyddyntdminen auttamistilanteessa on viranomaisten ratkaistavissa.

34



Henkilévarausjarjestelman kehittdminen

SPR:n mukaan henkildvarausjarjestelmaa tulisi hyddyntaa tydyhteisoissa siten, ettd henkilos-
tbstd varataan avainhenkildita yhteiskunnan kayttéén poikkeusolojen varalle. Henkilévaraus-
jarjestelmésta on kéayty paljon keskustelua ja Vapepan keskustoimikuntaan valmistellaan
asiasta aloitetta. Ajatuksena on saada aikaan valtakunnallinen tyontekija-tydnantajasopimus,
jonka puitteissa tyontekija voisi osallistua tydnantajan suostumuksella joihinkin auttamistilan-
teisiin. Ehdotuksen esikuvana on aikoinaan Uudellamaalla ollut yhteistydsopimus, jossa suo-
siteltiin tydbnantajaa oman arvion pohjalta tapauskohtaisesti antamaan tarvittaessa luvan tydn-
tekijalle lahtea auttamistehtaville.

Poikkeusoloja ajatellen SPR:n omat tyontekijat on varattu. Edella mainittu aloite voisi tulevai-
suudessa mahdollistaa sen, ettd yhteistydssa viranomainen varaisi omaan kayttéonsa va-
paaehtoisorganisaatioiden toimijoita ja nama vapaaehtoiset olisivat myds vapaaehtoisorgani-
saatioiden kaytdssa. Esimerkiksi paikallistasolta varatut vapaaehtoiset voitaisiin kouluttaa
vapaaehtoistehtavaan yhteistydssa sosiaalitoimen kanssa, jolloin he voisivat poikkeusoloissa
hoitaa my0s erilaisia sosiaalitoimen tehtavia. SPR:n mukaan kolmas sektori voisi vastata
tallaisen jarjestelman yllapidosta yhteistydssa viranomaisten kanssa, mutta sen rakentaminen
ja siihen liittyvat paatdkset tulisi tapahtua viranomaisten toimesta. Laajaa, normaalioloissa
toimivaa osaamisrekisteria SPR ei kannata. Tietoa ja erilaisia rekistereitd on jo olemassa,
jolloin resurssien tehokkaan kayton nakdkulmasta tarvittava informaatio voidaan saada ny-
kyisia jarjestelmia hyodyntamalla.

Rahoitusjarjestelmén heikkoutena SPR pitdd sen kankeutta. Tieto paatoksista ja rahoitukses-
ta tulee aika myohaan. Kaytdnnossa tama tarkoittaa, ettd vasta kevaalla tiedetaan miten ku-
luvan vuoden rahoitus tulee toteutumaan.

3.1.4. Suomen Lentopelastusseura

Suomen Lentopelastusseura (SLPS) ry on vuonna 2006 perustettu valtakunnallinen, viran-
omaisten avuksi luotu vapaaehtoisen etsintd- ja valvontalentotoiminnan kattojarjestd. Tata
aiemmin Suomessa on harjoitettu esimerkiksi metsépalojen tahystyslentoja, mutta toimintaan
ei ollut systemaattista koulutusta ja koordinointia. SLPS on yksi Vapepan koordinaatiojarjes-
téistd Suomen Punaisen Ristin ja Suomen Meripelastusseuran rinnalla ja vastaa kaikista sen
ilmatoiminnoista. Tata taustaa vasten SLPS:n vastuulla on kouluttaa miehistéa ja koordinoida
vapaaehtoista etsinta- ja valvontalentotoimintaa ja naiden keinojen avulla tukea viranomais-
toimintaa turvallisesti ja laadukkaasti.

SLPS:n toiminnan kulmakivia ovat vajaat 40 jasenyhdistystéa (erilaiset ilmailu- ja lentokerhot,
uusimpina miehittdmattdémien ilma-alusten [RPA — remotedly piloted aircraft] kayttgjien ja
moottorivarjoliitajien [MOVA] yhdistykset). Yhdistyksilla on talla hetkella noin tuhat jasenta,
joista lahes 500 on aktiivisia halytysryhmien jasenid. Aktiivijasenet lentavat metsépalovalvon-
talentoja seké paivystavat lentddkseen erilaisia viranomaisen pyytadmia etsinta- ja valvonta-
lentoja. He myds operoivat 70 etsinta- ja valvontatythdn soveltuvaa lentokonetta. Aktiivijase-
net ovat koulutettuja, heiddn osaamistaan yllapidetdan ja he ovat vaitiolovelvollisia operatiivi-
sen toiminnan osalta.
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Taulukko 12. Lentopelastusseuran tukikohdat / yhdistykset jasenineen (Léhde: SLPS)

Yhdistys ‘ VIEWE Naisia
Aavahelukan IImailukerho 8 0
Eteld-Pohjanmaan Ilimailukerho 8 1
Finavitecin limailijat 2 0
Finnairin Lentokerho 13 0
Heinolan limailukerho 12 0
Hameen Urheiluilmailijat 2 0
limasotakoulun Lentokerho 10 1
Imatran limailukerho (Immola) 11 2
Joensuun limailukerho 21 2
Jukolan Pilotit (Rayskal&) 28 0
Kainuun Moottorilentajat 14 3
Kalajokilaakson limailukerho 17 1
Kallan Lentajat 21 1
Kauttuan limailukerho 22 0
Keski-Karjalan limailukerho 2 0
Keski-Suomen limailijat 25 3
Kokkolan Iimailukerho 16 0
Kotkan IlImailukerho 9 0
Kuopion Lentajat 46 4
Kuusamon limailukerho 13 0
Lapin limailuyhdistys 7 0
Lappeenrannan limailuyhdistys 13 1
Malmin limailukerho 1 0
North Flying Wings 8 1
Pirkanmaan Moottorilentoklubi 12 1
Pohjolan Moottorilentajét 17 1
Pudasjéarven limailukerho 5 0
Pyhasalmen limailukerho 11 2
Raahen Ilimailijat 7 0
RPAS Finland ry 17 0
Savonlinnan Lentokerho 16 1
Sodankylan limailukerho 11 1
Suomen Liidinpelastajat 12 1
Tampilot 4 0
Tervalentajat 18 1
Turun Lentokerho 19 1
Utin LK 7 0
Yhteensa 485 29
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Jasenmaaran mukaan (yli 20 jasentd) suurehkoja yhdistyksia ovat Joensuun ilmailukerho,
Jukolan Pilotit, Kuopion Lentdjat sekd Keski-Suomen limailijat (Jyvaskyla / Tikkakoski).
Maantieteellisesti jasenia on suhteellisen tasaisesti eri puolella maata, joskin Itd-Suomi on
erityisen vahvasti edustettuna. Jasenten ikdjakauma sukupuolen mukaan on kuvattu alla
olevassa taulukossa.

Taulukko 13. SLPS:n jasenten ikdjakauma sukupuolen mukaan (Lahde: SLPS)

Ikdjakauma NETSED Miehia Yhteensa

18 - 29 vuotta 6 18 24
30 - 62 vuotta 17 357 374
63 - 79 vuotta 1 113 114
80 tai yli 0 2 2
Yhteensa 24 490 514

Valtaosa jasenista on miehid. Tama nakyy myods tutkimuksessa "Vapaaehtoisten saatavuus
ja kaytettavyys halytystehtaviin® (Hatakka 2014). Kaikki kyselytutkimukseen SLPS:n osalta
vastanneet olivat miehid. Samaisessa tutkimuksessa kysyttiin, kauanko henkilé on ollut mu-
kana jarjesttn toiminnassa. Lentopelastusseuran jasenista uusia toimijoita oli vajaat 15 % ja
vastaavasti yli 20 vuotta mukana olleita reilu kolmannes (noin 36 %). Osa jasenista osallistuu
my6s muiden yhdistysten kuten esimerkiksi vapaaehtoisen palokunnan toimintaan. Erityisia
jAsenten hankintaan téhtdavia toimia seuralla ei ole. Tarkea yksittaistéd jasentd motivoiva
tekija ovat harjoitukset ja koulutukset.

SLPS on halytysvalmiudessa vuorokauden ympari. Valmiuspéivystystd uudistettiin vuonna
2016. Uudistuksen myota valmiuspaivystaja voi nykyaan kayttdaa VIRVE-jarjestelman lisaksi
PEKE-viranomaisjarjestelmaa. Samalla seuran toimihenkilét ottivat vastuulleen valmiuspai-
vystdjan tehtavat kokonaisuudessaan. Muutoksella tavoiteltiin operatiivisen toiminnan tehos-
tamista. (Vuosikertomus 2016) Halytyksen tullessa paivystysvuorossa oleva toimihenkil®
halyttaa Secapp—jéirjestelméiéi6 kayttden sopivamman halytysryhman (tai sopivimmat halytys-
ryhméat). Samaan tehtdvaan on mahdollista kayttda useita halytysryhmid. Keskimé&arin koh-
teessa ollaan alle puolitoista tuntia hi:ilytyksestfal.7

Lentopelastusseuran operatiivinen toiminta on keskitetty tukikohtiin, joihin jdsenyhdistykset
voivat liittya. Tukikohdan paallikon ja varapaallikon vastuulla on tukikohdan toiminta, esimer-
kiksi koulutuksen suunnittelu ja jarjestelyt. Lentopelastusseuran jokainen tukikohta on samal-
la oma halytysryhma. Kesalla 2017 SLPS on perustanut kuusi valtakunnallista valmiusaluet-
ta: Etela-Suomi, Itd-Suomi, Lappi, Lounais-Suomi, Lansi- ja Sisd-Suomi sekd Pohjois-Suomi.
Valmiusalueille tulee valmiusaluepaallikét, joiden tehtavat tarkentuvat syksyn aikana. Valmi-
usaluepaallikét valitaan alueilla olevien vapaaehtoisten keskuudesta.

Lentopelastusseuran tarjpama koulutus koostuu perehdytys-, tehtava- ja erikoiskoulutukses-
ta. Ensin mainittu on noin neljan oppitunnin mittainen Suomen Lentopelastusseuran toimin-
nan esittely ja se on tarkoitettu ensisijaisesti yhteistyokumppaneiden edustajille, kuten poliisi-
ja pelastusviranomaisille seka Vapepan muiden toimialojen edustajille. Perehdytyskoulutusta
kaytetddn tiedon lisédmiseen sekda mahdollisuuksien mukaan rekrytointikanavana uusille
toiminnasta kiinnostuneille henkildille. Koulutuksen saatuaan toimintaan mukaan haluavat

6 Secapp-jarjestelmé on suomalainen salattu viestinta- ja johtamisjarjestelma. Se mahdollistaa automatisoidun ja kaksisuuntaisen viestinnan, henkilokutsut
ja turvallisuuden varmistamisen. Kyseistéa jarjestelmaa Suomen Lentopelastusseuran lisaksi kayttavat pelastusviranomaiset sopimuspalokuntien halyttami-
sessa.

7 https://lentopelastus.fi/iweb/toiminta/valmius-2/; Janne Vainion ja Sami Kinnusen haastattelu 24.4.2017
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vapaaehtoiset allekirjoittavat vaitiolositoumuksen ja heidat ohjataan johonkin tukikohtaan
koulutuksen aloittamista varten.® Lisaksi perehdytyskoulutusta voidaan hyddyntaa olemassa
olevien jasenten tietoisuuden yllapitamiseen.

Jokainen tehtdvékoulutukseen osallistuva aloittaa harjoittelijana perehtyen toimintaymparis-
toéon, toiminnan perusasioihin sek& osallistuu henkilékohtaisen jatkokoulutuksen suunnitte-
luun. Téamén jélkeen koulutuspolut eriytyvat sen mukaan, onko kyseessa lentokoneympaéris-
to6on tuleva vapaaehtoinen, RPA-laitteen (miehittamatén ilma-alus) kayttaja tai MOVA-lentgja
(moottoroitu varjoliidin). Valinnasta riippumatta vapaaehtoiselle laaditaan koulutussuunnitel-
ma, joka toteuttaa koulutusohjelmaa. Ohjelmaan sisaltyy verkkoperusteinen teoriakoulutus,
kaytannon maakoulutus ja lentokoulutus.®

Lentokoneymparistoon (miehitetty lentokone) réataldity koulutus koostuu harjoittelijan, len-
toetsijan, tehtavanjohtajan ja lentdjan koulutuksesta. Koulutus on toteutettava tassa jarjestyk-
sessd, koska uuteen kelpoisuuteen johtava koulutus edellyttdd aiemmin saavutettua péate-
vyytta. Lentopelastusseura ei anna peruslentokoulutusta, vaan vapaaehtoisella tulee olla
lentolupakirja valmiina. Miehittaméattoman ilma-aluksen kauko-ohjaajalle ja kauko-
ohjaustahystajalle koulutetaan kaikille yhteisten osien liséksi ne tiedot, taidot ja yhteistoimin-
takyvyt, joita miehittAmattoman ilma-aluksen kayttdminen SLPS:n tehtavissa vaatii. Samaan
tapaan MOVA-lentgjalle opetetaan ne tiedot ja taidot, joita moottoroidun varjolitimen kaytta-
minen SLPS:n tehtavissa vaatii. ™ Kelpoisuus vanhenee kahden vuoden vélein.

Erikoiskoulutukseen lukeutuu kaikki muu koulutus, joka ei sisélly kahteen edella mainittuun
kategoriaan. Esimerkkeind voidaan mainita johtopaikkayhteyshenkiléon koulutus, sammutus-
johtojohtolentoihin liittyva koulutus, kouluttajakoulutus seka tukikohdan paallikon koulutus.
Lisaksi ulkopuolelta hankittu koulutustuki kuten Opintokeskus Siviksen™ tarjoama jarjesto- ja
yleinen pedagoginen koulutus luetaan erikoiskoulutukseen. Kerran vuodessa jarjestetdén
liséksi koulutustarkastus, missa kaydaan lapi tukikohtien osaamisen taso. Tarvittaessa anne-
taan myos lisakoulutusta, mikali puutteita havaitaan. Koulutustapahtumassa saadaan yleis-
kuva tukikohtien toiminnan sen hetkisesta tasosta.

Lentopelastusseuran haasteita ovat jasenten seka kaluston ikaantyminen. Ikaantyvan kalus-
ton korjaaminen ja uusiminen on kallista. Liséksi kerhot myyvat kalustoa pois ja osa on lopet-
tanut toimintansa. Miehiston koulutusjarjestelmé& on kunnossa, mutta toimintaan kaivataan
lisd&a uusia jasenia. Miehittamattdmien alusten kayttoon liittyy myos tiettyja haasteita. Toistai-
seksi lennatyksen taytyy tapahtua vain nakéetaisyydelld. Lisdksi sddolosuhteet kuten sade tai
kova pakkanen pienentavat toimintasadettd. Myds moottoroidun varjoliitimen hyddyntaminen
on kiinni vallitsevista séd&éolosuhteista.

Toiminnan rahoitus ja henkilosto

SLPS:n toimintaa rahoitetaan STEAn kohdennetulla toiminta-avustuksella, joka on viime
vuodet ollut 100 000 euroa. Avustus on tarkoitettu "vapaaehtoisen pelastuslentotoiminnan
koordinointiin, seurantaan ja toiminnan kehittdmiseen”. Lisaksi vuodelle 2017 STEA mydnsi
investointiavustusta 147 000 euroa "pelastus- ja valvontalentojen suunnitteluun, valmisteluun
ja toteuttamiseen kaytettdvan kokonaisjarjestelman hankintaan”. Operatiiviseen toimintaan
SLPS saa avustusta siséaministerion pelastusosaston budjetista 220 000 euroa. Avustus on

8 https://lentopelastus.fiiweb/toiminta/koulutus/
° Ibid.
9 Ibid.

 sivis on Opintotoiminnan Keskusliiton yllapitama valtakunnallinen aikuisoppilaitos, jonka tehtévana on toteuttaa, tutkija, ohjata ja tukea erilaisten jarjesto-
jen koulutusta. Lentopelastusseura hyvaksyttiin marraskuussa 2016 Opintotoiminnan Keskusliiton jaseneksi. Jasenyyden myéta seura saa kayttoonsa
oman kiintionsa vapaan sivistystyon piirissa jarjestettavasta koulutuksesta ja kaikki koulutuksen ja jérjestotyon kehittamiseen kuuluvat palvelut.
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kohdennettu koulutukseen ja valmiuden yllapitoon. Summa on noussut hieman aiemmasta
vuonna 2016 sisdministerion kanssa kaytyjen neuvottelujen seurauksena. Toimintaa rahoite-
taan myos projektirahoituksella esimerkiksi saatididen kautta sekd varainhankinnalla, joka
tuotti viime vuonna 3 800 euroa (Vuosikertomus 2016). Lentopelastusseuran budjettivaroja
kaytetaan hallintoon, koulutukseen seka halytysvalmiuden yllapitamiseen.

Toiminnan rahoituksen ei koeta olevan erityisen sirpaleista. Olisi kuitenkin hyva, jos koko-
naisrahoitus tulisi yhdesta lahteestd. STEAn mydntdman avustuksen anominen vuosittain on
haaste rahoituksen turvaamisen kannalta. Sisdministerion kanssa on puolestaan voimassa
toistaiseksi oleva sopimus, jossa on vuoden irtisanomisaika. Mahdollisena rahoituslahteena,
jotka ovat osin jo kaytdssa, mainittin myds valtion budjetin ulkopuoliset palosuojelu- ja 6l-
jysuojarahastot.

SLPS:n henkilékunta koostuu kolmesta paatoimisesta henkilésta: toiminnanjohtaja, koulutus-
paallikkd seké toimistosihteeri. Liséksi organisaatiota vahvistaa osa-aikainen valmiuspaallik-
k6. SLPS:n toiminta on organisoitu seuraaviin sektoreihin: hallintosektori, koulutussektori ja
valmiussektori. Toiminta on valtakunnallista.

Viranomaisten turvallisuustoimintaa tukevat tehtavat ja yhteistyohon liittyvat lainséaa-
danndélliset, eettiset tai muut esteet

Viranomaisten turvallisuustoimintaa tukevat tehtdvat jakautuvat viranomaisten pyynnosta
tehtédvaén halytys-, etsintalento- ja valvontalentotoimintaan. Etsintdlennot jakautuvat hatéet-
sintdihin ja tutkinnallisiin etsint6ihin. Valvontalentojen osalta esimerkkeind voidaan mainita
metsépalotlz, savuhavaintojen tarkastuslennot sekd sammutusjohtolennot. Tulevaisuuden
toimintamuotoja ovat valvontalentojen osalta tulva- ja myrskytuhohavainnot, 6ljypaastéjen
kartoittaminen seka erilaiset liikenteeseen ja yleisdon liittyvat lennot ja etsintdjen osalta joh-
topaikkatoiminta.

Tehtaviin kuuluu myés etsintd- ja valvontalentotoiminnan koordinointi. Viime vuonna etsinta-
lentoihin vastaanotettiin 54 halytysta, joista 45 johti etsintaan ilmasta kasin. Tehtéavien, joista
suurin osa oli hataetsintoja, yhteenlaskettu lentoaika oli 89 lentotuntia. Halytystehtavan kes-
keytymisen yleisin syy oli kohteen I6ytyminen. Valvontalentotoiminta kattaa palovalvontareit-
teja, joita jasenyhdistyksilla oli lennettavanadn 24. Kesan sateisuus nakyi lentomaarien vahe-
nemisenad. Maaréallisesti valvontalentoja oli 242, ja lentotunteina 528. Ero vuoteen 2013 on
huomattava, jolloin valvontalentotehtaviin kului aikaa 1376 tuntia. 13

Jokaisesta lennetystéa lennosta laaditaan raportti Lentopelastusseuran toiminnanohjausjarjes-
telm&an. Raportti toimii maksatusperusteena kustannusten korvaamiseen. Raportin osaksi
litetdan alla olevan esimerkin kaltainen "lentojalki”, jota viranomaiset voivat tarvittaessa hyo6-
dyntéd myéhemmin.

2 Metsapalovalvontalentojen hallinta on Pohjois-Suomen aluehallintoviranomaisella, joka kilpailuttaa reittejé vuosittain tai harvemmin. Tahan sisaltyy myés
savuhavaintojen tarkistaminen.

3 SLPS:n vuosikertomus 2016; Janne Vainion ja Sami Kinnusen haastattelu 24.4.2017
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Kuva 2. Raporttiin liitettava ”lentojalki” (lahde: Suomen lentopelastusseura)

Nuuksioat.tii WGS 84 27.9.2015
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Yhteistydssa viranomaisten kanssa on eroja seka maantieteellisesti ettd hallinnonaloittain.
Lentopelastusseuran nakemyksen mukaan sen toimintaa ei viranomaisten piirissé tunneta
riittavasti. Tilanteeseen on pyritty vaikuttamaan tarjoamalla tietoja ja pitamalla esitelmia, mut-
ta tieto ei ole tavoittanut riittavalla tavalla kaikkia poliisilaitoksia. Poliisi kysyy vield usein pe-
rusasioita, kuten mita halyttdminen maksaa, kuka organisoi seuran vapaaehtoisten toimintaa
ja millaisissa saaoloissa kalustolla voidaan lentdd. Pelastustoimen kanssa yhteistyd sujuu
Seuran edustajien mukaan paremmin.

Seuralla on kéaytdssa valtakunnallinen halytysnumero, johon paivystysvuorossa oleva toimi-
henkild vastaa ympari vuorokauden. Halytyksen voivat tehda poliisi- ja pelastusviranomaiset,
hatakeskus seka lento- ja meripelastuskeskukset. Halyttamisesta ei aiheudu viranomaisille
kustannuksia. Lentokulut korvataan sisdministerion pelastusosaston erillismaararahasta.
Lennon lentanyt tukikohta laskuttaa lennot Lentopelastusseuralta, joka lapilaskuttaa lennot
Air Navigation Services Finlandilta. Lainsdadanndllisia tai eettisia esteitd ei ole havaittu vi-
ranomaistoiminnan tukemisessa. Sen sijaan haasteena on, ettd viranomaiset osaisivat kayt-
tdd kolmannen sektorin toimijoita nykyista paremmin omien resurssiensa tukemiseen.

Yhteisty® muiden jarjestéjen kanssa ja neljannen sektorin rooli

Yhteistyd konkretisoituu harjoituksissa, joissa keskitytddn péaaasiassa yhteistoimintaan viran-
omaisten ja muiden vapaaehtoisjarjestdjen kanssa. Liséksi pyritdan tukikohtien miehistén
taitojen harjoittamiseen. Esimerkiksi Lapin pelastuslaitoksen johtamassa Nuotta 2016 harjoi-
tuksessa lentotoiminta keskittyi dljyntiedusteluun ja pinta-aluksien opastamiseen. Harjoituk-
seen osallistui vapaaehtoisia Maanpuolustuskoulutusyhdistyksestd, Meripelastusseurasta,
WWEF:sté seké paikallisista Vapepa-toimijoista. (Vuosikertomus 2016)
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Jarjestdjen yhteistyo turvallisuustoiminnassa on valtakunnallisella tasolla Lentopelastusseu-
ran mielesta toimivaa. Paikallisella tasolla yhteisty6ta tulisi sen sijaan parantaa. Vapepa voisi
ottaa viela vahvemman koordinoivan roolin tiedottamisessa ja esimerkiksi koulutuksellisissa
asioissa. Lentopelastusseuran ndkemyksen mukaan erilaisia koulutuksia (esim. ensiapukou-
lutus) jarjestetaan paallekkain eri jarjestéjen toimesta. Koulutusyhteistyéta toisten jarjestdjen
kanssa voisi tiivistda ja markkinointiviestintdd viranomaisten suuntaan tehda myds enemman
yhdessa.

Lentopelastusseuran toiminnassa niin sanotun neljannen sektorin lasnéololla ei ole merkitta-
vaa roolia. Lentopelastusseuran nakemyksen mukaan kokemus on kuitenkin osoittanut, etta
neljas sektori aktivoituu kun henkilot kokevat, etteivat viranomaiset satsaa tarpeeksi voimava-
roja tiettyihin tehtaviin tai tehtava kaynnistyy pitkalla viiveella. Esimerkkina toimii karanneiden
kotieldinten etsinta, johon viranomaisilla ei aina valttamatta ole resursseja reagoida. Neljas
sektori voi olla Lentopelastusseuran mielesta hyva voimavara, kunhan se saadaan hallitusti
kayttéon. Hallitsemattomana se saattaa aiheuttaa riskitilanteita. Hallitsemattomuudesta eras
esimerkki on itse lennatettavien lennokkien (drone) lisdantynyt kayttd. TAma voi sotkea Len-
topelastusseuran toimintaa seka aiheuttaa erilaisia vaaratilanteita. Myos Lentopelastusseura
hyddyntda lennokkeja toimeksiannoissa, tietden kuinka viranomaisia voidaan tukea aiheut-
tamatta hairio- tai vaaratilanteita.

Henkilévarausjarjestelman kehittaminen

Secapp-jarjestelmé edustaa sisaista henkilo- ja osaamisrekisterid, joka on toimiva ratkaisu
héalytys- ja viestintatilanteissa. Muiden kanssa yhteisesta rekisteristd ei ole kayty keskustelua
sisdisesti vield. SLPS:n tana vuonna perustaman tilannekeskuksen tarkoitus on vastata osin
myo6s hairidtilanteisiin ja poikkeusoloihin. Tilannekeskus toimii SLPS:n toimiston tiloissa ja
sielta kasin valmiuspéaivystaja voi seurata tehtavien suorittamista. Poikkeusoloissa haasteena
on — tilanteen laajuudesta ja vakavuudesta riippuen — ettd kolmannen sektorin apu saattaa
unohtua. Tassa olennaista on, miten viranomaisia on ohjeistettu kayttdmaan kolmatta sekto-
ria eri tilanteissa.

Poikkeusoloissa Lentopelastusseuran toimintaan vaikuttaa, kuinka moni seuran jasenyhdis-
tysten miehistén jasenistd on varattu puolustusvoimien kayttddn. Haasteena tassa on erityi-
sesti se, ettd tieto tasta ei ole ainakaan toistaiseksi Lentopelastusseuran kaytdéssa. Taman
takia ei tiedetd, millaisin henkiléresurssein seuran olisi operoitava poikkeusoloissa, koska
Puolustusvoimat varmasti varaisi osan henkildistda omaan kayttéon. Toiminnan jatkuvuuden
turvaaminen edellyttaa tietoa siita, etta kaytettavissa on riittavasti henkiloita.

Yhtena ratkaisuna on mietitty yhteistydsopimuksen neuvottelemista puolustusvoimien kans-
sa. Sitd ennen pitéisi kuitenkin kartoittaa puolustusvoimien kiinnostus ja mahdollinen tarve
Lentopelastusseuran toimintaa kohtaan poikkeusoloissa. Jos tarvetta havaitaan, voidaan
yhdessa miettia keta varattaisiin puolustusvoimien toiminnan tukemiseen. Lentopelastusseu-
rassa uskotaan, ettd osaamista olisi mahdollista hyodyntaa esimerkiksi alueiden valvontaan
ja tilannekuvan luomiseen ilmasta kéasin. Eras vaihtoehto olisi myos laékéareiden tai muiden
poikkeusoloissa tarvittavien ammattihenkildiden kuljettaminen.

3.1.5. Suomen Pelastuskoiraliitto

Vuonna 1997 perustettu Suomen Pelastuskoiraliitto (SPeKL) ry on pelastusalan vapaaehtois-
jarjesto, joka toimii pelastuskoiratoimintaa harrastavien yhdistysten keskusjarjestona. Liiton
saantdjen mukaan sen "tarkoituksena on toimia pelastuskoiratoimintaa harrastavien yhdistys-
ten keskusjarjesttna ja kehittdd pelastuskoiratydta yhteistydssa palo- ja pelastusviranomais-
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ten sekd pelastuspalvelusta vastaavien ja niihin osallistuvien viranomaisten ja jarjestdjen
kanssa".

Liiton toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen ja tdhtda viranomaisten konkreettiseen avustami-
seen pelastustehtavissa. SPeKL ei harjoita koirien kilpailutoimintaa. Liiton keskeisia tehtéavia
ovat kadonneiden etsinndssa avustaminen seka koulutettujen ja toimintaan testattujen pelas-
tuskoirien ja pelastuskoiraohjaajien tuottaminen. Liiton keskeiset tehtavat ja niitd ohjaavat
arvot seka toiminnalle asetetut tavoitteet on maéaritelty uudessa strategiassa vuosille 2017—-
2019.

Kuva 3. SPeKL:n strategia 2017-2019 (Iahde: SPeKL)

Suomen Pelastuskoiraliitto

‘f{? Strategia 2017-2019

Tuottaa koulutettuja ja toimintaan testattuja pelastuskoirakoita kaytettavaksi
kadonneiden henkildiden etsinndissa.
Toimia etsintojen organisaatioissa viranomaisten apuna.

VAPAAEHTOISTYO LAATU YHTEISTYO AVOIMUUS

Sitoutuneet Todennettu osaaminen Jasenyhdistykset, Lapinakyvyys
vapaaehtoistoimijat viranomaiset, jarjestot
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HALYTYSKOIRIEN HALYTYSMAARIEN LISAAMINEN HALYTYSORGANISAATION

MAARAN LISAAMINEN ; : VAHVISTAMINEN
 Pelastuskoiraryhmien

» Koulutuskaaren lyhentyminen kutsuminen etusijalle * Pelastuskoiratoimijoiden sijoittu-

« Selkeytetddn toimijoiden Ot =T hmien minen etsintaorganisaatioissa
mielikuvaa pelastuskoirakosta valtakunnallinen kattavuus * Koiraryhmien sisdisen

 Yhdistysten tavoitteellisten organisaation vahvistaminen
toimintatapojen tukeminen

TAVOITTEET

* Halytysjarjestelman
toimivuuden varmentaminen Mittarit: koiraryhmien halytykset, koiratoimijoiden
tehtavat etsintaorganisaatioissa seka koiraryhmien

Mittarit: halytyskoirien maara suhteessa jésenmas- s Kot ey teo

raan seka halytyskoirien ika, koeosallistumiset suh- Mittarit: kokonais- ja alueellinen halytysmaara
teessa jasenmadraan seka koetulosten hyvaksymis-%

Tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd monipuolista koulutusta, jonka tasoa mitataan pelas-
tuskoirakokeilla ja vuosittain jarjestettavalla ryhméakatselmuksella. Kokeisiin liittyy myds Pe-
lastuskoirien koeohje ja etsintatydskentelyyn osallistuville ohjaajille ja koirille laaditut kriteerit,
mitk& kaikkien etsintaryhmien jasenten tulee tayttaa.

Suomen Pelastuskoiraliittoon kuuluvat jasenyhdistykset, niiden jasenet, kannatusjasenet ja
etsintdan johtaneet halytykset on listattu taulukkoon 14. Suomen pelastuskoiraliitolla oli viime
vuonna 31 jasenyhdistystd ja niissa 956 jasentd. Niin jAsenyhdistysten kuin jasenten luku-
maara on kasvanut tasaisesti vimeisen kymmenen vuoden aikana. (Vuosikertomus 2016).
Uusien vapaaehtoisten hankkimiseksi ei ole tarvinnut tehda erityisia toimenpiteita. Jasenyh-
distysten lukumaara on noussut selkeédsti 16 (2011) yhdistyksesta 31 (2016) yhdistykseen
toiminnanjohtajan aloitettua tydsséén vuonna 2012.
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Taulukko 14. Pelastuskoiraliiton jasenyhdistysten varsinaisten jdsenten, kannatusjasenten seka
etsintdan johtaneiden halytysten lukumaarat (Lahde: SPeKL vuosikertomus 2016)

Yhdistyksen nimi Varsinaisia Kannatus- Etsintdan johta-
jasenia jasenia neita halytyksia

Espoon Seudun Pelastusalan Yhdistys ry — 172 1 4

Pelastuskoiraosasto (ESPY)

Etela-Savon Etsintékoirat ry (ESEK) 29 0 0

Haminan Pelastuskoiraharrastajat ry (HPKH) | 10 0 0

Itd-Hameen Etsintékoirat ry (IHEK) 15 0 0

Kainuun Pelastuskoirat ry (Kapeko) 15 0 2

Karhuseudun Etsintékoirat ry (KarSeE) 26 1 0

Keski-Suomen Pelastuskoirat ry (KesPek) 20 5 11

Keski-Uudenmaan Halytyskoirat ry (KEHA) 7 6 8

Kotkan Pelastuskoirayhdistys ry (KPK) 33 7 0

Kouvolan Etsintakoirat ry (KoE) 6 0 0

Kuusamon Pelastuskoirat ry(KuPe) 17 0 1

Kymenlaakson Etsintékoirat ry (KEK) 28 4 1

Lahden Seudun Etsintékoirat ry (Lasek) 13 1 0

Lansirannikon Pelastuskoirat ry (LRPK) / 49 0 1

Vastkustens Raddningshundar rf

Lansi-Uudenmaan Pelastuskoirayhdistys ry | 30 4 5

(LUP)/ Vastra Nylands Raddningshundfo-

rening rf

Lansi-Uudenmaan koirayhdistys ry — Pelas- | 13 0 0

tuskoiraosasto / Vastnylandska

hundféreningen — Ra&ddningshundsgruppen

(VRG)

Mikkelin Seudun Pelastuskoirat ry (MSPE- 23 0 0

KO)

Myrskylén Pelastuskoirat ry (MYPEKO) 24

Oulun L&&anin Pelastuskoirayhdistys ry (OL- | 25

PY)

Oulun Seudun Etsintékoirat ry (OSE) 40 3

Ounasjokilaakson Kennelkerho ry — Pelas- 11 8 0

tuskoirat (OPEKO)

Paijat-Hameen Pelastuskoirat ry (PHPK) 44 1 4

Raaseporin Pelastuskoirat ry (RasPeKo) 14 1 0

Saimaan Pelastuskoirat ry (Sapeko) 39 3 2

Suomen Tunnistusetsintékoirat ry (TETSI) 19 0 0

Tampereen Seudun Etsintékoirat ry (TSE) 40 0 19

Uudenmaan Pelastusliitto — Itd&-Uusimaary — | 41 2 9

pelastuskoiraosasto / Uudenmaan Pelas-

tuskoirat ry (UPK)

Varsinais-Suomen Pelastuskoirat ry (VSPK) | 60

Yllaksen Koirakerho ry — Pelastuskoirat 8 0

(YLPE)

Alands Raddningshundklubb rf (ARHK) 12 15 0

Yhteensa 883 73 92
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Vajaa kolmasosa jasenista on Uudenmaan maakunnasta. Liitossa ei ole seurattu jasenten
ik&- ja sukupuolijakaumaa. Arvion mukaan enemmistd jasenista on naisia. Arviota tukee "Va-
paaehtoisten saatavuus ja kaytettavyys halytystehtaviin® -tutkimus (Hatakka 2014). Tutki-
mukseen osallistuneista jarjeston jasenista 74 % oli naisia. l&n osalta pelastuskoirayhdistys-
ten vastaajien joukossa ei ollut yhtaan yli 65-vuotiasta.

Jasenista vajaa puolet (429) on ollut mukana héalytysryhméassa vuonna 2016. Pelastuskoiralii-
ton mukaan lahes kaikki jasenet osallistuvat aktiivisesti vapaaehtoistoimintaan koulutustoi-
minnan kautta. Halytyskoiraa ja ohjaajaa kutsutaan koirakoksi. Koirakoiden kouluttajana ja
testaajana toimiminen on yksi esimerkki osallistumisesta vapaaehtoistoimintaan varsinaisten
halytystehtavien ulkopuolella. Kaikkien jasenten on kaytanndssa vaikea paastd halytysryh-
maén toiminnalle asetettujen tiukkojen kriteerien vuoksi.

Koirakolla suositellaan olevan paalaji — joko haku tai jalki - josta koirakko suorittaa loppuko-
keen ja taidontarkistuskokeita. Koiran on lapaistdva myos kayttdonottotarkistus. Ohjaajalta
puolestaan edellytetddn suoritettuja etsinta- ja ensiapu 1 -kursseja. Liséksi ohjaajan on osat-
tava kayttéaa viestintavalineitad ja suunnistaa. Halytysryhmissa olevien koirakoiden kokeiden
tulee olla voimassa aina halytystehtaviin osallistuessa. Taman liséaksi suositellaan kunkin
maastolajin taidontarkistuskokeen suorittamista vuosittain.’* Kriteerit tiukentuvat vuonna
2018, jolloin kayttéonottotarkastukseen paaseminen edellyttdd yhdestd lajista (haku/jalki)
hyvaksyttavasti suoritettua loppukoetta ja myds toisen lajin peruskoe tulee olla suoritettuna.

Seka viranomaisten kykya hyodyntaa Pelastuskoiraliiton toimintaa ettd jasenten aktiivista
osallistumista tehtaviin tuetaan strategiassa asetettujen tavoitteiden kautta. Liitossa on tahto-
tila selkeyttdd viranomaisten mielikuvaa koirakosta, jotta he osaisivat kayttdaa vapaaehtoisia
nykyistd enemman halytys- ja etsintatehtavissa. Saanndlliset tehtévéat ovat liiton jasenille
erittain tarkeitd. Kaytannon toimintaan osallistuminen lisaa vapaaehtoisten motivaatiota yllapi-
taa ja kehittéda koirakkotoiminnan taitoja.

Halytyskelpoisuuden yllapitaminen edellyttaa erilaisten koulutusten jarjestamista. Koulutukset
muodostavat suuren osan liiton toiminnasta. Koulutukset voidaan jakaa viiteen eri kokonai-
suuteen: peruskoulutus; halytysryhmékoulutus; koetoimitsijakoulutus; kouluttajakoulutus seka
testaajakoulutus. Yhdistysten on mahdollista hakea Pelastuskoiraliitolta avustusta perus-,
halytysryhma- ja koetoimitsijakoulutuksen jarjestamiseen. Kalenterivuoden aikana yhdistyk-
selle voidaan myontaad avustusta yhteen alueelliseen omaan koulutukseen, yhteen vahintdan
kahden yhdistyksen yhdessa jarjestamaan koulutukseen seka liiton koulutusjarjestelman
koulutuksiin (perus-, halytysryhma- ja koetoimitsija).

Nimensa mukaisesti peruskoulutuksella tavoitellaan yleistiedon jakamista pelastuskoiratoi-
minnasta ja pelastuskoiralajeista. Halytysryhmakoulutuksella pyritddn antamaan héalytysryh-
miin siirtyville henkil6ille tietoa ja valmiuksia halytyksissa toimimiseen. Kaytdnnossa koulutus
tutustuttaa halytysryhmiin siirtyvat henkilot etsinnan struktuuriin ja kaytantdihin seka koiran
kayttéon erilaisissa maastoissa tapahtuvissa etsinndissa. Pelastuskoiraliiton yhdistykset voi-
vat jarjestaa koulutusta yksin tai yhteistydssa toisten yhdistysten kanssa. Koetoimitsijakoulu-
tus tahtaa sellaisten valmiuksien antamiseen, jotka mahdollistavat Pelastuskoiraliiton alaisten
kokeiden jarjestamisen henkildiden toimiessa eri tehtavisséd kokeen jarjestamiseen ja toteut-
tamiseen liittyen. Kouluttajakoulutuksella pyritddn siihen, ettd koulutettavilla on kaytéssaan
tydkaluja harjoitteluryhmien vetamiseen ja harjoitteluun seké koulutuksen suunnitteluun. Kou-
lutukset tapahtuvat viikonloppuisin ja ne kestavat noin 15 tuntia. Koulutus toteutetaan yhdes-
sa OK-opintokeskuksen kanssa.

% http://www. pelastuskoiraliitto. fi/halytystoiminta/halytyskoirakot
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Vuoden mittaisen testaajakoulutuksen myo6ta henkild on perehtynyt koeohjeeseen, testaaja-
ohjeeseen ja testaajatapaamisten muistioihin sekd saanut kasitystéd konkreettisessa testaa-
misessa eteen tulevista tilanteista ja niiden ratkaisuperusteista. Koulutukseen osallistuminen
edellyttd& koetoimitsijakurssin kéymisté tai kokemusta kokeiden jarjestdmisestd, yhdistyksen
suositusta ja loppukoetulosta jostakin SPeKL:n koelajista. Koulutuksen kautta hankittujen
testaajaoikeuksien sailyminen edellyttédd vuosittaista testaamista sek& osallistumisen testaa-
jatapaamiseen vahintaan kahden vuoden vélein. *°

Pelastuskoiraliiton yhdistyksissa jarjestettiin vime vuonna 3 596 sadanndllista viikkoharjoitus-
ta, joiden kokonaisharjoitustuntimaara oli reilut 10 000 tuntia. Taman lisaksi yhdistykset jar-
jestivat 87 erillista leirid, luentoa tai koulutusta, joihin osallistui 732 henkil6d. Seuraavassa
taulukossa on listattu erilaisia kursseja ja koulutuksia kayneiden henkildiden lukumaarat.

Taulukko 15. Kurssien ja koulutusten suorittaneiden henkildéiden lukumaarat (Lahde: SPeKL
vuosikertomus 2016)

Ensiapukoulutus 474
Vapepan etsintakurssi 511
Vapepaohjaaja-kurssi 31

Koetoimitsijakurssi (SPeKL) 165
Halytysryhmékoulutus (SPeKL) 143
Peruskoulutus (SPeKL) 201

Edelld mainittujen koulutusten liséksi vuonna 2017 tullaan lanseeraamaan uusia koulutus-
tuotteita, joita ovat koiraryhméajohtajakoulutus, taajamaetsintdkoulutus seka kayttéonottotar-
kastuksen toimitsijakoulutus. Halytysten ja etsintdjen sekd koulutusten lisaksi liitto jarjestaa
pelastuskoirakokeita, joilla seurataan koulutuksen edistymistd. Koetilanteet tapahtuvat niin
raunioilla kuin maastossa (haku- ja jalkikokeet). Kokeiden tavoitteena on koirakon toimintaky-
vyn toteaminen vaihtelevissa olosuhteissa. Testaamista tapahtuu usealla eri tasolla: soveltu-
vuuskoe (vain raunioilla), peruskoe, loppukoe ja taidon tarkistus. Aiemmin koirakolta vaadittiin
halytyskelpoisuuteen maastossa vahintaan yhden lajin (haku tai jalki) loppukoe seka pelas-
tuskoirakon kayttéonottotarkastus. Lisdksi suositeltin vahintddn peruskokeen suorittamista
toisesta maastolajista. *°

Vuonna 2016 kokeisiin osallistui reilut 300 koiraa, joista 153 (48 %) hakuun, 55 (17 %) jal-
keen, 25 (8 %) raunioon, hakuun ja jalkeen 43 (13 %), hakuun ja raunioon 26 (8 %), jalkeen
ja raunioon 3 (1 %) seka kaikkiin kolmeen 14 (4 %). Lahes kolme neljasté osallistui vain yh-
den lajin kokeisiin. Kayttoonottotarkastukseen osallistuneista 48 koirakosta 31 sai hyvaksytyn
tuloksen. (Vuosikertomus 2016.)

Toiminnan rahoitus ja henkil6sto

Suomen pelastuskoiraliiton vuosibudjetti on noin 130 000 euroa, josta STEAn kohdennetun
toiminta-avustuksen osuus on 100 000 euroa. STEAN rahoitus kohdistuu kayttotarkoituksen
mukaan pelastuskoirakoulutukseen. STEANn avustus on viimeisen parin vuoden aikana va-
hentynyt, koska se oli viela vuosina 2013-2015 116 000 euroa. Liitto on hakenut avustusta
viimeisten vuosien aikana noin 60 000 euroa enemman kuin sille on mydnnetty. Liiton mu-
kaan haettua pienempi avustus on vaikuttanut kielteisesti sen toimintaedellytyksiin.

** Enemman koulutuksista ks. http://www.pelastuskoiraliitto. fi/koulutukset
*® Mika Soinisen haastattelu 26.4.2017.
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Muita tulonléahteitéd ovat jasenmaksut (vuositasolla noin 12 000 euroa) ja oma varainhankinta.
Avustuksen avulla kustannetaan yhden henkilon (toiminnanjohtaja) tyd seka kaikki liiton tuot-
tama koulutus. Suoritetuista kursseista saadaan rahaa OK-opintokeskukselta. Yksityisen
sektorin tukea on tullut vain yksittaistapauksissa. Lahtokohtaisesti Pelastuskoiraliiton toimin-
nan kannalta silla ei ole suurta merkitysta tuleeko avustukset nykyisen kaytannén mukaan
STEAIta vai jonkun muun ministerion alaisesta budjetista. Sen sijaan toiminnan suunnittelun
ja sen laadun turvaamisen sekd valmiuden yllapitamisen nakdkulmasta olisi parempi, jos
samankaltaisena pysyvaan toimintaan kohdennettua avustusta ei tarvitsisi hakea vuosittain.
Suomen pelastuskoiraliitolla on vain yksi palkattu tydntekija, eli toiminnanjohtaja. Hanen
tydnkuvaansa kuuluvat kaikki liiton paivittaiset hallinnolliset ja kehittdmiseen liittyvat tyot.

Viranomaisten turvallisuustoimintaa tukevat tehtavat ja yhteistyéhon liittyvat lainsaa-
danndlliset, eettiset tai muut esteet

Viranomaisten turvallisuustoimintaa tukeviin tehtaviin lukeutuvat erityisesti halytykset ja et-
sinnat. Toimeksiannot naihin tulevat poliisilta. Vuonna 2016 jasenyhdistysten halytysryhméat
vastaanottivat yhteensa 135 halytysta, joista 92 johti varsinaiseen etsintdan. Halytysryhman
muodostavat koira, koiran ohjaaja seka kartturi. Yleensa myos kartturilla on kokemusta koiri-
en kasittelysta. Halytys- ja etsintatehtavia varten Suomessa on talla hetkella 27 halytysryh-
maa, jotka muodostuvat 429 jasenesta sekd 124 halytyskelpoisesta koirasta. Tehtavat vas-
taanotetaan OHTO-halytysjarjestelman’’ kautta, joka on otettu kayttvon vuonna 2017. Niin
halytyshenkildiden kuin halytyskoirien lukumaéard on lisdéntynyt tasaisesti vuosina 2007-—
2016.

Pelastuskoiraliitossa on koettu myonteisena mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnan turvalli-
suusstrategian siséltéon. Valtakunnan tasolla yhteistyd viranomaisten kanssa toimii ja esi-
merkiksi poliisin kanssa toteutetaan kayttéonottotarkastuksia yhdessa. Poliisi on lasna naissa
tarkastuksissa valvovana viranomaisena. Pelastuslaitosten kanssa tehtévéa yhteistoiminta on
vahaisempéd. Tama on nakynyt muun muassa rauniokoiratoiminnassa, jossa halytyksia ei
ole ollut juuri lainkaan.

Alueellisten yhteistyokaytantojen erojen tarkastelu on mahdollista Iahinna tilastojen valossa,
koska Pelastuskoiralitossa ei otettu kantaa alueilla tapahtuvaan yhteistoimintaan. Etsintédén
johtaneita halytyksia oli maarallisesti eniten Keski-Suomessa, Pirkanmaalla, Uudellamaalla ja
Varsinais-Suomessa. Kyseessa ovat vakirikkaat seudut, joissa vaikuttaa olevan vapaaehtois-
toimintaa aktiivisesti hyddyntavia viranomaisia. Varsinaiset erot tulevat néakyviin henkilétasol-
la, jolloin puhutaan kolmannen sektorin tuen kaytettdvyydesta. Tasta syysta liiton toiminnan
tietoisuuden lisddminen viranomaisorganisaatioissa on tarkeaa.

Pelastuskoiraliton mukaan lainséadannolliset tai eettiset esteet eivét haittaa heidéan toimin-
taansa. Haasteet liittyvat jo aiemmin mainittuun tekijaén eli siihen, missa maarin viranomai-
set osaavat hyddyntdaa vapaaehtoistoimintaa omassa toiminnassaan. Henkilétason sijaan
tieto kolmannen sektorin tuen hyddyntamisesta tulee olla osa viranomaisten organisaatiokult-
tuuria. Viranomaisten on vield nykyistd selkedammin tiedostettava, ettd vapaaehtoiset ovat
yhteiskunnan nékodkulmasta hyvin koulutettu, osaava ja kustannustehokas resurssi, jota tulee
hyddyntaa taysimaéraisesti. Edella mainituista syistéa johtuen viranomaisten tietoisuutta kol-
mannen sektorin tarjoamista mahdollisuuksista on lisattava. Pelastuskoiraliiton mukaan myo6s
viranomaiset voisivat tiedottaa toiminnastaan ja siihen liittyvistd muutoksista jarjestéjen suun-
taan nykyista aktiivisemmin.

" OHTO on tekstiviestipohjainen halytysjarjestelma. Vapaaehtoiselle lahetetadn halytysviesti, jossa on perustiedot tehtavasta. Viestiin vastataan joko "OK”
(paasee ilmoitettuna ajankohtana), "El” (ei paase) tai "PM 19:00” (padsee mydhemmin ilmoitettuna ajankohtana). Ks. jarjestelmastd enemmén Vapepan
luvusta tassa raportissa.
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Yhteisty6 muiden jarjestdjen kanssa ja neljannen sektorin rooli

Tiiveintd kaytdnnon yhteistyotda muiden jarjestdjen kanssa Pelastuskoiraliiton yhdistykset
tekevat etsinnodissa, joihin jasenet osallistuvat Vapepan toimijoina. Liitto on liséksi edustettu-
na Vapepan keskustoimikunnan seké tyovaliokunnan kokouksissa. Lisaksi jasenyhdistysten
edustajat osallistuvat paikallis- ja maakuntatasolla Vapepan toimikuntien toimintaan. Pelas-
tuskoiraliitto tekee tiivista yhteistyotd Suomen Palveluskoiraliiton kanssa, jonka jasenia ovat
palveluskoiratoimintaa harrastavat koirayhdistykset ja rotujarjestot. Pelastus- ja palveluskoira-
liittojen yhteistyo liittyy erityisesti kayttéonottotarkastuksien jarjestamiseen. Muita yhteistydta-
hoja ovat Suomen Meri- ja Lentopelastusseurat.

Jarjestdjen valisen yhteistydn suurin haaste liittyy yhteisen toiminnanohjausjarjestelman puut-
teeseen. Halytysten tulisi tulla kaikille jarjestoille keskitetysti. Paitsi etta tdma helpottaisi yh-
teistyota, saattaisi se myds pienentaa kustannuksia ja helpottaa viranomaisten tyota jarjesto-
jen koollekutsumisessa. Paallekkaisyyksia jarjestdjen kesken ei ndhda olevan. Esimerkiksi
pelastuskoirilla on etsinndissd oma, perusteltu roolinsa. Sen sijaan koulutusten suhteen paal-
lekkaisyyksia saattaa olla. Tamé koskee erityisesti ensiapukoulutuksia.

Pelastuskoiraliiton jasenten hyddyntamisessa olennaista ovat selkedt osaamisalueet ja tyova-
lineet eli koulutetut pelastuskoirat seka koirien ohjaajat. Yhteistoiminta vahintadankin vaikeu-
tuisi, jos etsintdja toteutettaisiin kouluttamattomien koirien ja koiranomistajien avulla. Jarjeste-
tyissd kokeissa lapimenoprosentti on noin 60 % eli huomattava osa koulutetuistakin koirista
epaonnistuu. On voitava luottaa siihen, etté koirakoiden lapikaymilla alueilla ei ole ihmisia,
jolloin etsintéd voidaan siirtdd seuraavalle alueelle. Taten kouluttamattomien koirien hyddyn-
taminen etsinndissa ei vaikuta perustellulta. Neljannella sektorilla ei taten ole juuri talla alu-
eella sijaa tai roolia.

Henkilévarausjarjestelman kehittaminen

Pelastuskoiraliitto yhdistéda henkildvarausjarjestelman kehittdmisen erityisesti normaalioloihin.
Talla hetkella Pelastuskoiraliitolla ei ole omaa henkilérekisterid. Toiminnanohjausjarjestelman
laatiminen aloitetaan mahdollisesti ensi vuonna. Jarjestelma loisi puitteet henkild- ja osaamis-
rekisterille. Haasteena pidetaan, etta valtakunnan tason laajan jarjestelman rakentaminen
kestad kauan. Vaarana on, ettd monet jarjestot paatyvat laatimaan omat, erilliset jarjestelmat,
jotka eivat valttamatta keskustele keskendan. Pelastuskoiraliton ajatuksena on lahtea liik-
keelle OHTO-jarjestelmasta ja selvittdd, saadaanko sen alle rakennettua osaamisrekisteria.
Tuolloin kaytéssa olisi rekisteri, joka keskustelisi jatkossa muiden tai ainakin OHTOon liitty-
neiden jarjestdjen kanssa.

Tatékin laajemmalle henkildvarausjarjestelmélle ndhdéén tarvetta, ei pelkastadédn poikkeus-
vaan myds normaalioloissa. Ennen jarjestelméan rakentamista tulisi paattaa, kenen kayttéon
(viranomaisten turvallisuustoiminnan tukemiseen vai osa myods jarjestdjen oman toiminnan
yllapitamiseen), milla tavalla ja mihin perustuen osaajat varataan. Viranomaisten tulisi vastata
rekisterin luomisesta ja sisallon paivittdmisen tulisi tapahtua yhteistydssé viranomaisten seka
kolmannen sektorin kesken.
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3.1.6. Maanpuolustuskoulutusyhdistys

Vuonna 1993 perustettu Maanpuolustuskoulutusyhdistys (MPK) on valtakunnallinen koulu-
tusorganisaatio, joka kouluttaa kansalaisia selviytymaan arjen vaaratilanteissa ja poikkeus-
oloissa. MPK toimii katto-organisaationa vapaaehtoisen maanpuolustuksen kentélla. Vuodes-
ta 2008 eteenpain MPK on ollut julkisoikeudellinen organisaatio, jonka tehtavat maaritellaan
laissa vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta. MPK:n toimintaa ohjaa ja valvoo puolustusmi-
nisterio. MPK:n rooli voi muuttua tulevaisuudessa. Puolustusministeri Jussi Niinistdn asetta-
ma tydryhma on tunnistanut MPK:lle erilaisia kehittdmisvaihtoja.

Vapaaehtoisen maanpuolustuksen kehittaminen

Maaliskuussa 2017 kaynnistyneessa selvityksesséa puolustusministerioé yhteistydéssa puolus-
tusvoimien kanssa tarkastelee vapaaehtoisen maanpuolustuskoulutuksen kehittdmismahdol-
lisuuksia sekéa MPK:n asemaa ja tehtavia. Erityisesti MPK:n aseman kehittamiseen kiinnite-
tdan huomiota kolmen vaihtoehdon valossa:

» MPK:n kehittdminen julkisoikeudellisena yhdistyksena — kehittamisen painopisteena
kaytannon kumppanuus, jonka my6ta toiminnan tarkoituksenmukaisuus lisdantyisi ja
resurssien taysimittainen hyddyntaminen varmistuisi

» MPK:n kehittaminen perustamalla viranomainen — kehittaminen edellyttéa julkisoi-
keudellisien hallintotehtavien hoitamisen uudelleentarkastelua. Muutos laajentaisi
vapaaehtoisen maanpuolustuksen toimintamahdollisuuksia ja liséisi sen vaikutta-
vuutta suorituskyvyn rakentajana

» MPK:n kehittdminen osana puolustusvoimia — kehittdminen tarkoittaa julkisoikeudel-
lisien hallintotehtavien siirtdmista puolustusvoimille, jolloin tavoitteena olisi niin jar-
jestelmien, toimintaperiaatteiden kuin resurssien laaja hyodyntaminen

Selvityksen laatinut tyoryhma esittaa toimenpidesuosituksissaan MPK:n kehittamisen jatka-
mista ensimmaisen vaihtoehdon mukaisesti. Lisaksi tydryhma suosittelee toisen ja/tai kol-
mannen vaihtoehdon selvittamista harkittavan vapaaehtoisen maanpuolustuskoulutuksen
pitkan aikavalin kehittamisen mahdolliseksi perustaksi.

MPK:n tuottaman koulutuksen avulla tuetaan puolustusvoimien, muiden viranomaisten ja
kansalaisten valmiutta toimia normaali- ja poikkeusoloissa. Koulutus voidaan jakaa kolmeen
eri osioon: Puolustusvoimien tilaama sotilaallinen koulutus, sotilaallisia valmiuksia palveleva
koulutus seka varautumis- ja turvallisuuskoulutus. Noin kolmasosa koulutuksesta on varau-
tumis- ja turvallisuuskoulutusta. Kursseilla opetetaan ennakointia vaaratilanteissa ja toimimis-
ta onnettomuustilanteissa. Koulutusten teemoja ovat ensiaputaidot, maastotaidot, vesilla
likkuminen, itsepuolustus seka etsintd. MPK:n mukaan téllaisella koulutuksella pyritaan li-
saamaan yleista valmiutta ja toimintakykya yhteiskunnan vaaratilanteissa. MPK kouluttaa
vapaaehtoisia myds Oljyonnettomuuksiin varautumiseen sek&d niiden hoitamiseen onnetto-
muuden sattuessa. Viimeisten vuosien aikana koulutustilaisuudet ja osallistujien maéara ovat
merkittavasti kasvaneet. Vuosittain jarjestetdaan lahes 2 000 kurssia. Niihin osallistuu yli
50 000 henkiloa. Koulutusvuorokausia on noin 90 000*®.

*8 https:/www. mpk.fi
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Puolustusviranomaisten lisédksi MPK tekee koulutusyhteistydtda my6s muiden viranomaisten
kanssa. MPK antaa yhdessa Huoltovarmuuskeskuksen kanssa varautumiskoulutusta maati-
loille. Vapaaehtoisen pelastuspalvelun (Vapepa) jasenjarjestona MPK on yksi poliisi- ja pelas-
tusviranomaisten kanssa yhteistyotd tekeva taho. Toiminta pelastusviranomaisten kanssa
tapahtuu paasaantoisesti alueellisella tasolla.

MPK koostuu 15 jasenjarjestdsta. Sen jasenjarjestdjd maanpuolustusjarjestdjen lisdksi ovat
myds esimerkiksi Suomen Radioamat6driliitto ry, Suomen Metsastajaliitto ry ja Suomen Len-
topelastusseura ry. Yhteensa jasenjarjestdissa on jasenia peréati yli puoli miljoonaa. Toisaalta
moni naista henkildistd kuuluu useampaan eri jarjestéon. Varsinaisia henkildjasenia MPK:lla
ei ole. MPK:n 15 jasenjarjestda on kuvattu alla olevassa taulukossa.

Taulukko 16. MPK:n jasenjarjestot 31.12.2016 (Lahde: MPK:n vuosikertomus 2016)

Jarjestdn nimi Jasenten lukumaara
Kadettikunta ry 5400
Maanpuolustuskiltojen liitto ry 15 000
Maanpuolustusnaisten liitto ry 3000
Naisten Valmiusliitto ry 145 000
Nylands Brigads Gille rf 1950
Reservilaisliitto ry 37 200
Reserviléaisurheiluliitto ry 80 000
Sininen Reservi ry 7 500
Sotilaskaotiliitto ry 5300
Suomen Ampumaurheiluliitto SAL ry 33 000
Suomen Lentopelastusseura SLPS ry 1000
Suomen Metsastajaliitto 159 000
Suomen Radioamatdoriliitto ry 5000
Suomen Rauhanturvaajaliitto 6 500
Suomen Reserviupseeriliitto 28 000

Toiminnan rahoitus ja henkilosto

MPK:n rahoituksesta 1,8 miljoonaa euroa tulee avustuksina puolustusministeriéltd. MPK:lla ja
Puolustusvoimilla on myds noin miljoonan euron arvoinen tilaussopimus, joka nousee vuonna
2018 1,3 miljoonaan euroon. Nousun taustalla on MPK:lle osoitettu lisdantynyt koulutustarve.
Tilaussopimuksen kautta saatavan rahoituksen liséksi Puolustusvoimat tukee MPK:ta luovut-
tamalla tiloja / varusteita yhdistyksen kayttoon. Joillakin yksikéilla on omat myés varastonsa,
jossa varusteet ovat pitkaaikaiskuitilla ja joita huolletaan (esimerkiksi vaihdetaan vaatteita
puhtaisiin jne.) maardajoin. Kaikkiaan koulutuksesta saatavat tulot nousevat vuositasolla noin
1,5 miljoonaan euroon.

Liséksi tuloa saadaan lahjoitusten muodossa. Esimerkiksi vuonna 2016 MPK sai 100 000
euroa kyberkoulutuksen kehittamiseen'®. Suoraan tai Maanpuolustuksen tuen® kautta
MPK:ta tukevia saatioitd on reilut puolenkymmenta ja lahjoitettujen summien vaihteluvali on
arviolta 10 000 — 150 000€. Lahjoitukset osoitetaan tiettyihin toimintoihin kuten alushuoltoon
tai alusten projektimuotoiseen kunnostamiseen, tietylle kohderyhmalle tai esimerkiksi koulu-
tusmateriaalihankintaan. Toisinaan myo6s alueelliset maanpuolustuspiirit, joita MPK:ssa on
yhdeksén, saavat pienempié lahjoituksia (1 000-5 000 €).

* |bid.

2 Maanpuolustuksen tuki ry on maanpuolustusjarjestd, jonka tarkeimpana tehtavana on keskeisten vapaaehtoista maanpuolustustyota tekevien valtakun-
nallisten jarjestdjen taloudellinen ja aatteellinen tukeminen. Toiminnan painopistealueena on keskitetty varainhankinta.
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Moniin kolmannen sektorin toimijoihin verrattuna MPK:n rahoitus on varsin vakaata. Silla on
selked strateginen kumppanuus puolustusministerion ja puolustusvoimien kanssa. Toisaalta
MPK:n maararahat ovat edelleen vuoden 2008 tasolla. MPK:n vuosibudijetin suunnittelu pe-
rustuu puolustusministerion antamaan kehykseen valtionavustuksista, josta valtiovarainminis-
terid on yleensa leikannut tietyn osuuden pois. Eduskunta on usein palauttanut varoja takai-
sin loppuvuodesta. MPK:n tulevien vuosien kehykset vuosille 2019-2022 palautettiin vuoden
2017 syksylla annetussa kehyspaatoksessa 1,8 miljoonan euron tasolle.

Edella kuvattu rahoitusmalli on joustamaton toimintaympariston muutoksiin. Puolustusvoimi-
en tilaussopimuksen osalta MPK esittdd seuraavan vuoden suunnitelman kuluvan vuoden
kesédkuussa. Paatos rahoituksesta saadaan loppuvuodesta. MPK:ssa toivotaan sellaista ra-
hoitusjarjestelmad, joka mahdollistaisi reagoimisen toimintaympéristossa tapahtuviin muutok-
siin. Talla tarkoitetaan sita, ettei rahoitus olisi niin tiiviisti sidottu alkuperdiseen kayttétarkoi-
tukseen, vaan sité voisi kayttaé joustavammin.

MPK:n keskustoimiston henkilosto kattaa noin kymmenen henkilda ja lisdksi MPK:n palveluk-
sessa toimivat maanpuolustuspiirien (9) piiripdallikét seka koulutuspaallikdt. Henkildston tyo-
maara vuositasolla on noin 45 henkilétydvuotta ja henkilostokulut kattavat toimintamenoista
noin 64 % (Vuosikertomus 2016). 1.1.2017 toteutetussa organisaatiouudistuksessa kuukau-
sipalkkaisten henkildiden m&ardd vahennettiin ja suorituspalkkaisten koulutuspaallikdiden
lukumaaraa lisattiin.

Viranomaisten turvallisuustoimintaa tukevat tehtavat ja yhteistyéhon liittyvat lainsaa-
danndélliset, eettiset tai muut esteet

Puolustusvoimien strategisena kumppanina jarjeston turvallisuustoimintaa tukeviin tehtaviin
lukeutuu vapaaehtoisen maanpuolustuksen kehittdminen seka jasenjarjestéjen maanpuolus-
tuskoulutuksen yhteensovittaminen. Koulutuksen ohella MPK vastaa vapaaehtoista maan-
puolustusta koskevasta tiedotuksesta ja valistuksesta. MPK jarjestédd vapaaehtoiseen maan-
puolustukseen kuuluvaa sotilaallista koulutusta ja sotilaallisia valmiuksia palvelevaa koulutus-
ta seka kehittda naisten mahdollisuuksia osallistua vapaaehtoiseen maanpuolustukseen ja
koulutukseen. Perustehtavien lisdksi MPK tarjoaa kokonaisturvallisuuskoulutuksia kuten
nuorten turvakursseja, 6ljyntorjuntaan liittyvaa koulutusta ja muuta varautumis- ja turvalli-
suuskoulutusta. **

Yhteiskunnan valmiutta varautua ja reagoida erilaisiin uhkiin pyritddn parantamaan myos
erilaisten projektien kautta. Esimerkiksi Helsingissa on pilotoitu vaesténsuojelua metroasemil-
la yhdessa pelastuslaitoksen, paikallisen liikennelaitoksen seka reservildisjarjestdjen kanssa.
Uutena teemana varautumiskoulutukseen on nostettu kyberkoulutus, jota on kehitetty han-
kemuotoisesti. Koulutuksen tavoitteena on lisata kyberturvallisuustietoisuutta suomalaisessa
yhteiskunnassa. Koulutuksessa késiteltavia teemoja ovat muun muassa elektroninen sodan-
kaynti, informaatioturvallisuus seka tietoturvallisuus.*?

MPK:n mukaan yhteistydssa viranomaisten kanssa on alueellisia eroja, jotka riippuvat vaes-
tomadarasta seka siitd missa maarin viranomaiset ovat tietoisia MPK:n toiminnasta. Hyva esi-
merkki toimivasta yhteistydsta on Lappi, jossa yhteistyd on sujunut hyvin, koska viranomaiset
ovat tietoisia MPK:n toiminnasta ja ovat myds itse olleet siind mukana pitkaan. Liséksi jarjes-
téjen verkostoituminen on sujunut hyvin, koska samat henkil6t toimivat useissa eri jarjestois-
sa.

2 hitps:/hwww. mpk.fi/Mika-on-MPK

2 nttps://www.mpk.fi/Kyberturvallisuus
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Yksi esimerkki lainsdadanndllisista esteistd koskee MPK:n mukaan reservipoliisien koulutus-
ta. Lain mukaan reservipoliisien osaamisen hyddyntdminen normaalioloissa ei ole sallittua.
Valmiuden yllapitaminen edellyttaisi normaalioloissa tapahtuvaa harjoittelua, jota ei nykyisen
lain puitteissa tapahdu. Tarvetta reservipoliisien kouluttamiselle on, koska poliisivoimissa
suunnitellaan taydennyspoliisijarjestelman korvaamista reservipoliisijarjestelmalla. Tata on-
gelmaa ollaan télla hetkella kuitenkin ratkaisemassa®’. Liséksi on havaittu puolustusvoimien
toimintaan liittyvia normeja, jotka asettavat rajoitteita MPK:n toiminnalle. Tama viittaa muun
muassa siihen, etté eri laitteiden ja koneiden kéayttd on tarkasti sdénneltyd. Reservildinen ei
saa kayttda niitd yksin ilman puolustusviranomaisen lasnéoloa. Kuitenkin poikkeusoloissa
reservildinen joutuisi operoimaan tilanteessa yksin.

Yhteistoimintaan viranomaisten ja jarjestdjen kesken liittyy MPK:n n&kdkulmasta myds muita
haasteita. Yhteisharjoituksia viranomaisten ja kolmannen sektorin vélilla ei ole jarjestdn mie-
lesta riittavasti. Kolmas sektori harjoittelee p&aéosin viikonloppuisin ja viranomaiset viikolla.
Haasteita aiheuttavat erityisesti harjoitukset, jotka tapahtuvat paadsaantdisesti kolmannen
sektorin omana toimintana. Nama eivat velvoita viranomaisia ottamaan niihin osaa ainakaan
laajassa mittakaavassa. MPK:n mukaan epavirallisia harjoituksia voisi olla myds nykyista
useammin. N&ita voisi jarjestaa paikallisesti oman lahiympariston tarpeisiin. Yhteisissa harjoi-
tuksissa eri osapuolet oppivat tuntemaan toisensa entista paremmin. Kuntien heikohko talou-
dellinen tilanne on osaltaan vaikuttanut paikallisten harjoitusten jarjestamiseen. Kustannusten
pelko MPK:n mukaan hidastaa vuorovaikutussuhteiden syntymistd kuntien ja kolmannen
sektorin toimijoiden vélille.

Yhteisty6 muiden jarjestdjen kanssa ja neljannen sektorin rooli

MPK:n nékokulmasta jarjestoyhteistyd toimii kokonaisuudessaan hyvin. Jarjestdistda MPK,
SPEK ja SPR ovat yhteisesti edustettuna turvallisuuskomiteassa. Kunkin jarjestdon edustaja
toimii vuorollaan turvallisuuskomitean jasenena kahden vuoden jaksoissa. Konkreettista yh-
teistydta muiden maanpuolustusjarjestdjen kanssa MPK tekee laajalla sektorilla. Jarjestot
esimerkiksi laativat yhdesséa lausuntoja eduskunnalle. Kaytannon yhteisty6td edustaa myds
valtakunnallisen valtionhallinnon valmiusharjoituksen (VALHA) osana vuonna 2016 toteutettu
jarjestotybpaja. Tydpajassa mietittiin, milla tavoin jarjestét voisivat yhdessa tukea ja kehittaa
maamme varautumiskaytantoja. Valtakunnan tasolla MPK on myds ollut mukana Yhteiskun-
nan Turvallisuusstrategian (YTS) paivitystydssa yhdessa muiden jarjestdjen kanssa. Tiivista
yhteisty6ta tehdaan myos Naisten Valmiusliiton kanssa kaksi kertaa vuodessa jarjestettavis-
sa Nasta-harjoituksissa. Joka toinen vuosi toteutetaan puolestaan Sotilaskotiliton ja Maan-
puolustusnaisten koulutustapahtuma, joka tunnetaan SoMa-harjoituksen nimelld. MPK:n né&-
kemyksen mukaan kuitenkin sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen kanssa yhteisty® voisi olla
nykyista tiivimpaa.

MPK:n mukaan jarjest6ja voisi hyddyntaa nykyistd paremmin monissa kokonaisturvallisuu-
teen liittyvissa asioissa. Entistda enemman niita voisi kayttda esimerkiksi tiedottamisessa,
tiedon valittamisessa seka tilannekeskustoiminnassa. Maakuntauudistus luo viranomaisten ja
jarjestdjen yhteistyolle uusia mahdollisuuksia. MPK:n nakemyksen perusteella tulevissa maa-
kunnallisissa varautumisryhmissa tulisi viranomaisten liséksi olla edustettuna niin maanpuo-
lustusjarjestot, pelastusjarjestot kuin myds sosiaali- ja terveysalan jarjestét.

2 ks. enemman luku 4.4. tassa raportissa.
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MPK:ssa uskotaan neljannen sektorin roolin kasvamiseen turvallisuussektorilla. Huomionar-
voista on, ettd neljas sektori on hyvin heterogeeninen, jolloin sen toiminnan organisoinnin
merkitys erilaisia operationaalisissa tilanteissa korostuu. lIman kunnollista organisointia neljas
sektori saattaa aiheuttaa ongelmia viranomaisten toiminnalle. Esimerkiksi etsinnéissa jélkien
sotkeminen on selkea haitta. Kaikkien on noudatettava varomaarayksia ja yhteisia saantoja.
Tastd syystda MPK:n mukaan on operatiivisissa tilanteissa tehtéava selkeda rajanvetoa siita,
ketka niihin voi ottaa osaa ja mitka toimijat on syyta ohjata pois operatiivisista tehtavista.

MPK:n mielesta erityisesti poikkeusolojen organisaatioihin voidaan ottaa mukaan vain ne
toimijat, jotka ovat valmiita mukautumaan yhteisiin pelisaantéihin. Poikkeusoloissa neljannen
sektorin edustajien tulisi kayda lapi pikakoulutus virallisen kurssin kautta, jolloin myés kay-
tdnnon vakuutusturvaan liittyvat tekijat tulisivat katettua. Téméan pikakoulutuksen antaminen
voisi olla kolmannen sektorin tehtdva. Koulutuksen jalkeen henkildlle voidaan osoittaa tehta-
vid myos poikkeusoloissa.

Henkilévarausjarjestelman kehittdminen

MPK jasenjarjestdineen haluaa henkildiden varaamisen yhteydessa korostaa eroa henkildi-
den varaamisen poikkeusolojen tehtaviin ja toisaalta vapaaehtoisten sitoutumista seka sijoit-
tamista normaaliolojen erilaisiin halytyskokoonpanoihin. MPK nékee kaikkia kansalaisia kos-
kevan henkildiden varaamisjarjestelman luomisen olevan erittdin olennaisen jarjestdille ja
niille jasenille, jotka haluavat kouluttautua poikkeusolojen tehtéviin. Ennen vuosituhannen
vaihdetta oli kaytdssa toimintamalli, jossa Puolustusvoimat vuosittain valitti massa-ajona va-
estotietojarjestelmaan tiedon niista asevelvollisista, jotka oli sijoitettu Puolustusvoimien sodan
ajan tehtaviin ja niista joille oli myonnetty vapautus Puolustusvoimien tehtavista yhteiskunnan
kannalta muun tarke&n poikkeusolojen sijoituksen vuoksi. Taméa paéatds nakyi kunkin asevel-
vollisen henkilétiedoissa erikoismerkkind mink& hallinnonalan tehtavaan henkild oli varattu.
MPK jésenjarjestdineen suosittelee ettéd vastaavanlainen jarjestelma luotaisiin uudelleen ja
mabhdollistettaisiin kaikille hallinnonaloille mahdollisuus tehda varausesityksia véaestotietojar-
jestelmaan. Jarjestelma edellyttaisi, ettd hallinnonalat selke&sti maarittelisivat ne organisaati-
ot, jotka voivat tehda elintarkeiden toimintojen turvaamiseen liittyvia henkildvarauksia poikke-
usolojen organisaatioita varten. Jarjestelma sallisi vain yhden varauksen henkiléa kohden
seka tiedon henkildn varanneesta organisaatiosta. Hallinnonalat ja heidan sallimat varaajata-
hot yllapitaisivat itse omat henkilérekisterinsé poikkeusoloihin varatuista henkildisté. Jos jolla-
kin henkilolla olisi aiempi varaus, jarjestelma ilmoittaisi varausesityksen tekijalle sen tahon
joka varauksen on tehnyt, jotta uuden varauksen tekija voi kdynnistdd neuvottelut toisen osa-
puolen kanssa siitd, kumpi varaus nahdaan yhteiskunnan kannalta tarkeampana. MPK ei nae
jarjestelmén luomista taloudellisesti mittavana ponnistuksena. Osalla yrityksista ja hallinnon
organisaatioista on omiin poikkeusolo-organisaatioihin liittyen varattu henkilditd, joista pide-
tdan kirjaa. Edella mainitun lisatiedon lisddminen véestotietojarjestelmaan ei MPK:n néke-
myksen mukaan edellytd minkdanlaisia uusia lakeja, eikd muodostaisi mitddn uutta laajaa
varaamisrekisteria.

Yksittdisen aktiivisen vapaaehtoisen, joka ei ole asevelvollinen, kohdalla nykytilanne on haas-
tava. He saattavat olla mukana useiden eri jarjestdjen toiminnassa ja omata liséksi varauksen
tyonsa tai koulutuksensa vuoksi jossain poikkeusolojen organisaatiossa. Jos varaajataho ei
ole huolehtinut ilmoittamisvelvollisuudesta varatulle, voi henkild olla tiethmé&ton suunnitellusta
varauksesta ja han voi sitoutua tietAmattaén johonkin toiseen poikkeusolojen tehtavaan. Talla
hetkella ei ole keinoa, jolla ei-asevelvolliset voisivat selvittdd onko heidat varattu. MPK:n na-
kemyksen mukaan varatun henkildn tulisi saada tieto olemassa olevasta varauksesta ja, etta
ilmoittamisvelvollisuus on varaavalla taholla. Henkildvarausjarjestelman toimimisen yhtena
edellytyksené pidetédén, ettd varaajatahot huolehtivat velvoitteistaan.
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Yksittaisten ihmisten osaamisen rekisterdinnin osalta MPK:ssa on myds havaittu haasteita.
Osaamisen tulisi mygs olla tunnistettavissa, jotta eri varaajatahot voisivat etsié henkil6ité joko
suoraan poikkeusolojen organisaatioihin tai koulutettavaksi niihin. Henkild voisi esimerkiksi
itse kirjata vaestotietojarjestelmén kansalaisen asiointipalvelun kautta osaamistaan jarjestel-
maan ja osoittaa asianmukaisen dokumentaation. Viranomaisen tarkastettua ja hyvaksyttya
tiedon voitaisiin kyseinen osaaminen rekisterdida jarjestelméaén. Tama edellyttda jatkomaérit-
telya tai yhdessa sopimista siita, millaiset osaamisalat voisivat jatkossa vaatia viranomaisen
todentamisen.

3.1.7. Suomen Reserviupseeriliitto ja Reservilaisliitto

Molemmat liitot omaavat pitkan historian. Reserviupseeriliiton (RUL) tarina ulottuu ensimmai-
sen reserviupseerikerhon perustamiseen Helsinkiin vuonna 1925. Valtakunnallisesti toimi-
neen kerhon toiminta laajeni nopeasti muihin kaupunkeihin ja johti Reserviupseeriliiton perus-
tamiseen vuonna 1931. Samana vuosikymmenena perustettin myods ensimmaiset reser-
vinaliupseeriyhdistykset. Toinen maailmansota hidasti yhdistystoiminnan kehitystd, mutta
1950-luvun alussa paikallisten reservinaliupseeriyhdistyksien maara lisdantyi nopeasti ja
vuonna 1955 Reservildisliitto perustettiin néiden yhdistysten keskusliitoksi.

Liittojen tavoitteissa on paljon yhtalaisyyksid. RUL pyrkii vaikuttamaan niin maanpuolus-
tusedellytysten parantamiseen kuin valtakunnan turvallisuuden tukemiseen. Keskeisena ta-
voitteena on suomalaisen yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden lisdéaminen. Liiton tehtavana
on yllapitaa reserviupseerien sotilaallisia tietoja, johtajakykya ja valmiuksia seka toimia reser-
viupseerikerhojen ja niiden jasenten vélisena yhdyssiteenéi.24 Reservilaisliiton tavoitteiksi on
puolestaan asetettu maanpuolustustahdon ja -valmiuden kohottaminen, jasenten valmenta-
minen poikkeusoloja ja kriisitilanteita varten seka maanpuolustusedellytysten paranemiseen
ja laajenemiseen vaikuttaminen.?

Reserviupseerilitossa on nakynyt puolustusvoimien sodanajan joukkojen lukumaaran pienen-
tdminen, jonka seurauksena osa kokenutta, mutta edelleen toimintaikéista reservia ja reser-
viupseeristoa, on jaanyt ilman sodanajan tehtavaa. Liitossa on mietitty mitd ndma osaajat
voisivat tehda yhteiskunnan hyvéksi. Seurauksena liittoon perustettiin vuonna 2014 varautu-
mistoimikunta tunnistamaan niitd mahdollisuuksia, joihin kokenutta reservia voisi kayttaa.

Reservildisliitossa on yli 37 000 henkiljasentd. Jasenten lukumaard on noussut vuosittain
viimeiset 20 vuotta. Jasenistd koostuu suurimmaksi osaksi (n. 90 %) armeijan suorittaneista
miehista ja naisista. Jéljelle jadvassa kymmenessa prosentissa on hieman enemman naisia
kuin miehia. Kaikkiaan jasenistd 95 % on miehia. Jasenten keski-ikd on paalle 50 vuotta.
Vajaa 30 % jasenista on alle 40-vuotiaita. Myos yli 60-vuotiaita on noin 30 %. Reserviupseeri-
liton 27 000 jasenestd noin 300 on naisia. Suuret ikdluokat ovat hyvin edustettuna jarjestos-
sd. Jasenten keski-iké on noin 40 vuotta. Molemmissa liitoissa uusien jasenten hankkiminen
ei ole vaikeaa. Haasteellista on sen sijaan saada jasenet sitoutumaan jarjestétoimintaan pi-
demmaksi aikaa.

2 https:/hwww.rul filreserviupseeriliitto/

% https:/www.reservilaisliitto. fifliittoliitto
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Toiminnan rahoitus ja henkil6sto

Reservildisliiton vuosibudjetti on 800 000 euron ja reserviupseeriliiton 600 000 euron luokkaa.
Ensin mainitun budjetista 60 prosenttia katetaan jasenmaksuilla seka 30 prosenttia erilaisin
avustuksin. Liséksi valtion talousarviossa on vapaaehtoisen maanpuolustuksen tulemiseen
tarkoitettu kahden miljoonan euron maararaha, josta puolustusministerié on osoittanut reilut
30 000 euroa reservildisliitolle (n. 5 % liiton vuosibudjetista). Jaljelle jaava viisi prosenttia
katetaan omalla varainhankinnalla. Merkittavin avustus saadaan Urlus-saatiolta. Toinen mer-
kittdva tukija on Maanpuolustuksen tuki ry, joka vastaa naiden valtakunnallisten maanpuolus-
tusjarjestojen varainhankinnasta.

RUL:n budjetista noin 55 % saadaan jasenmaksuista. Oman varainhankinnan osuus on arvi-
olta 25 %. Reilut 20 prosenttia katetaan yleisavustuksien turvin. Reservilaisliiton tapaan valti-
olta saadaan noin 32 000 euroa vuodessa. Avustusta ovat mydntaneet Maanpuolustuksen
tuki ry (104 000 euroa), Urlus-saatio (40 000 euroa) sekd puolustusministerid osoittamalla
32 000 euroa vapaaehtoisen maanpuolustuksen maararahasta. Maanpuolustuksen tuki ry
kerda molemmille liitoille tukea elinkeinoelamalta eli erilaiset yritykset ovat osaltaan tukemas-
sa naiden maanpuolustuksellisten liittojen toimintaa.

Reservildisliiton palveluksessa on toiminnanjohtaja, jarjestopaallikko ja jarjestosihteeri. Re-
serviupseeriliiton henkilokuntaan kuuluvat toiminnanjohtaja, jarjestosihteeri seka toimistosih-
teeri. Liitot omistavat lisdksi Maanpuolustusyhtid MPY Oy:n, jonka palveluksessa on kaksi
toimittajaa seka kaksi jasenrekisterin hoitajaa.

Viranomaisten turvallisuustoimintaa tukevat tehtavat ja yhteistyohon liittyvat lainsaa-
danndélliset, eettiset tai muut esteet

Toiminnan luonteesta ja sille asetetuista tavoitteista johtuen molemmat liitot tekevét laheista
yhteisty6td puolustusministerion kanssa. Lisaksi sisédministerio mainitaan merkittavana yh-
teistybkumppanina erilaisten lakihankkeiden, siséiseen turvallisuuteen liittyvien asioiden seka
Rajavartiolaitoksen osalta. Liitoissa tiedostetaan myds tarve lisdtd omaa aktiivisuutta ministe-
rididen suuntaan sekéa todetaan, ettd tiedon liikkkumisen suhteen tilanne on mennyt selkeasti
parempaan suuntaan. Valtakunnan tasolla suoraa yhteisty6ta poliisi- tai pelastusviranomais-
ten kanssa ei ole. Toisaalta Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen jasenyyden kautta yhteistyo-
ta voidaan katsoa ainakin jossain méaarin olevan, koska MPK on edustettuna Turvallisuusko-
miteassa. Kaytannodn yhteistoiminta eri viranomaisten kanssa lisdantyy merkittavasti siirrytta-
essda alue- ja paikallistasolle.

Yhteistyohon liittyvat lainsaadannélliset haasteet liittyvat 1ahinnd maanpuolustuksellisiin, ei
niinkdan kokonaisturvallisuuden kannalta keskeisiin asioihin. Esimerkiksi puolustusvoimien
tulkintaa vapaaehtoista maanpuolustusta koskevasta laista pidetdan varsin tiukkana. Puolus-
tusvoimien aseita voi kayttaa vain silloin, kun ollaan puolustusvoimien vapaaehtoisessa har-
joituksessa. Haasteen muodostaa se, ettd MPK:n koulutuksissa usein kyse ei ole téllaisesta
harjoituksesta.

Yhteisty® muiden jarjestéjen kanssa ja neljannen sektorin rooli

Reservildisliitto ja Reserviupseeriliitto ovat toistensa luonnollisia kumppaneita. TAméa konkre-
tisoituu valtakunnan tasolla yhteisen osakeyhtion muodossa. Organisaatiot my6s toimivat
kaytanndssa samoissa tiloissa. Lisédksi maakunnallisien piirien ja paikallisten yhdistysten
yhteisty6 on tiivistéa. Yhtenevaiset tavoitteet ja toimintamallit tukevat yhteisty6té. Liittojen kou-
luttajat toimivat usein MPK:n kursseilla. Reserviupseeriliitto listaa yhteistydtahoiksi myos
Maanpuolustuksen tuki ry:n. MPK:n ja SPEK:n kanssa on yhdessa edistetty YTS:n paivitta-
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mistd. Reservilaisliitto tdydentaa listaa Naisten Valmiusliitolla, jonka jaseneksi yhdistys on
tan& vuonna liittynyt.

Molemmat liitot uskovat spontaanin vapaaehtoisuuden lisdaantyvan ja vastaavasti kansalais-
ten sitoutumisen asteen vahenevan. Reserviupseeriliitto ndkee tdssa myds mahdollisuuden.
Muun muassa tilannekuvaa on nykyaadn mahdollista tarkentaa nopeasti silminnakijoiden ja
alylaitteiden avulla. Samalla kuitenkin perdankuulutetaan koordinaatiota. Esimerkiksi onnet-
tomuustilanteissa vain rajallinen maara vapaaehtoisia voidaan turvallisesti osallistaa viran-
omaisia tukevaan toimintaan. Tuolloinkin operaation on oltava selke&sti johdettua. Neljannen
sektorin koordinaatiotehtavan liitot jattaisivat jarjestdjen vastuulle ja varsinaisen operatiivisten
tehtavien johtamisen viranomaisille.

Henkilévarausjarjestelman kehittdminen

Reserviupseeriliitto kannattaa henkilovarausjarjestelmad, jonka avulla jokainen tietaisi oman
poikkeusolojen organisaation seké siina hanelle kuuluvan tehtdvan. Olennaista on, ettéd hen-
kilo itse tietdd kuuluvansa kyseiseen organisaatioon. Taté pidetdéan tarkeéna, koska liiton
aktiivijasenet ovat hyvin mukana muidenkin jarjestdjen vapaaehtoistoiminnassa (esimerkiksi
metsastysseurat ja sopimuspalokunnat). Reservildisliitto tarkastelee asiaa ensisijaisesti puo-
lustusvoimien sodanajan joukkojen kautta.

3.1.8. Naisten Valmiusliitto

Vuonna 1997 perustettu Naisten Valmiusliitto (NVL) on kymmenen naisten vapaaehtoista
maanpuolustus- ja turvallisuustyota tekevaa jasenjarjestdd yhdistava valtakunnallinen yhteis-
tyojarjestd. Liiton visiona on tuoda naiset turvallisuuden eturiviin ja tdhan pyritdéan kehittamal-
l& naisten turvallisuuteen ja varautumiseen liittyvia valmiuksia koulutuksen kautta seka lisaéa-
malla naisten mahdollisuuksia toimia poikkeusoloissa yhteiskunnan hyvaksi.

Naisten Valmiusliitolla ei Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen tapaan ole henkildjasenid. Eri
puolilla maata toimii 11 alueneuvottelukuntaa, jotka koostuvat padasiassa liiton jasenjarjesto-
jen (ks. taulukko 17) alue-, piiri- tai paikallistason yhdistysten edustajista. Alueneuvottelukun-
nat pyrkivat kartoittamaan alueensa naisten koulutustarpeita ja suunnittelemaan niiden toteu-
tusta seké herattamaan naisten kiinnostusta arjen turvallisuuteen liittyvan tietotaidon tarpeel-
lisuudesta.

Taulukko 17. Naisten Valmiusliiton jasenjarjesttt (Lahde: Naisten Valmiusliiton verkkosivut)

Jarjeston nimi

Finlands svenska Marthaférbund rf

Maa- ja kotitalousnaisten Keskus ry

Maanpuolustuskiltojen liitto ry

Maanpuolustusnaisten Liitto ry

Marttaliitto ry

Paallyston Naisten Liitto ry

Reservin Upseerien Naisten Perinneliitto ry

Sotilaskaotiliitto ry

Suomen Lottaperinneliitto ry

Suomen Pelastusalan Keskusjérjesto ry
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Toiminnan rahoitus ja henkil6sto

Naisten Valmiusliiton toimintamenot ovat vuositasolla vajaat 130 000 euroa. Toiminnan rahoi-
tuksesta noin neljasosa saadaan valtionavustuksena puolustusministeriolta. Hyvin pieni osa —
NVL:n arvion mukaan noin prosentti — rahoituksesta katetaan kymmenen jéasenjarjeston ja-
senmaksuilla. Muu rahoitus haetaan saéatidiltd avustuksina, joilla katetaan muun muassa liiton
tuottama turvallisuuskoulutus. Esimerkiksi Maanpuolustuksen kannatussaatioltd haetaan
vuosittain avustusta. Saatidrahoituksen kautta saadaan myos vuokratukea, joka mahdollistaa
toimitilojen yllapitdmisen. Maanpuolustuksen tuki ry:n avustus kattaa noin 65 % liiton toimin-
tamenoista. NVL ei ole hakenut avustusta STEAIta.

Liiton saama valtionavustusten vahainen maara aiheuttaa huolta toiminnan pitkajanteisessa
suunnittelussa ja kehittAmisessé. Epéatietoisuus rahan riittavyydesta vaikuttaa my6s ulospdin
nakyviin tekijéihin, kuten liiton verkkosivujen kehittamiseen. Nykyinen valtionavustuksien
maéra vaikuttaa myo6s koulutuksen kehittamiseen. NVL:n henkilostéon kuuluu paasihteeri
seka viestinta- ja jarjestosihteeri.

Viranomaisten turvallisuustoimintaa tukevat tehtavat

Naisten Valmiusliiton nakyvin viranomaisten turvallisuustoimintaa tukeva tehtéava on koulutus-
toiminta. Tunnetuin osa koulutustoimintaa on vuodesta 1998 alkaen toteutetut valtakunnalli-
set NASTA-harjoitukset. NVL jarjestaa harjoitukset kahdesti vuodessa Maanpuolustuskoulu-
tusyhdistyksen (MPK) kursseina ja puolustusvoimien tuella. Harjoitusten toteutuksesta vas-
taavat paaosin vapaaehtoiset naiset. Harjoitusten kursseilla opetetaan kaytadnnoén turvalli-
suustaitoja. NASTA-harjoituksilla lisdtdan osallistujien arjen turvallisuuteen ja varautumiseen
littyvia tietoja ja taitoja sekd valmennetaan naisia toimimaan erilaisissa johto- ja kouluttaja-
tehtavissa. Harjoituksissa on useita koulutusaiheita, joista osallistuja valitsee yhden.26 Koulu-
tuksissa on aina arjen turvallisuutta kasittava osio, joka lisdd suoraan henkilén aihepiiriin
liittyvaé osaamista ja taitoja seké auttaa valillisesti luomaan turvallisuuden tunnetta.

NASTA-harjoitusten liséksi Naisten Valmiusliitto on mukana jarjestamassa pienempia turvalli-
suus- ja varautumiskoulutuksia, joko yksittaisin& kursseina tai pienempiné harjoituksina, jotka
tunnetaan PikkuNASTA-nimella. Koulutukset toteutetaan liiton koordinoimana alueneuvotte-
lukuntien kautta. Koulutukseen osallistuminen ei edellytd mink&an jarjestdon jasenyytta. Pik-
kuNASTA-harjoituksia voi olla useita vuodessa. NASTA:n tapaan namakin koulutukset toteu-
tetaan MPK:n kursseina. Toistaiseksi koulutuksia ja harjoituksia ei ole toteutettu verkkoympa-
ristdssd, mutta tulevaisuudessa se ei ole poissuljettu vaihtoehto, koska kurssien toteuttami-
nen vaatii aina taloudellisia resursseja.

Yhteisty6 viranomaisten kanssa ja yhteistyohaon liittyvat lainsaadannolliset, eettiset tai
muut esteet

NVL ry on kokonaisturvallisuuteen liittyen mukana asiantuntijajasenené valtakunnallisessa ja
alueellisissa vapaaehtoisen maanpuolustuksen neuvottelukunnissa seka reservin koulutuk-
sen kehittdmistydéryhmassa. Puolustusvoimien kutsumassa Reservin neuvottelukunnassa
ovat edustettuna NVL:n lisdksi myos Sotilaskotiliitto ja reservildisjarjestét seka Maanpuolus-
tuskoulutusyhdistys. Kehittdmistydn kautta pyritdan tunnistamaan koulutusaloja, joille puolus-
tusvoimilla olisi erityisesti tarvetta ja joihin NVL voisi vastata. NASTA-harjoitusten suunnittelu
ja toteuttaminen edellyttaéd yhteisty6téa puolustusvoimien kanssa. Harjoitukset ja koulutukset
ovat paasaantoisesti puolustusvoimien alueella ja niissd hyédynnetddn usein myds puolus-

% http://naistenvalmiusliitto.fi/koulutukset/nasta-harjoitukset/
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tusvoimien materiaalia. Osa NVL:n kouluttajista voi olla myds viranomaisia tai muita eri tur-
vallisuus- ja varautumisalojen asiantuntijoita.

Puolustusministerion lisdksi NVL:ssa kaivataan nykyista laheisempaa yhteistyéta sisaministe-
rion kanssa. Kokonaisturvallisuuden katsotaan kattavan niin sisdisen kuin ulkoisen turvalli-
suuden ja ensin mainittuun liittyen toiveissa on lisata yhteistydta sisdministerion kanssa. Yh-
teistydstéd puhuttaessa NVL:n toiminta-alueena on koko maa ja alueellisia eroja on havaitta-
vissa. Naiden uskotaan johtuvan henkiléiden persoonasta tai tavoista toimia, ei niinkéan hen-
kilon edustamasta viranomaistahosta.

NVL:ssa ei ole tunnistettu viranomaisyhteistyéhon liittyvia lainsaadanndllisia tai eettisia estei-
td. Valmiuskoulutusta annetaan vain Suomen kansalaisille Maanpuolustuskoulutusyhdistyk-
sen kursseilla. Tarvetta on kuitenkin laajentaa tulevaisuudessa arjen turvallisuuskoulutusta
myds maahanmuuttajanaisille. NVL:n mukaan naisten osallistumista viranomaisten turvalli-
suustoiminnan tukemiseen erilaisissa kriisitilanteissa rajoittaa kunnollisen mandaatin puuttu-
minen. My0s varautumiskoulutuksen kannalta on haasteellista, ettd naisten on vaikea irrot-
tautua toista kursseille, mikali tydnantaja ei pida turvallisuuskoulutusta tarkednda. Virallista
velvoitetta tydnantajilla tahan ei ole.

Yhteisty® muiden jarjestdjen kanssa ja neljannen sektorin rooli

Muista jarjestdista MPK sekda SPR ovat merkittdvia yhteistyotahoja Naisten Valmiusliitolle.
NVL on yksi MPK:n jasenjarjestoistd. NVL ry tilaa vuosittain Maanpuolustuskoulutusyhdistyk-
seltd naisille kouluttaja- ja kurssinjohtajakoulutusta, jolla turvataan henkildiden tasalaatuinen
tietotaito. Samat henkilét saattavat toimia sekd Naisten Valmiusliiton ettd Maanpuolustuskou-
lutusyhdistyksen kursseilla eri vastuutehtavissa. Myds SPR:n kanssa tehdaan yhteisty6ta niin
kansallisella kuin alueellisella tasolla. Jarjesttilla on yhteisesti ollut mahdollisuus kommentoi-
da yhteiskunnan turvallisuusstrategian paivitysta. NVL:sséa yhteistyé muiden jarjestdjen kans-
sa koetaan varsin toimivana. Yhteisty6ta myos tarvitaan, koska jaettavissa olevat resurssit —
niin valtion tuki kuin vapaaehtoiset — ovat rajalliset. Lisaksi tiedostetaan, etta jarjestokentan
kehitystd on seurattava ja on oltava valmis avaamaan yhteistydtd my6s uusien toimijoiden
suuntaan. Jarjestdjen toiminnassa arvellaan olevan myds jonkin verran paallekkaisyyksia.
Tama nakyy esimerkiksi koulutustoiminnassa. Naisten Valmiusliitolla on téhan liittyen menos-
sa oman koulutusohjelman laatiminen, johon liittyy myds kurssisisaltojen ja tavoitteiden tar-
kastelu sekd nousujohteisten kurssien suunnittelu. Myds varautumiskoulutuksen painopistetta
ollaan vahvistamassa.

NVL on myods yksi MPK:n jasenjarjesto ja tatad kautta osa MPK:n verkostoa. NVL:n mukaan
verkostoihin kuuluminen on tarkeda, koska verkostoja hyodynnetédén viestintdkanavana seka
yhteistybalustana. Tassa yhteydessa korostuu myos jarjestéjen rooli oikean tiedon jakajana
yhteiskunnan hairitilanteissa. NVL:n mukaan jarjestot ovat lahella kansalaisia ja osaavat
viestia asioista kansantajuisesti verrattuna viralliseen informaatiokieleen. Jarjestdjen etuna on
myoOs notkeus vastata kansalaisten tarpeisiin suhteessa viranomaisiin.

Neljannen sektorin suhteen NVL:ssa peraankuulutetaan kykya luoda perustamiskeskuksia ja
sitd kautta vastaanottaa ihmisia ja pikakouluttaa heité tarpeen tai poikkeusolojen edellytta-
malla tavalla. Yhten& esimerkkind on nostettu esiin sairaaloiden ja hoitolaitosten varautumi-
nen poikkeusoloihin, jossa voi ilmaantua tarvetta erilaisiin tukipalveluihin kuten vartiointiin,
materiaalikuljetuksiin ja siivoukseen. Keskeinen kysymys ndissa tilanteissa on, kenella on
riittdva kokonaiskuva tilanteessa ja kuka pystyy kaytannéssa koordinoimaan vapaaehtoisten
toimintaa? Jarjestot ovat lasna alueilla, ja poikkeusoloissa niiden merkityksen voidaan nahda
korostuvan tiedon valittAmisen nédkokulmasta. Jarjestét voivat esimerkiksi vélittda eteenpain
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tietoa siitd, minka tahon puoleen tulisi kdantyd omaa osaamista ja apua tarjotakseen. Tar-
keintd on, ettd hairidtilanteessa tai poikkeusoloissa ihmiset eivat jaa ilman tietoa, joka voi
johtaa pelon ja turvattomuuden tunteen lisdantymiseen.

Henkilévarausjarjestelman kehittaminen

NVL:n nékdkulmasta henkildévarausjarjestelman tarkein tarkoitus on osoittaa henkilén tehtava
poikkeusoloissa ja tata kautta luoda kokonaiskuva kaytettévissd olevasta osaamisesta ja
osaajien lukumaarasta yhteiskunnan eri sektoreilla. NVL pitaa tarkeana, ettd henkildvaraus-
jarjestelmé& huomioi kaikki kokonaisturvallisuuden kentélla toimivat jarjestot ja etta tama tieto
tuodaan paikallistasolle kuntien organisaatioihin. Henkildvarausjarjestelman etuna pidetaan
lisdksi mahdollisuutta todentaa, etté yksilon hankkima koulutus on sellaista, ettad se palvelee
yhteiskuntaa. Vastaavasti yksittéisen henkilén kohdalla merkitysté on silla, ettd han itse tietda
olevansa varattuna johonkin jarjestelméén tai organisaation. Yhteiskunnan kokonaisturvalli-
suuden kannalta merkittavaa on, ettd kaytdssa olevilla valineilla ja keinoilla voidaan s&annol-
lisin véliajoin varmistaa vapaaehtoisen olevan niin henkisesti kuin fyysisesti ja taidoiltaan
sellainen, ettad han voi toimia viranomaisten turvallisuustoiminnan tukena poikkeusoloissa.

3.1.9. Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto

Turun Vapaaehtoinen Palokunta perustettiin vuonna 1838. Tarve palokunnan perustamiseen
oli tullut aiemmin Turun kaupungin palosta 1827. Suomen toinen palokunta ja samalla en-
simmainen vakinainen palokunta perustettiin vuonna 1861 Helsinkiin ja ensimmainen palo-
kuntalaisten koulutustilaisuus jarjestettiin Vaasassa toukokuussa 1904. Vapaaehtoiset palo-
kunnat yhdistyivat Yleiseksi Palokuntaliitoksi vuonna 1906. Vuonna 1968 perustettuun Suo-
men Palontorjuntaliittoon yhdistyi silloinen Palokuntien keskusliitto ja vuonna 1922 perustettu
Suomen palosuojeluyhdistys. Suomen Pelastusalan keskusjarjesté (SPEK) syntyi vuonna
1993, kun Suomen Palontorjuntaliitto sekd Suomen Vaestonsuojelujarjestd yhdistyivat yh-
deksi keskusjarjestoksi.

SPEK on turvallisuuden asiantuntija, joka tuottaa ja valittaa tietoa, kehittd&d asumisen ja arjen
turvallisuutta, tukee palokuntalaisia, kouluttaa yhteistydkumppaneidensa kanssa seka myy
ammattikirjoja ja turvatuotteita. Keskusjarjestd toimii ja vaikuttaa niin kansallisissa kuin kan-
sainvalisissa sidosryhmaverkostoissa. SPEKin vision mukaan Suomessa asuvat turvallisuus-
tietoiset ja -taitoiset ihmiset ja yhteisot turvallisessa ympéristdssé”.

Keskusjarjestona SPEKIlla on 43 jasentd, joista viimeisimpana mukaan ovat liittyneet esimer-
kiksi Elinkeinoelaméan keskusliitto EK, Kuntaliitto, Naisten Valmiusliitto sek& Palonilmaisualan
yhdistys (toimintakertomus 2016). Pelastusalan vapaaehtoistoiminta on valtakunnallisesti
organisoitua. Toiminta rakentuu kolmeen tasoon; valtakunnallinen (SPEK), alueellinen (pelas-
tusliitot) ja paikalliseen (palokunnat) tasoon. Suomessa on alueellisia toimijoita eli pelastusliit-
toja 13. Naista nelja pelastusliittoa toimii SPEKin alueyksikkdnéa (Etela-Savo, Pohjois-Suomi,
Lappi ja Pohjanmaa). Pelastusliitot jarjestavat muun muassa palokuntakoulutusta ja kehitta-
vat alueensa turvallisuutta neuvontatoiminnalla. Alueilla toimii vapaaehtoispalokuntalaisten
toimikuntia, jotka suunnittelevat, kehittédvat ja toteuttavat alueellisten palokuntien vélista yh-
teistoimintaa. SPEKin kokemuksen mukaan osallistuminen on alueellisesti vaihtelevaa ja
yhteiskunnalliset ilmi6t kuten maaseutujen autioituminen, lisdantyva kilpailu harrastusmuoto-
jen valilla ja vapaa-ajan arvottaminen vaikuttavat toimintaan.

27 http:/www.spek.fi/Suomeksi/SPEK/Organisaatio
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SPEK julkaisee selvityksia ja tutkimuksia sdanndllisesti. Analyysin kohteena ovat olleet muun
muassa pelastuskoiratoiminta, omatoiminen varautuminen, vaestonsuojelun kehittdminen,
vapaaehtoisten kaytettavyys halytystehtaviin, EU:n rooli pelastus- ja turvallisuusalan toimija-
na seka asuinrakennusten pelastussuunnitelmat. Kehittdmistoiminnan osalta SPEK on viime
aikoina keskittynyt hanketasolla esimerkiksi kylaturvallisuuteen ja 6ljyntorjuntaan. Kylaturval-
lisuushankkeen tavoitteena on vahvistaa asukkaiden omatoimista varautumista erilaisten
hairidtilanteiden kuten séhkokatkojen, onnettomuuksien ja tulipalojen varalta. Oljyntorjunta-
hankkeessa jarjestettiin koulutusta 6ljyntorjuntaan ja siind vapaaehtoisena toimimiseen.

Keskusjarjeston tarjoama koulutus koostuu seuraavista kokonaisuuksista: 1) kansalaisten
yhteis6- ja turvallisuuskoulutukset, mm. alkusammutuskoulutus 2) yrityksille suunnatut tietur-
vallisuus-, tulityd- ja asiantuntijakoulutukset 3) pelastustoimintaan osallistuvan henkildkunnan
koulutus ja 4) sisdiset jarjestétoiminnan koulutukset. Alkusammutuskoulutus on kehitetty yh-
teistydssa Suomen Pelastusalan Keskusjarjeston ja Suomen Palopéaallystdliiton seka Pelas-
tusopiston ja Helsingin Pelastuskoulun asiantuntijoiden kanssa. Koulutuskokonaisuuden ta-
voitteena on kehittdd alkusammutuskoulutuksen laatua, lisétéd koulutuksen turvallisuutta ja
parantaa sen vaikuttavuutta. Vuonna 2016 SPEKIn jarjestamaan alkusammutuskoulutukseen
osallistui 27 000 henkilda. Tieturvakoulutuksia on kaksi. Tieturva 1:ssé opetellaan tiella tehta-
vien toiden turvallisuuden perusteet. Tieturva 2 on jatkokurssi liikenne- ja tyoturvallisuusvas-
taaville. Pelastustoimintaan osallistuvan henkilokunnan koulutuksissa keskusjarjestd huolehtii
pelastustoimintaan osallistuvan vapaaehtoisen ja osa-aikaisen henkiléston koulutuksen ope-
tussuunnitelman laatimisesta, opetusaineiston tuottamisesta ja kurssinjohtajien kouluttami-
sesta. Kursseilla kay vuosittain noin 40 % kaikista aktiivisista vapaaehtoisista. Siséiset jarjes-
totoiminnan koulutukset ovat suunnattu mm. nuorisojaostoille.

Toiminnan rahoitus ja henkil6sto

Suomen Pelastusalan Keskusjarjesttn vuosibudjetti on noin 6,6 miljoonaa euroa. Huomatta-
va osa toiminnasta on koulutusta, jonka jarjestamiseen se saa taloudellista tukea. SPEKin
toimintaa rahoittavat vuosikertomuksen mukaan Huoltovarmuuskeskus, sisaministerio, Palo-
suojelurahasto, Sosiaali- ja Terveysjarjestbjen avustuskeskus (STEA), Reijo Rautauoman
saatio, Vaestdnsuojelusaatio, Sivis sekd opetus- ja kulttuuriministerié. Merkittdvin rahoitus-
lahde (noin 3,3 miljoonaa euroa) olivat omarahoitteiset tuotot noin 50 prosentin osuudella.
Oma varainhankinta perustuu erityisesti yrityksille suunnattuun koulutukseen (tulity6-, tietur-
vallisuus- ja asiantuntijakoulutukset; noin 540 000 € / 2016), kustannustoimintaan (noin
812 000 € / 2016) ja muuhun tuote- seka palvelumyyntiin (n. 1 870 000 € / 2016). Yleisavus-
tusten osuus (1,8 miljoonaa euroa) oli 28 %. Projekti- ja muut kohdeavustukset (1,4 miljoonaa
euroa) kattoivat 22 %. Vuonna 2016 SPEKille mydnnettiin Palosuojelurahastosta 2,2 miljoo-
naa euroa, josta alueelliseen toimintaan meni 800 000 euroa (ks. taulukko 18). STEAIta avus-
tusta tuli 463 000 euroa. Sivikseltd saatu avustus (297 727 €) ammatillisen lisdkoulutuksen
jarjestamiseen, vapaan sivistystyon koulutukseen ja vertaisopintoryhmien toimintaan seka
opetus- ja kulttuuriministeriélta saatu avustus (70 000 €) nuorisotoimintaan lukeutuvat muihin
avustuksiin.
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Taulukko 18. Palosuojelurahaston avustusten jakautuminen vuonna 2016 kohteittain (Lahde:

SPEK)
Palosuojelurahaston Avustuskohteet
avustus 2016
Avustus Palokunta- Valistus ja Palokunta- Muu
yht. koulutus neuvonta toiminnan toiminta*
kehittdminen
Finlands Svenska 97 500 € 5300 € 25000 € 67 200 €
Brand- och Raddnings-
forbund rf.
Helsingin Pelastusliitto 61 000 € 23 000 € 18 000 € 20 000 €
ry.
Hameen Pelastusliitto 97 000 € 35700 € 15000 € 46 300 €
ry.
Kaakkois-Suomen 78 900 € 29 600 € 16 000 € 33 300 €
Pelastusliitto ry.
Keski-Suomen Pelas- 71500 € - € 42 500 € 29 000 €
tusalanliitto ry.
Lansi-Suomen Pelas- 192 000 € - € 45000 € 147 000 €
tusalanliitto ry.
Pohjois-Karjalan Pelas- 56 300 € 9900 € 15900 € 30 500 €
tusalanliitto ry.
Pohjois-Savon Pelas- 60 000 € - € 19 800 € 40 200 €
tusalanliitto ry.
Uudenmaan pelas- 91 900 € - € 29170 € 62730 €
tusliitto ry.
Alueliitot yhteensa 806 100 € 103 500 € 226 370 € 476 230 € - €
SPEK Lappi 80 500 € - € 3600 € 76 900 €
SPEK Pohjois-Suomi 32000 € 9200 € 2500 € 20 300 €
SPEK Pohjanmaa 80 000 € 51 300 € 11200 € 17 500 €
SPEK Etel&-Savo 45 500 € - € 4 800 € 40700 €
SPEK alueyksikot yht- 238 000 € 60 500 € 22100 € 155 400 € - €
eensa
Suomen Pelastusalan 1155900 € 315000 € 417 530 € 310000 € 113370 €
Keskusjarjesto ry.
Kaikki yhteensa 2200 000 € 479 000 € 666 000 € 941 630 € 113 370 €

* muu toiminta tarkoittaa SPEK ry:n tutkimustoimintaa, kansainvalista toimintaa seka Padas-
joen harjoitusalueen toimintaa

SPEKin mukaan nykyinen budjetti on riittdva yllapitaméaéan jarjeston toimintaa. Yleisavustuk-
set ovat tarkeitd myos toiminnan kehittdmisen nakdkulmasta. Kehittdmistoimintaan tarvitaan
erillistd rahoitusta, koska se edellyttdad pitkajanteista tyéta. Samalla saatava tuki luo pohjaa
laajemmalle kehittamistyolle. Avustusta kaytetdan esimerkiksi koulutustoiminnan kehittami-
seen, onnettomuuksien ennaltaehkaisyyn, palokuntatoiminnan kehittdmiseen, alueellisten
turvakoulutusten jarjestamiseen seké palokuntien kouluttamiseen ja varautumisen tukemi-
seen.

SPEKIn keskustoimistossa on 53 palkattua tyontekijaa. Toimitusjohtaja vastaa koko yhdistyk-
sen toiminnasta, varautumisjohtaja on vastuussa onnettomuuksien ehkaisyyn ja varautumi-
seen liittyvistd asioista kuten asiantuntijapalveluista, turvallisuusviestinnasta ja -
koulutuksesta, turvallisuuspatevyydestd ja kansainvélisestd toiminnasta. Palokuntajohtaja
vastaa palokuntapalveluista ja -koulutuksista seka jarjestétoiminnasta ja hallinto- ja talousjoh-
taja vastaa yhteispalveluista. Keskustoimiston liséksi SPEKilla on 6 aluetyontekijad ja SPE-
Kin alueellisilla toimijoilla on 19 tyontekijad. Heidéan tehtaviinsa kuuluu muun muassa pelas-
tustoimintaan osallistuvan vapaaehtoisen ja osa-aikaisen henkildston koulutusten jarjestami-
nen, jarjestdétoiminnan kehittdminen ja turvallisuusviestinnan alueellinen toteuttaminen. Vuo-
sikertomuksen (2016) mukaan SPEKin henkildstésta hieman yli puolet (54 %) on naisia. Va-
kituisessa tydsuhteessa olevat tyontekijat muodostavat 81 % henkildstosta. Kaksi henkilta (5
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% henkilostosta) tydskentelee SPEKissa osa-aikaisesti. Maaraaikaisessa tydsuhteessa on 14
% henkilostosta.

Taulukko 19. Paatoimisen henkildéstén jakautuminen alueittain

Paatoimisen henkiloston lukumaara

Ruotsinkielinen

Helsinki

Hame

Kaakkois-Suomi

Keski-Suomi

Lansi-Suomi

Pohjois-Karjala

Pohjois-Savo

Uusimaa

Lappi

Pohjois-Suomi

Pohjanmaa-Osterbotten

Etela-Savo

Keskusjarjestd
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YHTEENSA

Viranomaisten turvallisuustoimintaa tukevat tehtavat ja yhteistyohon liittyvat lainséaa-
danndélliset, eettiset tai muut esteet

Valtakunnallisesti SPEK tukee viranomaisten turvallisuustoimintaa tuottamalla tutkimustietoa
ja koulutuspalveluja yhteistydkumppaneiden kanssa seka kehittamalla asumisen ja arjen
turvallisuutta hankkeiden seka asiantuntijatoiminnan kautta. Asiantuntijan roolissa SPEK on
osallistunut useiden lakien valmisteluun. Liséksi SPEK tuottaa erilaisia tuki- ja koulutuspalve-
luja erityisesti palokuntatoiminnan tueksi. SPEK tekee pelastusviranomaisten kanssa paivit-
tain yhteistyotd. Konkreettisesti tdaméa nakyy turvallisuuskomitean tydssa, jossa SPEK on
edustettuna. Yhteistyota tehddan viranomaisten ja myds muiden jarjestdjen kanssa Kova-
toimikunnan (kotitalouksien varautuminen) puitteissa. Yhteiskunnan turvallisuuden nakokul-
masta Suomen ymparistokeskus ja limatieteen laitos ovat SPEKin yhteistyotahoja.

Alueellisella tai paikallisella tasolla yhteistyé nayttaytyy palokuntien ja pelastuslaitosten vali-
sena yhteistyond. SPEKin mukaan yhteistydssa palokuntien ja pelastuslaitosten valilla on
alueellisia eroja. Pohjois-Pohjanmaalla Jokilaakson seudulla palokunnat osallistuvat 80 %:iin
pelastustoimen tehtavista. Helsingissa vastaava luku on vain muutaman prosentin luokkaa.
Toisaalta Helsingissa palokunnat tekevat paljon vaikuttamistyota ja edustavat reservia pelas-
tustoimelle.

SPEKin mukaan vapaaehtoisilla palokunnilla on riittavat toimintavapaudet, joten lainséadan-
nollisia esteita yhteistyolle ei ole. Ristiritaa syntyy kuitenkin palvelutuotannon ja vapaaehtoi-
suuden vélilla. Osa toiminnasta on ammattimaisesti hoidettua vapaaehtoistoimintaa ja osa on
kolmannen sektorin palvelutuotantoa, jossa toimintaa sitovat muun muassa tyonantajan vel-
voitteet. Vaarana on, etta roolit voivat sotkeutua.

Yhteisty® muiden jarjestéjen kanssa ja neljannen sektorin rooli

Kansallisella tasolla tarkasteltuna jarjestdjen vélisessa yhteistydssa kolmannen sektorin toi-
mijoiden eri koolla on merkitysta. TAma nakyy yhtaalta keskinaisena kilpailuna resursseista ja
toisaalta siind, ettd kaikki tukevat yhteistyota ja kehittdmista. Suomen Pelastusalan Keskus-
jarjestd haluaa tukea yhteisty6td ja on jarjestanyt koulutusta yhteistydsta viranomaisille ja
jarjestoille liittyen esimerkiksi sdhkokatkon aikana tapahtuvaan toimintaan. Alueellisella tasol-
la jarjestojen valista yhteisty6ta ei ole SPEKin mukaan organisoitu ja se on myds hyvin henki-
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I6sidonnaista. Siita huolimatta hyvia kaytantéja on syntynyt. Hyvana esimerkkina toimivasta
yhteistyostd SPEK nostaa esiin Suomen Punaisen Ristin ja Suomen Meripelastusseuran
yhteisesti suunnitellut ja jarjestimat ensivaste-koulutukset, joissa eri jarjestéjen jasenet osal-
listuvat samalle kurssille.

SPEK nakee neljannen sektorin toimijat padasaantdisesti yksittaising, aktiivisina kansalaisina.
SPEKIin kokemus neljannesté sektorista on, etta se aktivoituu kriisitilanteessa ja toimii ohjeis-
ta ja maarayksista huolimatta. Tasta syysta on tarkeda luoda neljannen sektorin toiminnalle
koordinoidut ja hallitut edellytykset. Vastuu toiminnan organisoinnista tulee olla jarjestgilla,
joilla on tehtéavaan sopivaa osaamista ja sité tukevat prosessit.

Henkilévarausjarjestelman kehittdminen

Pelastuslaitoksilla on selkeét henkildvarausjarjestelméat olemassa. SPEK ei nde normaa-
lioloissa tarvetta laajalle jarjestdja koskevalla henkildvaraus- tai osaamisrekisterille. Mikali
rekistereita rakennetaan, tulee niiden suunnittelu, toteutus ja yllapito olla viranomaisten vas-
tuulla. Toisaalta pelastustoimen sektorilla (pelastuskoiratoiminta, meri- ja lentopelastus, palo-
kunnat) ei ole olemassa niin laajaa reservia kuten puolustusvoimien puolella. Yksinkertai-
sempikin rekisteri voisi olla riittava ratkaisu. Jarjestolla on itsellaan osaamisrekisteri (HAKA-
palokuntarekisteri), joka toimii paikallisen ja alueellisen toiminnan kehittdmisen tydkaluna.
Jarjestdn mukaan yksi mahdollisuus olisi niin sanottu yhteinen valmiustietokanta, jossa hyo-
dynnetdan jo olemassa olevia rekistereita (esim. Haka ja Ohto) ja luoda tdhan tietokantaan
erilaisia kayttajarooleja ja -oikeuksia.

3.1.10. Suomen Sopimuspalokuntien liitto

Suomen Sopimuspalokuntien Liitto (SSPL) toimii vapaaehtoisten palokuntayhdistysten ja
sopimuspalokuntatoiminnan valtakunnallisena liittona. SSPL on perustettu vuonna 2001. Sen
jasenia ovat vapaaehtoiset palokuntayhdistykset (VPK) ja henkildkohtaisen sopimuksen pa-
lokuntien (HSPK) palomiesyhdistykset. Valtakunnallisena toimijana SSPL osallistuu pelastus-
toimen, sisdisen turvallisuuden ja kokonaisturvallisuuden kehittdmiseen seké lakien, asetus-
ten, ohjeiden ja maarayksien valmisteluun. Kehittdmis- ja valmistelutyd tapahtuu lausuntojen
ja esitysten kautta sek& osallistumalla yhteistydhon erilaisissa tyt')ryhmissisi.28 Liitolla on myos
vahva tiedottamis- ja vaikutustoiminta. Edella mainittujen lisaksi ydintehtavana on palokunta-
toiminnan jatkuvuuden vaaliminen ja kehittdminen.

Sopimuspalokunnat muodostavat Suomen suurimman pelastusalan toimijaryhman, jotka
operoivat 709 paloasemalla noin 13 400 halytyskelpoisen sopimuspalokuntalaisen voimin.
Halytyskelpoista henkilostda tukee lisdksi noin 20 000 palokuntayhdistysten vapaaehtoista
jasenta.” Ammattipalokuntia Suomessa on SSPL:n mukaan 112, ja niissa toimivien palomie-
hien maéara on noin 4000.

Vapaaehtoinen palokuntayhdistys (= VPK) muodostaa yleensa kivijalan sopimuspalokunnal-
le. Sopimuksissa méaaritelladn palokunnan toiminnasta (miten koulutetaan, mikéa on lahtéval-
mius ja -vahvuus). Toinen vaihtoehto ovat henkilékohtaisen sopimuksen sopimuspalokunnat
(HSPK), joissa rekrytoidut jasenet ovat tehneet henkilokohtaiset sopimukset eli heilld on ty6-
sopimus pelastuslaitoksen kanssa. Muuten palokunta toimii VPK-sopimuspalokunnan tavoin.
Sopimuksellisuuden kautta enemmistd palokuntalaisista saa palkkaa pelastustoimen tehtéa-
Vvista.

2 hitp:/lwww.sspl.fi/
* Ibid.

62



Taulukko 20. Suomen Sopimuspalokuntien Liiton palokunnat ja niiden jasenten lukumaara 2013
(Lahde: SSPL: Sopimuspalokuntien lahtdvarmuusselvitys 12/2013)

Pelastuslaitos VPK- HSPK- Tybpaikka- Halytyskelpoiset | Muut
sopimus- palokunta = sopimuspalokunta jasenet jasenet
palokunta

1. Helsinki 15 441 267

2. Lansi- 41 2 1 810 1267

Uusimaa

3. Keski- 28 2 525 891

Uusimaa

4. Itd-Uusimaa 37 5 510 1472

5. Varsinais- 64 5 1159 2098

Suomi

6. Kanta-Hame 22 6 2 395 1021

7. Paijat-Hame 18 2 465 479

8. Ky- 29 1 5 856 796

menlaakso

9. Etela-Karjala 22 4 2 537 785

10. Etelé-Savo 13 18 551 912

11. Keski- 19 22 994 941

Suomi

12. Pirkanmaa 48 7 2 766 1924

13. Satakunta 49 763 1550

14. Etela- 6 23 753 616

Pohjanmaa

15. Pohjanmaa 14 21 814 838

16. Keski- 8 9 398 404

Pohjanmaa

17. Pohjois- 2 26 3 628 835

Savo

18. Pohjois- 5 20 1 441 786

Karjala

19. Jokilaaksot 12 11 490 596

20. Kainuu 2 7 140 285

21. Oulu- 6 11 413 389

Koillismaa

22. Lappi 31 551 912

YHTEENSA 491 200 18 13400 20064

Pelastuslaitokset kantavat vastuun palokuntalaisten valmiuden yllapitamiseen liittyvasta kou-
lutuksesta. Tassa yhteydessa pelkona on, ettd resurssien vahentyessa sopimuspalokuntien
jasenten koulutuksesta tingitddn ensimmaéisend. Liitto korostaa, ettd riittdvan koulutuksen
turvaaminen on halytysvalmiuden kannalta erittain tarkeaa.

Toiminnan rahoitus ja henkil6sto

SSPL:n vuosibudjetti on 150 000 euroa, josta kaksi kolmasosaa saadaan yleisavustuksena
palosuojelurahastosta. Palosuojelurahasto on valtion talousarvion ulkopuolinen rahasto, jon-
ka toiminta perustuu palosuojelurahastolakiin (306/2003) ja valtioneuvoston asetukseen pa-
losuojelurahastosta (625/2003). Palosuojelurahasto on sisaministerién valvonnassa ja hoi-
dossa. Jaljelle jadva kolmasosa katetaan jasenyhteisdjen maksuilla. SSPL ei ole toimintansa
aikana hakenut avustusta RAY:lta tai STEAIta.

Palokuntayhdistysten rahoitus perustuu puolestaan alueellisten pelastuslaitosten kanssa
solmittuihin sopimuksiin. Valtaosa (60 %) halytyskelpoisista palokuntalaisista saavat halytys-
tehtaviin osallistumisesta palkkaa. Yhdistysmuotoisissa palokunnissa on alueittain erilaisia
kaytantdja. Henkilokohtaisen sopimuksen sopimuspalokuntalaiset ovat ty6ehtosopimuksen
piirissa ja saavat palkkaa sen mukaan. Osa palokuntayhdistyksista tekee liséksi omaehtoista
varainhankintaa, koska sopimusten kautta saatava tulo ei kata kaikkia yhdistysten toiminnan
kustannuksia.
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Myds kaluston suhteen on eroja. Tdma johtuu osaltaan yhtendisten kaytantdjen puutteesta,
koska kunnat huolehtivat yhdessé pelastustoimen jérjestamisestéa alueellisena yhteistoimin-
tana. Suurimmaksi osaksi sopimuspalokuntien paloautot ovat pelastuslaitoksen omistamia ja
sopimuspalokunnan kayttéon luovutettuja. Palokuntayhdistys voi myds itse omistaa paloau-
ton tai -autoja. Yhteiskunta hyodtyy siitd, etta yhdistykset ostavat tarvittaessa (useimmiten)
miehistdautoja itse. Poikkeustapauksissa palokuntayhdistykset ovat ostaneet myo6s raskaita
paloautoja. Yhdistys voi ostaa paloauton verottomana, ja saada sen hankintaan tukea Palo-
suojelurahastosta. Hankintoihin on mahdollista saada tukea myo6s pelastuslaitoksilta. SSPL:n
mukaan yhdistykset rahoittavat hankintoja merkittavalla omalla panostuksella.

SSPL:n ainoan henkildstdn muodostaa toiminnanjohtaja, jonka tyénkuvaan kuuluu liiton toi-
minnan ja jarjestotyon operatiivinen johtaminen, jasenpalvelu, yhteiskuntasuhteet, liiton edus-
taminen, ulkoinen ja sisainen tiedotus, koulutus ja palokuntien sopimusasiat. Ylinta paatanta-
valtaa SSPL:ssé kayttdd vuosikokous. Liiton hallitus koostuu puheenjohtajasta seké kahdek-
sasta jasenesta ja varajasenesta. (Sinun palokuntasi puolesta! SSPL 2014)

Viranomaisten turvallisuustoimintaa tukevat tehtavat ja yhteistydhon liittyvat lainsaa-
danndélliset, eettiset tai muut esteet

Sopimuspalokunnat tekevat pelastustoimen viranomaisten vastuulla olevia pelastustehtavia
(tulipalot, muut onnettomuudet: liikenne, 6ljyntorjunta, vaaralliset aineet, rajahdys, sortuma;
muut tehtévat: automaattiset paloilmoittimet, palovaroittimet; muu tarkastus/varmistus, ihmis-
ten ja eldinten pelastaminen, vahingontorjunta, avunanto, virka-apu). Suuri osa sopimuspalo-
kunnista (noin 400 palokuntaa) tekee myf6s sosiaali- ja terveystoimen vastuulla olevia ensi-
vastetehtavia sopimuksiin perustuen. Lisaksi palokunnat tekevat turvallisuusviestintaa, jolla
pyritédn vahentdméaan onnettomuuksia.

Sopimuspalokunnat eroavat merkittavasti muista kolmannen sektorin toimijoista. Ne eivat
vain tue viranomaisten turvallisuustoimintaa, vaan kaytdnndssa ne hoitavat viranomaisten
vastuulla olevia tehtavia. SSPL:n mukaan suurimmassa osassa maata (noin 90 prosenttia)
pelastustoimen ensilahddon muodostaa sopimuspalokunta. Suuremmissa kaupungeissa so-
pimuspalokunnat toimivat ensisijaisesti ammattipalokuntien tukena ja reservind laajojen tai
paallekkaisten tilanteiden varalta (Pelastustoimi ja sopimuspalokunnat Suomessa, 2015).
Muualla maassa sopimuspalokuntien erityisrooli nékyy siing, ettd usein halytystehtavissa ei
ole yhtddn ammattihenkil6d paikalla, jolloin sopimuspalokunnan johtaja huolehtii onnetto-
muuspaikalla tehtavan johtamisesta.

Sopimuspalokunnat osallistuivat viime vuonna valtakunnallisesti 56 178 tehtavaan. Tehtavien
vuosittainen maara vaihtelee palokunnittain paristakymmenestéa halytystehtavasta aina paivit-
taisiin halytystehtaviin. Sopimuspalokunnat ovat varautuneet toimimaan suurimpiin Kriisitilan-
teisiin asti. Halytystehtavien hoitaminen edellyttdd pelastuslain mukaista koulutusta. Halytys-
kelpoisuuden yllapitamiseksi palokuntalaisen tulee osallistua vahintddn viiteentoista harjoi-
tukseen vuodessa. Palokunnat jarjestavat yleensa harjoituksia viikoittain.

SSPL pitda sopimuspalokuntien ja pelastusviranomaisten yhteistyén toimivuutta ensiarvoisen
tarkednd. SSPL haluaa yhteistyon edellytysten olevan kunnossa ja myds seuraa kehitysté
sopimuspalokuntabarometrilla. Kyselyssé analysoidaan esimerkiksi pelastuslaitoksen ja palo-
laitoksen valistéa yhteistyota. Tulosten perusteella yhteistyd toimii kohtuullisesti. Vastausten
valtakunnallinen keskiarvo on 3,5 (asteikolla 1-5). Annettujen avovastausten perusteella yh-
teistydn suurimpia haasteita ovat 1) asenneongelmat pelastuslaitoksen johdossa; 2) asenne-
ongelmat yksittaisissa henkildissad; 3) heikko ja huono viestinta pelastuslaitoksen taholta seka
4) resurssien kayttd (palokuntalaiset kokevat, etté resurssien kayttd ei ole jarkevad). SSPL
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uskoo barometrin osoittamien yhteistyéhaasteiden olevan ratkaistavissa. Yksi hyva keino on
palokuntien itsendinen aluetoiminta ja sen kautta jatkuva yhteydenpito pelastuslaitokseen.
Barometrin tulokset viittaavat myds alueellisiin eroihin viranomaisten kanssa tehtavassa yh-
teistydssa. Vaikka palaute on paadsaéantoisesti hyvaa, 16 % vastaajista on sitd mieltd, etta
yhteistyéta ei ole ollenkaan pelastuslaitoksen kanssa tai se on hyvin vahaista.

Yhteistyd muiden kuin pelastusviranomaisten kanssa on huomattavasti vahaisempaa. Liiken-
neonnettomuuksien yhteydessa toinen tarkea viranomainen on poliisi. SSPL:n mukaan yh-
teistydsté poliisin kanssa on saatu positiivista palautetta. Terveysviranomaisten kanssa yh-
teistyd on koskenut yleensa ensivastetehtavia. Muuten konkreettinen tekeminen on ollut 1a-
hinna tiedon valittamista palokuntalaisille, esimerkiksi toiminnasta lintuinfluenssan uhatessa.

Palokuntien toiminnan luonteesta johtuen jasenistossa on oltava heterogeenista henkilostoa,
jotta ymparivuorokautinen halytysvalmius voidaan taata. Osa palokuntalaisista on sopinut
tydnantajansa kanssa, ettd he voivat l1&ahted halytystehtavaan keskella péivaa. Téahan ei kui-
tenkaan ole olemassa yleista, tydnantajaa sitovaa kaytantéd. SSPL on myds havainnut, etta
asenteet kesken tydpdivan tapahtuviin halytystehtaviin ovat tiukentuneet tydnantajien kes-
kuudessa viime vuosina.

Yhteisty® muiden jarjestdjen kanssa ja neljannen sektorin rooli

SSPL:n mukaan osa palokunnista tekee yhteisty6ta Vapepan ja Meripelastusseuran kanssa.
Tama yhteistyd konkretisoituu myds yhteisind harjoituksina. Palokuntayhdistykset tekevéat
jonkin verran yhteisty6ta myos paikkakuntansa muiden yhdistysten kanssa. SSPL:n yhteistyo
muiden jarjestdjen kanssa on tapahtunut lahinn& hankkeiden kautta.

Neljannen sektorin rooli ndhdaéan merkityksellisena tilanteissa, joissa tarvitaan huomattava
maara ihmisia lyhyessa ajassa. Tama edellyttdad viranomaisilta kykya hyddyntda maallikkojen
apua turvallisuustoiminnan tukena. Haasteena talldin on, ettd viranomaiset ovat tottuneet
luottamaan ammattimaiseen, esimerkiksi puolustusvoimilta, tulevaan apuun. Vapaaehtoisten
osaamisen kayttd on vieraampaa, jolloin siihen ei ole varauduttu samalla tavalla. Vapaaeh-
toisresurssien kayton lisdéaminen edellyttdd avoimuutta viranomaisten puolesta. Vapaaehtois-
ten ja viranomaisten valissa jarjestoéilla on tarvittavaa osaamista toiminnan organisoinnista,
jonka tarve korostuu spontaanin vapaaehtoisuuden lisédéntyessa.

Henkilévarausjarjestelman kehittaminen

Poikkeusoloja ajatellen henkilovarausjarjestelmalle voisi SSPL:n mukaan olla tarvetta. Erityi-
sesti tilanteessa, jossa tarvitaan paljon vapaaehtoisresursseja. Tallbin haasteeksi voi nousta
se, ettd yksittdinen vapaaehtoinen on usein mukana useamman eri jarjeston toiminnassa.
Haasteena on, miten maaritelladn se minka jarjeston edustaja kyseinen henkilo tallaisessa
tilanteessa on.

SSPL:lla ei ole omaa henkild- tai osaamisrekisterid. Jokaisella palokuntayhdistykselld on tieto
omista halytyskelpoisista ja vapaaehtoisista jasenista. Ajoittain on kayty keskustelua valta-
kunnallisen rekisterin tarpeesta, josta kavisi ilmi kaikkien sopimuspalokuntalaisten koulutusti-
lanne. Tata kautta viranomaisilla olisi tarkempi kuva tulevasta koulutustarpeesta.
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3.1.11. Suomen Mielenterveysseura

Suomen Mielenterveysseura (jatkossa Seura) on perustettu vuonna 1897 ja on yksi maamme
vanhimmista jarjestdistd. Seuran tehtdva on mielenterveyden edistdminen sekd ongelmien
ehkaiseminen®. Seuralla on jasenend 56 paikallista mielenterveysseuraa seka 30 muuta,
paaosin valtakunnallisesta jarjestda. Seuran toiminta on jaettu seuraaviin yksikkéihin: mielen-
terveyden edistaminen, kriisiauttaminen, kansalaistoiminta sek& kehittdminen, viestinta ja
hallinto.

Seuran tarjoama koulutus liittyy mielenterveyden ensiapuun, mielenterveysosaamiseen, ela-
man vaikeuksissa tukemiseen, vapaaehtoisena kehittymiseen seka erikseen tilattaviin koulu-
tuksiin. Varsinaista valmiuskoulutusta Seuralla ei kuitenkaan ole. Vapaaehtoiset jatkokoulu-
tukset toteutetaan yhdessa kirkon palvelevan puhelimen ja rikosuhripéivystyksen kanssa.

Seuralla on kaikkiaan noin 3 300 vapaaehtoista, joista kriisiauttamisessa toimivia on noin
900. Kaikki vapaaehtoiset eivat ole seuran jasenia, eika tata heiltéa edellytetd. Vapaaehtoisis-
ta yli kaksi kolmasosaa (2 203) on naisia. Vapaaehtoisista jasenistd miehia on 1 181. Vapaa-
ehtoisten ik& vaihtelee 30—-60 vuoden valilla. Vapaaehtoiset ovat yleensa olleet pitkdan mu-
kana Seuran toiminnassa. Vapaaehtoiset toimivat varsin kattavasti eri puolilla maata.

Toiminnan rahoitus ja henkil6sto

Suomen Mielenterveysseuran toimintaa rahoitetaan paasaantoisesti julkisin varoin. STEA on
merkittavin rahoittaja avustuksilla, jotka kattavat noin 70 % Seuran tuotoista. Nama avustuk-
set ovat vuonna 2017 lahes viisi miljoonaa euroa. Avustukset on kohdennettu mielentervey-
den edistamiseen, kriisiauttamiseen, ammatillisesti ohjattuun vertaisryhméatoimintaan, hanke-
toimintaan ja kansalaistoimintaan. Lisdksi Seura on saanut rahoitusta Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen karkihankkeesta eri alojen ammattilaisten ja
kansalaisten mielenterveysosaamisen vahvistamiseen. ME-sdatiolta seura on saanut merkit-
tadvan avustuksen (779 000 €) Sekasin-chatin yllapitoon ja kehittdmiseen. Rikosuhrip&ivystyk-
sen (RIKU) toiminta rahoitetaan oikeusministerion budjetista sek& STEAnN rahoittamien kehit-
tamishankkeiden kautta. Liséksi Seura harjoittaa varainhankintaa ja vastaanottaa lahjoituksia.
Vuonna 2017 Suomen Mielenterveysseuran toimintabudjetti on noin 11 miljoonaa euroa.

o https://mielenterveysseura.fi/fi/mielenterveysseura/organisaatio-ja-toiminta
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Taulukko 21. STEAN rahoitus Suomen Mielenterveysseuralle vuonna 2017

STEAn rahoitus vuodelle 2017 Maara (€)

Yleisavustus 1311 000
Ammatillisesti ohjattuihin vertaistukiryhmiin vaikeissa elaméantilanteissa ole- 393 000
ville henkil6ille

Kriisikeskustoimintaan 665 000
Tukihenkilo- ja vapaaehtoistoiminnan yllapitdmiseen ja kehittdmiseen yhteis- 588 000
tydssa paikallisten mielenterveysseurojen kanssa

Kriisikeskusverkoston, kriisipuhelintoiminnan ja verkkokriisiauttami- 630 000
sen valtakunnalliseen koordinaatioon

Jasenjarjestoille kohdistettaviin avustuksiin 32 000
Ihmiskaupan vastaisen jarjestolahtdisen tyon kehittamiseen jarjestoyh- 80 000
teistydna (TAIKA-tyd 2015-2017)

Mielenterveysosaamisen vahvistamiseen seka lasten ja nuorten, tydikaisten 524 000
ja ikaantyneiden mielenterveyden edistamiseen

ltsemurhaa yrittaneiden lyhytinterventiomallin soveltamiseen Suomes- 250 000
sa (Linity 2013-2017)

Lahisuhdevékivallan uhrien terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin parantami- 83 000
seen juurruttamalla ORAVA-hankkeessa tuotetut koulutusmateriaalit, koulu-

tukset, ryhméatoimintamallit ja videot RIKUn valtakunnalliseen kayttéon

(2017-2018)

Nuorten rikoksen uhrien terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin vahvis- 96 000
tamiseen ja toiminnan siirtamiseen osaksi RIKU:n perustoimintaa

YHTEENSA 4 783 000

Seura kaipaa STEAnN rahoitukseen joustavuutta. Talla hetkella STEA keskittyy Seuran mie-
lesta liilkaa suoritusperusteiseen toiminnan arviointiin, joka osaltaan vaikuttaa myos avus-
tusehdotuksiin ja -paatoksiin. Seura ehdottaa siirtymista suoritusperusteisesta ja toiminnan
maarallisesta arvioinnista jarjestokohtaiseen arviointiin, jossa maariteltaisiin odotukset jarjes-
ton toimintaa kohtaan ja jarjesttn paikka koko Suomen jarjestérakenteessa. Rahoittajan arvi-
oinnissa tulisi keskittyd enemmaén jarjestbn osaamiseen ja toiminnan keskeisiin tuloksiin.
Maakuntauudistus ja sote-palvelujen tuottamiseen liittyvat epavarmuudet ovat osaltaan haas-
taneet myds Suomen Mielenterveysseuraa. Iso kysymys jarjestdjen kannalta on, miten jarjes-
télahtdisen toiminnan tulevaisuus turvataan. Jarjestdlahtdinen toiminta on ei-voittoa tavoitte-
levaa auttamista ja tukea, jossa koulutetut vapaaehtoiset ja ammattilaiset tydskentelevat rin-
nakkain kuten kriisiauttamisessa / kriisikeskustoiminnassa. Nykyisin kriisikeskustoiminta saa
avustuksia seka Veikkausvoittovaroista etté toiminta-alueensa kunnilta ja yhteistydté tehdaén
alueen sosiaali- terveystoimen ja muiden jarjestétoimijoiden kanssa.

Seuran palveluksessa tydskentelee noin 125 henkil6a, joista 52 kriisiauttamisessa. Seuran
henkilokunnasta vain 5 tyontekijaa toimii Helsingin ulkopuolella. Lisaksi alueellisissa kriisi-
keskuksissa on lahes 100 tyontekijaa.

Viranomaisten turvallisuustoimintaa tukevat tehtavat ja yhteistyéhon liittyvat lainsaa-
danndlliset, eettiset tai muut esteet

Seuralla ei ole suoraan viranomaisia tukevaa operationaalista turvallisuustoimintaa. Jonkin
verran yhteistyota tehdéédn maahanmuuttoviranomaisten kanssa. Muuten yhteistyd on |&hin-
na sosiaali- ja terveysviranomaisten kanssa tehtdvaa kaytdnnon ehkaisevaa tyota, kriisityota
ja ohjattua vertaistukea kriisien jalkeen. Seura nékee henkisen hyvinvoinnin yllapitamisen ja
yksildiden kriisitilanteissa tukemisen olennaisina osina turvallisuusty6td. Viranomaiset eivét
ole kuitenkaan maaritelleet, miten seuran tehtavat (erityisesti ehkaiseva tyo ja jalkihoito)

67



konkreettisesti linkittyvat julkiseen turvallisuussuunnitteluun ja siihen liittyviin prosesseihin.
Keskeisia turvallisuuteen linkittyvia toimintamuotoja Mielenterveysseurassa ovat rikosuhri-

paivystys ja kriisikeskustoiminta.

Suomen Mielenterveysseura koordinoi rikosuhripdivystysta (RIKU). Toiminta alkoi vuonna
1994. Toimintaa yllapitavat Suomen Punainen Risti, Ensi- ja turvakotien liitto, Suomen Mie-
lenterveysseura, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Suomen Setlementtiliitto ja Kirkkohallitus.
RIKUIlla on keskustoimiston lisdksi seitsemén alueellista toimistoa (Etela-, Ita-, Lansi-, Lou-
nais-, Pohjois- ja Sisd-Suomi sek& Lappi). RIKUn perustehtédvana on parantaa rikoksen uh-
rin, hanen laheisensa ja rikosasian todistajan asemaa vaikuttamalla ja tuottamalla tukipalve-
luita. Vuodelle 2017 avustus oli yhteensa 3 700 000 €. seuran mukaan Rikun toimintaa ei
tunneta riittdvasti viranomaisten piirissa. Direktiivin mukaan poliisin pitaisi ohjata uhrit tai asi-
akkaat RIKUun. Paakaupunkiseudulla ohjaus toimii tyydyttavasti, mutta muualla Suomessa

yhteistyd on haastavampaa.

Kriisikeskuksia on maassamme 22. Kriisikeskuksissa tehdaan matalan kynnyksen jarjestélah-
toista auttamistydtd. Tama tarkoittaa, etta asiakas voi varata ajan ilman lahetettd, palvelu on
maksutonta ja asiakas voi halutessaan pysya nimettdomana. Kriisikeskuksesta apua voivat
hakea yksildiden lisdksi niin pariskunnat kuin perheetkin. Kriisikeskuksissa on myés tarjolla
ryhmatoimintaa. Paikallisten kriisikeskusten liséksi kriisiapua voi saada kriisipuhelimesta tai
verkkopalveluiden (mm. Sekasin Chatin, erilaisten ryhmien ja omahoito-ohjelmien) kautta.

Taulukko 22. Suomen Mielenterveysseuran asiakkaat ja asiakaskaynnit kriisikeskuksittain

Kriisikeskus

Asiakkaat Kaynnit

Helsinki 1091 4138
Hyvinkaa 128 321
Joensuu 483 1329
Jyvaskyla - -
Kainuu 221 560
Kemi 215 606
Kouvola 82 177
Kuopio 55 204
Lahti 195 426
Lappeenranta 306 899
Mikkeli 297 761
Oulu 426 997
Rauma 587 1623
Rovaniemi 212 527
Salo 411 1173
Sastamala 327 702
Savonlinna 452 715
Seinéjoki 370 608
Tampere 1160 2491
Turku 476 2331
Vaasa 82 177
Vihti 140 241
YHTEENSA 7716 21006
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Mielenterveysseuran mukaan kriisikeskuksiin ohjaaminen oli sosiaali- ja terveysviranomaisille
ennen helpompaa. Tietynlainen byrokratian kasvu nakyy nykyaan myds kriisikeskusten ja
viranomaisten valisessa yhteistydssa. Kriisikeskuksilla ei ole viranomaisstatusta, vaan ne
toimivat jarjestotoiminnan periaatteiden mukaisesti. Tdméan takia kriisikeskukset eivat voi
pitdd viranomaisille usein hyvin tarkeita asiakkaiden rekisteritietoja, vaan asiakkaat saavat
asioida niissd myds nimettémasti. Viranomaisten ja jarjestdjen toiminnan taitekohdissa on
epaselvaa, mita jarjestdilla on oikeus ja velvollisuus tehda ja mitka ovat yhteiset pelisdannot.

Yhteisty® muiden jarjestéjen kanssa ja neljannen sektorin rooli

Mielenterveysseura tekee kiintedad yhteistyota ehkaisevan tydn ja kriisiauttamisen seka ver-
taistuen sektorilla muiden mielenterveys- ja sairausjarjestdjen kanssa. Jarjestdjen yhteis-
panoksen saaminen osaksi viranomaisten turvallisuustoiminnan tukemista on haastavaa jo
aiemmin mainitun henkisen avun ja kriisitydn selkedn mandaatin puuttumisen takia. Naiden
rooli tulisi selkeyttédd viranomaisten toimesta. Turvallisuussektorin jarjestdistd SPR on Mielen-
terveysseuran laheisin kumppani. Jarjestdjen kesken toimittaessa Seura ei ole havainnut
esteitd yhteistydlle. Suomen Punainen Risti kdynnistdd suuronnettomuustilanteissa omat
verkostonsa akuutin avun tarjoamiseksi. Kriisikeskusverkosto on luvannut tarvittaessa myyda
SPR:n auttajille tukea kuten esimerkiksi purkuja ja defusingeja(jotka ovat maksullista eli myy-
tavaa palvelua).

Mielenterveysseuran valtakunnallinen kriisipuhelin (ark. klo 9-07, viikonloppuisin klo 15-07)
ja chat-palvelut (Sekasin klo 7—24 viikonloppuisin klo 15-24) ovat auki suuronnettomuus tai
muissa poikkeavissa tilanteissakin normaalisti, mikali tekniset yhteydet toimivat ja avuntarjo-
ajat paasevat paikoilleen. Mielenterveysseuran toimintamuodoista kriisivastaanotot ja ryhma-
toiminta vastaavat ennen kaikkea yksittaisten ihmisten ja perheiden elaménkriiseihin ja me-
netyksiin (koetaan hyvaksi jalkihoidoksi tai "mielen ensiavuksi”.)

Seura on tunnistanut yleisen auttamishalun lisdantyvan traumaattisissa tilanteissa. Seuran
nakokulmasta tilanne on haasteellinen, koska henkisen hyvinvoinnin ollessa kyseessa tulisi
kaikkien jarjestoihinkin kuulumattomien niin sanotun neljannen sektorin vapaaehtoistenkin
noudattaa tiettyja hyvaksi koettuja pelisaantdja, jossa auttajan on aina otettava huomioon
autettavan tilanne ja nakdkulma ja huolehdittava siitd, ettd auttaja on itse tasapainossa ja
pystyy tukemaan avun tarpeessa olevaa. Mikali riittavaa vapaaehtoisista huolenpitoa ja peli-
saantoja ei ole, on vaarana, etté auttajasta tulee autettava ja pahimmassa tapauksessa syn-
tyy paniikkia tai muuta tilanteeseen sopimatonta kaytdsta. Neljannen sektorin edustajilla voi
olla halu auttaa, mutta ei valttamatta ymmarrysté ja osaamista auttamiseen. Toistaiseksi pa-
ras toimintamalli on ollut kytked neljannen sektorin toiminta kolmannen sektorin olemassa
oleviin rakenteisiin, joissa tarvittava tuki ja ohjaus.
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Henkilévarausjarjestelman kehittdminen

Poikkeusoloissa henkildita olisi Mielenterveysseuran mielestad syytéd varata myds jarjestdjen
toimintaan. Ainakin turvallisuuden kannalta keskeisten toimihenkiléiden roolia ja toimintaval-
tuuksia olisi hyva selkeyttaa poikkeusolojen varalle ja ottaa tdm& huomioon rekistereitd suun-
niteltaessa. Laajan normaalioloja koskevan osaamisrekisterin kannalla Seura ei ole. Osaa-
misrekisteri voisi toimia jarjestotasolla siten, etté rekisteriin on madritelty millaista osaamista
jarjesto voi tarjota, miten kyseistd osaamista yllapidetaan ja kuinka monta henkiléa on koulu-
tettu auttamaan kriisitilanteissa. Eettisesti tarkasteltuna mielenterveyden sektorilla toimivia
vapaaehtoisia ei voida Seuran mielestd kuitenkaan velvoittaa tai pakottaa tulemaan viran-
omaisten turvallisuustoiminnan tueksi tai edellyttdaa suostumusta asiaan. Mikali tallaista halut-
taisiin, vapaaehtoisilta tulisi kysya siihen vapaaehtoista suostumusta etukateen, eik& suostu-
mus saisi olla edellytys vapaaehtoistoimintaan paasemiselle.

3.1.12. Marttaliitto

Marttaliitto on yksi vanhimmista maassamme toimivista kolmannen sektorin toimijoista. Liiton
historia ulottuu 1800-luvun loppuun, jolloin Lucina Hagmanin aloitteesta vuonna 1899 perus-
tettu naisyhdistys asetti tavoitteekseen kotien aineellisen ja henkisen hyvinvoinnin parantami-
sen. Ensimmaisen ja toisen maailmansodan aikaan Martoilla oli tarkea rooli vapaaehtoisina,
jotka opettivat vaestda muun muassa korvikeaineiden kaytossa, puhdistivat ymparistdéa, hau-
tasivat niin vainajia kuin elaimia hillitdkseen kulkutautien leviamista sek& muonittivat evakko-
ja.3l

Matrttaliiton toiminnan painopiste on muuttunut yhteiskunnan kehittyessa. Vuosien 2017-2019
strategian mukaisesti Marttaliiton tehtavana on kotien ja perheiden hyvinvoinnin edistaminen
ja arjen hallinta (Marttojen strategia 2017-2019) ja sen kohderyhmiin kuuluu niin nuoria,
ruuhkavuosia elavid naisia ja miehid, ikaantyvia, yrityksia seka erityisryhmien edustajia kuten
paihde- ja mielenterveyskuntoutujia ja syrjaytymisvaarassa olevia ihmisia. Marttaliitolla on
yhdistysten kautta valtakunnallisesti noin 46 000 jasentd. Marttaliiton toiminta on organisoitu
alueellisesta toiminnasta vastaavien marttapiirien (ks. taulukko 23) kautta. Paikallistasolla
piirien alla toimii reilut tuhat marttayhdistysta.

Taulukko 23. Marttaliiton marttapiirit (Lahde: Marttaliiton verkkosivut)

Marttapiirin nimi
Etela-Hameen Martat

Eteld-Karjalan Martat

Ita-Hameen Martat

Kainuun Martat

Keski- ja Eteld-Pohjanmaan Martat

Keski-Suomen Martat

Kymenlaakson Martat

Lapin Martat

Lounais-Suomen Martat

Pirkanmaan Martat

Pohjois-Karjalan Martat

Pohjois-Pohjanmaan Martat

Savon Martat

Uudenmaan Martat

3 Marttaliiton kehittamispaallikkoé Kaisa Harmalan esitys 219. maanpuolustuskurssilla
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Toiminnan rahoitus ja henkil6sto

Marttaliiton toiminnan rahoitus koostuu useista eri lahteistd. Vuonna 2015 Marttaliitto sai val-
tionavustusta erityisesti kotitalousneuvontaan opetus- ja kulttuuriministeriélta 788 000 euroa.
Taman lisksi Marttaliitto sai erillisrahoitusta reilut 872 000 euroa, josta vajaa 60 % oli perai-
sin Raha-automaattiyhdistykselta (511 268 €), 14 % Jane ja Aatos Erkon saatioltd (121 942
€), 11,2 % ulkoasianministeriolta (97 920 €), 7,8 % opetus- ja kulttuuriministeridlta (67 640 €)
ja 8,4 % muista lahteista (73 296 €)*. Varainhankintaa edustavat esimerkiksi arpajaiset seka
iimoitus- ja tuotemyynti. Marttaliitto ei saa erillista rahoitusta viranomaisten turvallisuustoimin-
nan tukemiseen. Marttaliiton henkildkuntaan kuuluu 21 henkild&.

Viranomaisten turvallisuustoimintaa tukevat tehtavat ja yhteistyéhon liittyvat lainsaa-
danndlliset, eettiset tai muut esteet

Marttaliiton ydintehtava on kotitalousneuvonnan tarjoaminen. Marttaliiton toimintaan ei kuulu
suoraan viranomaisten turvallisuustoimintaa tukevia tehtavia. Toisaalta Martat tekevét alueel-
lisella ja paikallisella tasolla huomattavan paljon ty6ta, jolla on vaikutusta osallisuuden vahvis-
tamiseen, kotitalouksien varautumiseen, maahanmuuttajien kotoutumiseen ja ylipdénsé joka-
paivaisessa elamdassa parjaamiseen. Taten sen voi katsoa olevan merkittava kolmannen
sektorin toimija my6s turvallisuussektorilla ainakin laajan turvallisuuskasitteen kontekstissa.

Marttojen toiminnan kautta kotitalouksiin pyritdan luomaan sellaiset arjen tiedot ja taidot, joilla
asukkaat parjaavat omin avuin myogs hairiotilanteissa Hairidtilanne voi olla esimerkiksi pitkit-
tynyt sahkokatko, vedenjakelun keskeytyminen, elintarvikepula tai muu vastaava. Toimintaa
ohjaavana ajatuksena on, ettd asukkaat parjadvat kotonaan ilman viranomaisten apua 72
tuntia, jolloin viranomaisten voimavarat voidaan ohjata kriisin tai hairidtilanteen ratkaisemi-
seen. Kotitalouksien varautumista on kehitetty yhdessa SPEKin koordinoiman Kova-
toimikunnan kanssa.

Yhteistyota viranomaisten kanssa tehdaan lahinna tydryhmissé eri ministerididen kanssa.
Matrttaliitto on esimerkiksi ollut mukana SM:n ja VM:n sahkoisen digiymparistén ja kybertur-
vallisuuden tydryhmissa (Marttaliiton toimintakertomus 2016). Lisdksi Marttaliitto on mukana
sisaministerion koordinoimassa tyoryhmassa, jossa mietitddn naisten roolia maahanmuuttaji-
en kotoutumisen edistdmisessad ja radikalisoitumisen estdmisessa.

Yhteistydhon viranomaisten kanssa ei lity Marttaliiton nakdkulmasta lainsaadannollisia, eetti-
sia tai muita esteitd. Taysin haasteettomana Marttaliitto ei kuitenkaan yhteistoimintaa pida.
Esimerkiksi turvallisuussektorin koulutusten yhteydessa on harvoin mietitty niista aiheutuvien
matkakustannusten korvaamista. Tdméa on osaltaan yhteydessa siihen, ettd Marttaliitolla ei
ole selkeaa turvallisuusjarjeston mandaattia ja heilla ei ole suoraan turvallisuustoimintaan
kohdennettua rahoitusta. Marttaliitossa pidetaéan tarkeéna, ettd viranomaisten ja kolmannen
sektorin toimijoiden kanssa luotaisiin nykyista selkedmpi toimintakonsepti, joka ohjaisi varau-
tumista ja valmiuden yllapitoa tulevaisuudessa myds Marttaliiton osalta.

% |bid.
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Yhteisty6 muiden jarjestdjen kanssa ja neljannen sektorin rooli

Marttaliitto ja sen yhdistykset tekevéat yhteisty6td muiden jarjestdjen kanssa niin kansallisella,
alueellisella kuin paikallisella tasolla. Esimerkki kansallisen tason yhteistydstd on aiemmin
mainittu Kova-toimikunta, jonka tydssé& ovat mukana muun muassa SPEK, MPK ja Maa- ja
kotitalousnaiset. Vuoden 2015 massiivisen turvapaikanhakijoiden tulon yhteydessa Marttaliit-
to teki tiivista yhteistyota SPR:n kanssa. Operatiivisen toiminnan tueksi edella mainitut jarjes-
toét solmivat keskenaan valtakunnallisen sopimuksen.

Marttaliiton ja SPR:n yhteistydssé merkittéva tekija oli alueilla toimivien tahojen yhteystietojen
vaihtaminen. Sitd mukaa, kun SPR pystytti vastaanottokeskuksia, vapaaehtoisia ohjattiin
olemaan suoraan yhteydessa niista vastaaviin henkildihin. Tata tarkoitusta varten rakennettiin
my6s Martat auttaa -sivusto, jonne siséllytettiin kaikki olennainen tieto vapaaehtoistoimintaan
littyen. Sivuston kautta sai tietdd minne saattoi jattda vaate- tai tavaralahjoituksia seka ke-
neen olla yhteydessa, jos halusi muutoin olla vapaaehtoisesti avuksi.

Matrttaliitto on Vapepan ja Naisten Valmiusliiton jasenjarjestd. Lisaksi marttapiirit ovat edus-
tettuna NVL:n alueneuvottelukunnissa seka joissain Vapepan toimikunnissa. Valtakunnallinen
yhteisty6é néiden toimijoiden kanssa on kuitenkin ollut vahaisempaa, vaikka yksilétasolla mo-
net martat osallistuvatkin NVL:n jarjestamiin NASTA-harjoituksiin ja MPK:n koulutuksiin. Mart-
taliitto tukee jasentensa osallistumista jakamalla martoille stipendeja NASTA-harjoituksiin.

Kouluttamisen suhteen on tehty yhteisty6td MPK:n ja SPR:n kanssa jarjestdjen varautumi-
seen liittyen. Kurssien siséltd on suunniteltu yhdessa. Taméan lisaksi Marttaliiton edustajia on
ollut pitaméassé luentoja maanpuolustuskursseilla. Marttaliitto on ollut my6s edustettuna Yh-
teiskunnan turvallisuusstrategian paivityksen jarjestoryhmasséa. Vaikka jarjestbjen valista
yhteisty6ta on, kokee Marttaliitto turvallisuustoimijoiden kentén jossain maarin epamaaraise-
na. Epaselvyytta aiheuttavat jarjestojen roolit ja vastuut, joita ei viranomaisten puolesta ole
riittdvan selkedsti maaritelty. Erityisesti tarkempaa maarittelya kaipaa se, mitd martoilta odo-
tetaan niin valtakunnallisella kuin alueellisella tasolla.

Henkilévarausjarjestelman kehittaminen

Marttaliitolla ei ole henkildvaraus- tai osaamisjarjestelmaa hairio- ja poikkeusolojen varalle.
Jasenrekisterissa on perustietoa ja sinne voisi myds kerata osaamiseen liittyvaa tietoa. Tie-
don keraaminen veisi aikaa, eika sille nahda valitonta tarvetta, koska Marttaliitolla ei ole viral-
lista mandaattia toimia viranomaisten turvallisuustoiminnan tukena. Sen sijaan yleisempi
jarjestdjen yhteinen rekisteri olisi tarpeen, jotta oikeat henkilét voidaan tarvittaessa tavoittaa
nopeasti tukemaan viranomaisten turvallisuustoimintaa. Rekisterin luomisen katsotaan ole-
van viranomaisten, erityisesti sisdministerion vastuulla. Rekisterin yllapitamiseen liittyy Mart-
taliton mukaan haasteita vapaaehtoisten muuttaessa ja vaihtaessa tydpaikkaa. Haasteena
on my6s osaamisen todentaminen ja osaamisen yllapitaminen.
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3.2. Yhteenveto

Turvallisuussektorilla toimivia jarjestdja on maassamme hyvin paljon. Pelkastaan Vapepalla
on yli 50 jasenjarjestdd. Lisdksi monet jarjestot kuuluvat useampaan jarjestoverkostoon, ndis-
ta esimerkkind Marttaliitto, joka on seka Naisten Valmiusliiton ettd Vapepan jasen. Naisten
Valmiusliitto on puolestaan Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen ja Vapepan jasenjarjesto.
Myds MPK on Vapepan jasenjarjestd. Verkostoissa on yhteistydelimia niin kansallisella,
maakunnallisella kuin paikallisella tasolla. Monet henkil6t myds kuuluvat useaan eri jarjestoon
ja toimivat aktiivisina vapaaehtoisina useammassa jarjestossa. Jarjestot tuottavat koulutusta
runsaasti kautta maan. Suuri osa koulutuksista on erittéin tarkasti kohdennettua seka sisallol-
taan spesifia. Huomattava osa koulutuksista valmistaa ihmisia viranomaisia tukevan turvalli-
suustoiminnan vapaaehtoistehtaviin ja osa taas liittyy suoraan reservildistaitojen yllapitami-
seen.

Sopimuksellisuus yhteistyon taustalla

Kansallisella tasolla jarjestdt ovat tyytyvaisia viranomaisten kanssa tehtavaan yhteistydhon.
Yhteistydn muodot ovat kehittyneet vuosikymmenten kuluessa; useat turvallisuussektorilla
toimivat jarjestot ovat toimineet maassamme jo toistasataa vuotta. Suomen Meripelastusseu-
ralla, Suomen Lentopelastusseuralla ja Vapepalla on sopimukset poliisin kanssa, joissa maa-
ritelladn kyseisten toimijoiden saamat korvaukset halytystehtavista. Lisaksi useilla jarvipelas-
tusyhdistyksilla seka Vapepalla on sopimuksia pelastuslaitosten kanssa.

Yhteistyd on usein viranomaisten ja jarjestojen valilla niin kiinteda, etta kansalaiset eivat osaa
aina erottaa toimijoita toisistaan. Esimerkiksi onnettomuustilanteissa halytysryhmassa toimi-
via vapaaehtoisia sekoitetaan ajoittain viranomaisiin. Kansalaisille ei ole 1aheskaan aina sel-
vaa, ketkd ovat vapaaehtoisia ja ketké taas viranomaisia. Taméa havainto tuli esiin erityisesti
Suomen Meripelastusseuran yhteydessa.

Vapaaehtoisia on toistaiseksi riittanyt turvallisuusalan jarjestoihin suhteellisen hyvin. Kyseiset
jarjestét eroavat muista jarjestoista esimerkiksi siing, ettéd ne vetavat puoleensa monia muita
jarjestéja enemman nuoria miehid. Ikdantyminen on kuitenkin myds turvallisuusjarjestojen
eras tulevaisuuden haasteista varsinkin maamme harvemmin asutuilla seuduilla. Vapaaeh-
toisena toimiminen turvallisuussektorin jarjestdissa vaatii monessa tapauksessa tuekseen
pitkén koulutuksen, jota pitdd sdanndllisesti paivittaa. Lisdksi toimintaan tulee sitoutua tiiviisti.
Vapaaehtoiset ovatkin mukana jarjestojen toiminnassa suhteellisen pitkaan, useita kymmenia
vuosia.

Eras turvallisuuden sektorilla toimivien jarjestdjen haaste liittyy kalustohankintoihin. Monen
jarjestoén toiminta on suoraan sidottu kaluston maaraan ja toimivuuteen. Tasta selkeita esi-
merkkeja ovat Suomen Meripelastusseura ja Suomen Lentopelastusseura. Suomen Meripe-
lastusseura saa alushankintoihin vuosittaista investointiavustusta veikkausvoittovaroista.
Suomen Lentopelastusseuran kaluston yllapito ja hankinta on taas sidottua sen paikallisyh-
distyksiin, eikd se saa valtion kautta avustuksia kaluston hankintaan. Myds MPK:lle kaluston
kéayttd on koulutuksessa tarkeda. Puolustusvoimat toimittaa tarvittavan kaluston koulutuksiin.
Joillakin MPK:n jasenyhdistyksilla on myds omaa kalustoa.
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Kirjava rahoituspohja

Turvallisuusjarjestéjen rahoitus on monikanavaista ja kaikkien jarjestéjen rahoituspohja on
keskenaan varsin erilainen. Kaikkein selkein tilanne on Maanpuolustuskoulutusyhdistyksella,
joka on Puolustusvoimien ja puolustusministerion strateginen kumppani. Sen rahoitus tulee
lahes kokonaan puolustushallinnon budjetista. Toinen selked — joskin negatiivisemmassa
mielessa — tilanne on Marttaliitolla, joka ei saa turvallisuustoiminnan tukemiseen julkista ra-
haa lainkaan. Turvallisuustoiminnan merkittdva rahoittaja on Sosiaali- ja terveysjarjestdjen
avustuskeskus (STEA). Lentopelastusseura saa STEAlta rahoitusta hanketoimintaan ja koh-
dennettua toiminta-avustusta perustoimintaan. Liséksi se saa avustusta sisdministerién pe-
lastusosastolta operatiiviseen toimintaan. Eniten STEAsta riippuvainen turvallisuussektorin
jarjestd on Suomen Meripelastusseura, jonka budjetista yli puolet katetaan STEAn avustuksil-
la. Liséksi se saa avustusta Rajavartiolaitokselta ja tekee aktiivisesti omaa varainhankintaa.
Suhteessa suurin oman varainhankinnan rooli nayttéisi olevan Suomen Punaisella Ristilla
(Vapepan toiminnan osalta) ja Suomen Pelastusalojen Keskusjarjestolla (SPEK). Vapepan
budjetista STEANn avustus kattaa noin puolet. SPEK saa omaan toimintaan yleisavustusta
sekd STEAIta ettd Palosuojelurahastosta. Oman varainhankinnan osuus on noin puolet.

Jarjestot pitavat ongelmallisena sitd, ettd STEAn avustuksia on haettava vuosittain toimin-
taan, joka on vakiintunutta ja struktuuriltaan vakaata. Myds STEAN raportointikédytannot ovat
jarjestdjen ndkodkulmasta suhteellisen raskaita. Enemman kuitenkin jarjestéjen parissa huolta
aiheuttaa se, mitd tapahtuu, jos rahapelimonopoliin perustuva avustusjarjestelma murtuu.
Talloin kaikkien maamme jarjestdjen perusrahoituksen pohja on uhattuna. Turvallisuuden
sektorilla tama vaikuttaisi suoraan myos viranomaisten toimintaan, mikali jarjestdjen toiminta-
repertuaari ei olisi enda niiden kaytettavissa nykyisessa laajuudessa.

Jarjestdtoiminnassa merkittavia alueellisia eroja

Kuten aiemmin totesimme, jarjestdjen nakokulmasta yhteistyé viranomaisten kanssa toimii
hyvin kansallisella tasolla. Erityista kiitosta jarjestdjen puolelta saa se, etta Turvallisuuskomi-
tea on ottanut jarjestot kiintedksi osaksi toimintaansa ja jarjesttét ovat olleet tiiviisti mukana
myos tekemassa uutta Yhteiskunnan turvallisuusstrategiaa. Alueellisia eroja jarjestéjen nako-
kulmasta yhteistydssa viranomaisten kanssa on selvasti havaittavissa. Usein jarjestdjen ja
viranomaisten yhteisty® perustuu toimiviin henkildsuhteisiin. Useat jarjestdt nostavat haastat-
teluissa esiin toimivana alueellisena hyvéana kaytantdna Lapin. Siella viranomaisyhteistyd on
kattavaa ja saanndllistda. Myods sopimusjarjestelmassa viranomaisten kanssa on viela kehit-
tamisen varaa. Poliisin kanssa tehtyyn sopimukseen jarjestbissa ollaan tyytyvaisia, saman-
kaltaista yhtenaista sopimusstruktuuria kaivataan myos pelastuspuolelle. Eniten yhteistytssa
nayttaisi jarjestdjen mielipiteiden mukaan kehittdmistd olevan sosiaali- ja terveyspuolen vi-
ranomaisten kanssa.

Jarjestot haluaisivat tiivistad viranomaisten kanssa yhteistyota erityisesti yhteisten kaytannon
harjoitusten muodossa. Jarjestdjen nakokulmasta viranomaisten kanssa ei ole talla hetkella
tarpeeksi yhteisharjoituksia. Viranomaiset pitdvat omia harjoituksia usein arkipaivisin ja virka-
aikana. Jarjestot harjoittelevat puolestaan viikonloppuisin seka iltaisin. Harjoittelu on jarjesto-
jen nékdkulmasta toimivan viranomaisyhteistydn, mutta myos jarjestdjen valisen yhteistyon,
elinehto. Harjoitusten lisdksi eras haaste yhteistydssa jarjestdjen nakokulmasta on se, ettd
turvallisuuskentan jarjestdtoimijoiden kokonaisuus ja vastuut ovat epaselvia. Monilla jarjestdil-
I& on selvat roolit ja vastuut (esimerkiksi SPR, SMPS ja SLPS), mutta taas puolestaan Mar-
toilla ja Suomen Mielenterveysseuralla ei ole viranomaisten toimesta maaritelty selkeda tur-
vallisuuden mandaattia.
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Jarjestdjen osaamisesta ja viranomaisten tarpeista viestimisessé haasteita

Viestinnén ja tiedonkulun suhteen jarjestdissa nayttda olevan suhteellisen yhtenainen linja:
kansallisella / liitto-tasolla tieto likkuu niin viranomaisten kuin jarjestétoimijoiden kesken.
Esimerkiksi SPR hoitaa valtakunnallisen viestinndn keskustoimistosta ja aluetasolla siitéa vas-
taavat tehtavaan nimetyt henkilét. Alue- ja paikallistasolla yhtendinen linja hajoaa. Myds jar-
jestdjen lasnéolossa alueilla, viranomaisten tarpeissa sekd avoimuuden asteessa on eroja.
Hyvana esimerkkina tehokkaasta kanavasta tiedon siirron ja tiedottamisen kanavasta voi-
daan mainita Vapepan maakuntatoimikunnat, joissa myds viranomaiset ovat edustettuna.

Viestinndn kaytdnnon toteutus ja menetelmat vaihtelevat seka kansallisella etta
alue/paikallistasolla. Esimerkiksi Suomen Pelastuskoiraliiton tarkein tiedottamisen kanava on
Pelastuskoirablogi, jonka avulla jasenid on informoitu muun muassa muuttuneista koeséaan-
ndistd ja uudesta strategiasta. Sopimuspalokuntien liitossa viestitddn uutiskirjeen avulla tilan-
teissa, joissa on selked tarve tiedottaa tietystd asiasta palokunnille nopeasti. Marttaliitto ko-
rostaa viestinnassa monikanavaisuutta, mutta volyymeiltdan verkkosivut ovat omaa luok-
kaansa: vuositasolla niiltéd haetaan tietoa noin kahdeksan miljoonaa kertaa. Myds sosiaalisen
median hyddyntaminen on osa jarjestokentén viestintaa. Yleisesti kaytettyja sosiaalisen me-
dian kanavia ovat Facebook ja Twitter. Lisaksi useat jarjesttt kertovat toiminnastaan blogien
kautta.

Jarjestot kokevat tiedonkulussa ja tiedottamisessa olevan yha parannettavaa. Viranomaisten
ja jarjestojen yhteistoiminnan haaste on, ettd laheskaan kaikki viranomaiset eivat tieda tar-
peeksi jarjestdjen toiminnasta. Esimerkiksi poliisi tekee kattavaa yhteistyota Vapepan kanssa
ja sen toiminta on usein poliisille suhteellisen tuttua. Lentopelastusseuran toiminta vastaavas-
ti ei ole laheskaan yhta tuttua. Tietamattdmyys osaltaan ruokkii jarjestdjen mukaan sita, etta
viranomaiset eivat talla hetkella kaytd optimaalisella tavalla jarjestéja oman turvallisuustoi-
minnan tukena.

Selked haaste jarjestoille on yhteistydn henkildityminen, joka nakyy myos viestinnassa. Hen-
kilbvaihdosten myota tiedon siirto katkeaa tai ainakin heikkenee huomattavasti. Kaikkiaan
jarjestojen tulee selkiyttdd omaa viestinnallista linjaansa ja parantaa tiedon kulkua niin oman
organisaation siséalla kuin ulospéin. Selkeyttd ja johdonmukaisuutta on syyta harjoitella arjen
viestinnassé, koska nama ominaisuudet korostuvat hairittilanteiden ja poikkeusolojen tiedot-
tamisessa. Viranomaisten puolelta jarjestot toivovat odotuksista ja tarpeista viestimista ny-
kyistéa avoimemmin.

Neljannen sektorin merkityksen lisdantyminen

Kaikki turvallisuussektorin jarjestét ovat huomioineet neljannen sektorin toiminnan tai spon-
taanin vapaaehtoisuuden kasvun. Kaikilla ihmisilla ei ole aikaa tai resursseja olla mukana
aktiivisesti jarjestétoiminnassa. Monilla ihmisilla on kuitenkin erilaisissa hairidtilanteissa suuri
halu auttaa lahimmaisia tai hadassa olevia. Jarjestot korostavat yhteen daneen sitd, etta nel-
jas sektori on ndhtdva voimavarana, mutta se voi pahimmillaan olla myds riskitekija. Jarjes-
tojen nakokulmasta operatiivisissa tilanteissa olisi tarkeaa, ettd neljannen sektorin toiminta
olisi aina organisoitua. Tama organisointivastuu voisi hyvin olla kolmannen sektorin toimijoil-
la. Monien katse suuntautuu tdssa Vapepan suuntaan. Silla on jo nyt olemassa kaytannot
siihen, ettd esimerkiksi etsintdjen yhteydesséa voidaan antaa pikakoulutusta niille vapaaehtoi-
sille, jotka eivat ole kdyneet Vapepan hataryhmien toimintaan liittyvia kursseja.
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Osaamis- ja henkilévarausrekisteri?

Eras taman selvityksen kysymyksista liittyi siihen, miten pitaisi suhtautua laajemman henkil -
varausjarjestelman rakentamiseen. Tama henkilévarausjarjestelma koskisi siis erityisesti
jarjestéjen toimintaa hairidtilanteissa ja poikkeusoloissa. Poikkeusolojen toimintaan perustu-
vat rekisterit ovat jarjestdjen ndkemyksen mukaan viranomaisten vastuulla. Niissékin olisi
kuitenkin olennaista tunnistaa jarjestéjen rooli ja mahdollisuudet toimia viranomaisten tukena.
Rekisterin avulla voidaan helpommin I6ytaa tietyn alan osaajia poikkeusoloissa.

Turvallisuuskomitean varautumiseen liittyvassa jarjestdyhteistydssa ja Yhteiskunnan Turvalli-
suusstrategian paivitystydssa todettiin, ettd kolmannen sektorin ja jopa neljannen sektorin
henkildiden varaamisjarjestelyja hairio- ja poikkeusolojen eri tehtaviin ei ole selkeédsti maari-
telty. Yksittédisen henkilon on vaikeaa selvittdéd onko hanet varattu joihinkin poikkeusolojen
tehtaviin. Toisaalta viranomaisen tai hallinnonalan mahdollisuudet etsia osaavia henkildita
koulutettavaksi ja sijoitettavaksi omiin poikkeusolojen organisaatioihinsa ovat nykyaén rajalli-
set.

Normaalioloissa yksild osallistuu erilaisiin harrastus- ja jarjestotoimintoihin. Han voi olla esi-
merkiksi meripelastusseuran aktiivi ja samalla toimia muussa kokonaisturvallisuuden toimin-
takentassa. Henkilolla voi olla erilaisia rooleja ja kiinnostuksen kohteita toimia vapaaehtoise-
na. Han voi sitoutua toimintaan eri organisaatioissa normaalioloissa. Han voi olla avustamas-
sa ja tukemassa normaaliajan héirittilanteissa. Toisaalta henkilé voi toimia spontaanina va-
paaehtoisena ja haluta olla vain tarvittaessa kaytettéavissa tietyissa tehtavissa.Vapaaehtoiset
ovat merkittdva reservi viranomaisille héiridtilanteissa ja erityisesti pitkakestoisissa, jopa usei-
ta kuukausia kestavissa tilanteissa. Tydnantajan rooli nousee esille tassa esille. Miten haluk-
kaita tydnantajat ovat antamaan henkilékuntansa toimimaan pitkékestoisissa héairidtilanteissa
viranomaisten tukena.

Merkittdva muutos tapahtuu silloin, kun tilanne muuttuu ja aletaan puhumaan poikkeusoloista
ja valmiuslain mukaisesta toiminnasta. Poikkeusolojen tilanteessa puhutaan henkildiden va-
raamisesta tiettyyn poikkeusolojen tehtéavaan. Silloin organisaatioiden ja jarjestdjen tulee
tietaa, keta heilla on kaytettavissa erilaisiin tehtaviin poikkeusolojen astuttua voimaan. Tallai-
sessa tilanteessa henkild ei endé voi toimia kuin yhdessa tehtavassa ja yhdessa organisaati-
ossa.

Poikkeusoloja varten jarjestot toivovat selkeda henkilévarausrekisteria, jossa heidéan toimin-
tansa on huomioitu. Laajaa osaamisrekisterid normaalioloihin jarjestot eivat kannata. Sen
sijaan jarjestdjen keskuudessa kannatusta saa selvasti suppeampi osaamisrekisteri, joka
voitaisiin rakentaa esimerkiksi uuden mahdollisen maakuntamallin pohjalta. Taman osaamis-
rekisterin hyoty olisi siind, ettd viranomaiset saisivat paremmin tietoa alueensa jarjestotoimi-
joista ja heidén toiminnastaan. Myods osaamisrekisteriin liittyy paljon haasteita: miten todentaa
henkildiden osaamisen taso, kuka yllapitaa jarjestelmad, miten jarjestelma teknisesti toteute-
taan, kuka saa ja voi sita kayttaa jne. Mikali osaamisrekisteria aletaan suunnitella tai raken-
taa, tulisi tam& toiminta olla viranomaisten toimesta johdettua ja koordinoitua. Jarjestdjen
mielestd heiddn oma operatiivinen toiminta on talla hetkellda korkeatasoista ja viranomaiset
saavat jarjestoihin yhteyden suhteellisen nopeasti. Jarjestét ovat suhteellisen tyytyvaisia
myds nykyisiin halytysjarjestelmiin. Naista erityisesti Vapepan OHTO-jarjestelma on sellai-
nen, mika laajentuessaan voisi sopia edella mainitun osaamisjarjestelméan operatiiviseksi
alustaksi.

76



4. VIRKAMIESTEN NAKEMYKSET JARJESTOJEN
TURVALLISUUSTOIMINNASTA

Tasséa luvussa analysoidaan kokonaisturvallisuuden kannalta keskeisten kansallisen tason
viranomaisten nakemyksia jarjestojen toiminnasta turvallisuuden tukena. Keskeisiin viran-
omaisiin lukeutuvat erityisesti kolme ministerioté: sisdministerio, puolustusministerio ja sosi-
aali- ja terveysministerid. Lisdksi olemme haastatelleet Poliisihallituksen, pelastustoimen,
Rajavartiolaitoksen, Puolustusvoimien, Maanpuolustuskorkeakoulun, Turvallisuuskomitean
sihteeristdn, Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskuksen (STEA), Maahanmuuttoviraston
ja Huoltovarmuuskeskuksen edustajia.

Jokaisen viranomaisen osalta tuodaan esiin heidan nakemyksensa jarjestdjen kanssa tehta-
van yhteistydn onnistumisista ja haasteista seka jarjestdjen toiminnan rahoituspohjan kesta-
vyydestd. Lisdksi analysoidaan viranomaisten havaintoja neljannen sektorin roolista seka
henkilévarausjarjestelman kehittdamisesta.

4.1. Sisaministerio

Sisdministerio vastaa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamisesta, johtaa ja valvoo
pelastustointa sekd sen palveluiden saatavuutta ja tasoa. Sisdministerid vastaa myds
maamme rajavalvonnasta ja henkildiden rajatarkastuksista sekd& Suomen kansalaisuutta,
maahanmuuttoa ja turvapaikkaa koskevista asioista. Ministerién hallinnonalan virastoja ovat
Poliisihallitus, Suojelupoliisi, Maahanmuuttovirasto, Rajavartiolaitos ja Hatdkeskuslaitos. Si-
saministerion hallinnonalalla pelastus-, poliisi- ja meripelastustoimen osalta vapaaehtoisten
kaytté on huomioitu lainsaadannossa ja muissa ohjausasiakirjoissa.

Yhteistyd kolmannen sektorin kanssa ja yhteistydhon liittyvat lainsdaadanndélliset, eet-
tiset tai muut esteet

Sisaministerion nakemyksen mukaan pelastustoimessa kolmas sektori on vahva toimija. Va-
paaehtoiset palokunnat ovat vuosikymmenet tehneet uraauurtavaa tyota yhdessa pelastusvi-
ranomaisten kanssa. Tasta eraana kehityksen tuloksena on syntynyt sopimuspalokuntajarjes-
telma, jonka toiminta itsessaan voidaan rinnastaa jo viranomaistyohén. Omalla hallinnonalal-
laan sisdministerit nakee erittéin tarkeand myos Vapepa-verkoston, SPR:n muun toiminnan
ja poliisin valisen toimivan yhteistyon, mik& sekin on kestanyt pitkdan ja on perusteiltaan seka
toimintamuodoiltaan hyvin strukturoitua. Sisaministerion néakemyksen mukaan tdémaéankaltai-
sessa yhteistydssa olisi myds muiden toimialojenjarjestdilla ja viranomaisilla opittavaa.

Siséaministeriossa korostetaan, ettéd niin sanottujen perinteisten turvallisuusjérjestdjen (esim.
SPR, Suomen Meripelastusseura ja Suomen Lentopelastusseura) ja viranomaisten véliset
vakiintuneet yhteistyémuodot olisivat sellaisia, joita voisi soveltaa my6s rikosten ja ihmiskau-
pan uhrien sek& maahanmuuttajien kanssa tydskentelevien jarjestdjen ja viranomaisten valil-
l&. Niin ehkaisevan kuin jalkihoidollisen tydn jarjestdjen tulisi jatkossa toimia strukturoidulla
tavalla yhteistydssa viranomaisten kanssa ympari Suomen. Talla hetkella edella mainittujen
sektoreiden jarjestokenttd nayttaytyy sisaministeriodn varsin sirpaleisena. Monet jarjestot
nayttavat talla hetkella myos jopa hankaloittavan viranomaisten toimintaa. Taméa on konkreti-
soinut erityisesti viranomaisten tekemien kieltavien turvapaikkapaatdsten kohdalla. Sisaminis-
teridssa korostetaan, ettd viranomaiset toimivat lakien ja sdadosten puitteissa. Kaikilla toimi-

77



joilla pitéisi olla kansallisesti yhteinen tavoite: ihmisten inhimillinen ja oikeudenmukainen koh-
telu.

Turvallisuuteen liittyva toimintaymparistd on sisdministerion mukaan suuressa muutoksessa.
Nykyajan turvallisuusuhat ovat pitkalti yhteisia seké siviili- ettd sotilastoiminnan osalta. Ta-
man takia jarjesttjen tulisi toimia entistd useamman viranomaisen kanssa. Myds viranomais-
ten tulisi toimia entista laajemman jarjestokentédn kumppanina. Useat jarjestot ovat kansalli-
sesta nakokulmasta tarkastellen profiloituneet erityisesti tietyn viranomaistahon kumppaniksi,
kuten MPK puolustusvoimien ja Vapepa taas poliisin. Erds haaste sisaministerion nakokul-
masta liittyy siihen, miten maanpuolustusjarjestdjen toimintaa voitaisiin muuttaa paremmin
vastaamaan siviilipuolen turvallisuuskysymysten haasteisiin.

Siséministerion ja puolustusministerion virkamiesten nakemyksen mukaan viranomaisyhteis-
ty6ta tehdaan maassamme paljon ja hallinnonalojen valinen yhteistyd on kansainvalisestikin
vertaillen korkealla tasolla. Tamé& koskee erityisesti eri hallinnonalojen viranomaisten operatii-
vista yhteisty6tad. Sen sijaan varautumisasioissa my@s viranomaisten valinen yhteistyd voisi
olla jouhevampaa.

Sisdministerio nédkee maakuntauudistuksen parantavan viranomaisten keskinaista seka jar-
jestbjen ja viranomaisten valista yhteisty6td varautumisen ja turvallisuuden sektorilla. Maa-
kunnissa tulisi olemaan varautumisen koordinaatiotehtava. Tama antaisi selkeét ja yhtenevat
raamit toimia saman hallinnollisen rakenteen mukaisesti jokaisessa maakunnassa. Maakun-
nissa olisi varautumisen ja arjen turvallisuuden koordinoimiseen nimetty omat viranomaiset.
Talléin niihin voisi rakentaa yhtendisen jarjestelmén, jossa koordinaatiosta vastuussa olevat
virkamiehet johtaisivat turvallisuustoiminnan yhteisty6ta niin viranomaisten, kolmannen sekto-
rin, kuntien kuin myo6s elinkeinoelaman valilla. Yhteistydn pohjana toimisi jarjestétoiminnan
suhteen jaottelu kolmeen kokonaisuuteen: ennakoiva tyd, operatiivinen toiminta ja jalkihoidol-
liset tehtavat.

Jarjestdjen rahoitus ja neljannen sektorin rooli

Siséministerid nakee jarjestdjen rahoituksen kahdesta eri ndkokulmasta. Pelastustoimessa
jarjestelma on toimiva, palokuntien toiminta ja korvaukset on sovittu sopimusten muodossa.
Samoin viranomaisilla on sopimukset Suomen Meripelastusseuran, Suomen Lentopelastus-
seuran ja Vapepan kanssa. Toisin sanoen kyseisten jarjestdjen viranomaisten operatiivista
turvallisuustoimintaa tukeva tyd on néilté osin selke&dé ja sopimuspohjaista.

Haastavampana sen sijaan nahdaan jarjestdjen perusrahoituksen tulevaisuus. Sisaministerio
nédkee STEAn myodntdmat avustukset varsin riittdvind, mutta itse avustusjarjestelméan koko-
naisrakenne on sekava. Sisdministeriossa korostetaan, etta lahitulevaisuudessa olisi ministe-
rididen (erityisesti SM ja STM) valilla kaytava keskustelu siitd, miten rahoittaa jarjestojen tur-
vallisuutta tukevaa toimintaa niiden toimijoiden osalta, jotka aidosti toimivat viranomaisten
kumppaneina. Nykyista rahoitusjarjestelmaa toimivampana siséaministeridssa nahtaisiin sel-
lainen malli, jossa n&dma jarjestot saisivat hallintoon, koulutustoimintaan ja kehittdmistoimin-
taan rahoituksen sisaministerion budjetin kautta. TAssa mallissa jarjestdjen ja sisaministerion
valilla kaytaisiin kumppanuusneuvottelut ja luotaisiin perustoimintaan muutaman vuoden ra-
hoituskehys ja sopimukset. Tama edesauttaisi pitkajanteisen yhteistyén syntymista ja vahen-
taisi jarjestdjen byrokratiaa siten, ettei niiden tarvitsisi hakea rahaa eri toimintoihin vuosittain.
Nykyisessa jarjestelmassa sisaministerion virkamiehet eivat nae turvallisuustoimintaa tukevi-
en jarjestdjen avustushakemuksia tai ota kaytdnndssé osaa avustusten vaikuttavuuden seu-
rantaan. Loogisempaa olisi, mikéli viranomaisten toimintaa ohjaava ministerid voisi ohjata
myds viranomaisten turvallisuustoiminnan tukena toimivaa jarjestokenttdd. Sisaministeriéssa

78



korostetaan kuitenkin samalla sitd, ettd jarjestdjen toiminnan tulee myos jatkossa perustua
vapaaehtoisuuteen. Mahdollinen uusi rahoitusmalli ei saisi vahingoittaa vapaaehtoisuuden
periaatteita.

Siséministerid on muiden viranomaistahojen tavoin huomannut neljdnnen sektorin merkityk-
sen kasvaneen. Suomalaisilla tulee olla erilaisia kanavia auttaa seka viranomaisia etta jarjes-
t6ja myos turvallisuussektorilla. Ministeriéssa korostetaan, ettd neljannen sektorin toiminnan
ohjaus olisi akuuteissa tilanteissa hoidettava kolmannen sektorin toimesta, mikéli se vain on
mahdollista. Sisaministeri® nadkee yhtend mahdollisena neljannen sektorin toimintaa koor-
dinoivana toimijana Vapepan, koska se on hyvin organisoitunut, ammattitaitoinen ja laajalle
levinnyt. Pahin skenaario ovat tilanteet, joissa neljas sektori ajautuisi viranomaisten ohjatta-
vaksi.

Henkilévarausjarjestelman kehittdminen

Siséministeriossa ei uskota laajan henkilévaraus- tai osaamisrekisterin toimivuuteen, eika sita
nahda tarpeellisena. Sen sijaan sisdministerié korostaa uuden maakuntamallin tuovan ehka
oman ratkaisunsa téllekin sektorille. Jokaiseen maakuntaan voisi luoda niin sanotun yhden
luukun jarjestelman, jonka kautta viranomaisten kaytdssa olisi maakunnan jarjestétoimijoiden
ydinjoukko. Maakuntahallinnon turvallisuudesta vastaavat viranomaiset voisivat koordinoida
sellaisen jarjestelman rakentamista, missa loytyisi seka ehkaisevan, operatiivisen etta jalki-
hoidollisen jarjestotydn keskeisten henkildiden yhteystiedot. Jokaisen toimintasektorin alueel-
le rakennettaisiin tarpeeksi laaja verkosto ihmisia, joiden tiedot ovat aina ajantasaisia ja joihin
viranomaiset saisivat taman jarjestelman kautta identtisella tavalla yhteyden ympéari Suomen.

4.2. Poliisihallitus

Poliisihallitus on siséministerion alainen keskushallintoviranomainen. Se toimii poliisin ylijoh-
tona. Poliisin hallinnosta annetun lain 48:n (497/2009) mukaan Poliisihallituksen tehtédvéana on
suunnitella, kehittédd, johtaa ja valvoa poliisitoimintaa ja sen tukitoimintoja, vastata poliisin
tehtaviin liittyvien kansalaisten palvelujen tasapuolisesta saatavuudesta ja laadusta maan eri
osissa, paattaa poliisiyksikdiden valisestda yhteistoiminnasta, vastata poliisiyksikdiden tu-
losohjauksesta ja voimavarojen suuntaamisesta niille, sekd huolehtia sille s&&detyista tai
maaratyista tehtavista. Poliisihallituksen lisdksi maassamme on 11 poliisilaitosta. Niin poliisi-
hallitus kuin poliisilaitokset tekevat kiinteda yhteistyotéa jarjestdjen kanssa.

Yhteistyd kolmannen sektorin kanssa ja yhteistyohon liittyvat lainsaadanndlliset, eet-
tiset tai muut esteet

Poliisihallituksen mukaan turvallisuus on kokonaisuus, jonka yllapitaminen nykyisessa entista
vaativammassa ja hopeasti muuttuvassa toimintaymparistdssa vaatii monenlaista yhteistytta
eri viranomaisten ja myds muiden toimijoiden kanssa. Tassa yhteistydssa kolmannella sekto-
rilla on tarkeda rooli viranomaisten apuna ja osin jopa viranomaiskenttda yhdistavana ja tay-
dentavana toimijana. Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan jérjestét ovat myés muiden vi-
ranomaisten nakokulmasta tarkeita yhteistyokumppaneita. Mukana yhteistoiminnassa ovat
viranomaispuolelta poliisin mukaan keskeisesti muun muassa Puolustusvoimat, pelastuslai-
tokset ja terveys- ja sosiaaliviranomaiset. Poliisin nakokulmasta keskeisia viranomaistoimijoi-
ta jarjestbyhteistydn osalta ovat myos maahanmuuttovirasto, lapsiasian- ja yhdenvertaisuus-
valtuutetut seké Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Kaikilla viranomaisilla on omat tehtavansa,
joiden puitteissa ne tekevét yhteisty6td myos jarjestdjen kanssa. Yhteistyd viranomaisten ja
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jarjestdjen kesken korostuu alueellisella tasolla monimuotoisena yhteistoimintana. Erds esi-
merkki uusimmasta yhteistydsté on reservipoliisihanke.

Reservipoliisijarjestelman kehittaminen

Poliisihallitus ja puolustusvoimat allekirjoittivat elokuussa 2017 sopimuksen siita, etta puo-
lustusvoimat osallistuu poliisin reservipoliisiselvitykseen ja tukee toimintaa myo6s jatkossa.
Puolustusvoimat sitoutui taten tekemaan yhteistyéta poliisin kanssa reservipoliisijarjestelman
(RESPO) kehittamisessa. Selvityksesséa kartoitetaan esimerkiksi reservipoliisin operatiivisia
kayttomahdollisuuksia ja maaritelladn reservipoliisin kehittamisen toimintamalleja. Poliisihal-
lituksen ndkemyksen mukaan puolustusvoimien reservissa on koulutustaustaltaan ja ialtaan
sopivaa henkiléstdd, josta voitaisiin tulevaisuudessa rekrytoida reservipoliiseja. Puolustus-
voimat vapauttaa reservilaisia muiden viranomaisten ja yhteiskunnalle kriittisten yritysten
kayttoon henkilovaraamismenettelyn (VAP) avulla. Puolustusvoimien reservihenkildston
lisaksi reservipoliisiin on tarkoitus rekrytoida useiden alojen osaajia yhteiskunnan eri sekto-
reilta. Sisaministeridssa on vireilla asianomainen lainsaadantéhanke, jota poliisin ja puolus-
tusvoimien hanke osaltaan tukee. Suunnitelmissa on perustaa taydennyspoliisin tilalle reser-
vipoliisi. Nykyinen taydennyspoliisilaki vaatii poikkeustilan, jotta tdydennyspoliiseja voidaan
kayttaa. Reservipoliisin kayttdala olisi Poliisihallituksen mukaan saatava nykyista kaytantéa
joustavammaksi ja laajemmaksi. Reservipoliisi korvaisi nykyisen téydennyspoliisijarjestel-
man, mutta silla ei ole tarkoitus miltdédn osin kompensoida virassa olevia poliiseja normaa-
lioloissa. Reservipoliisien taustalla on Suomen kokonaisturvallisuusymparistéssa tapahtunut
voimakas muutos ja uudet uhat, jotka asettavat turvallisuusviranomaisen toiminnalle uusia
haasteita ja edellyttdvat nopeaa reagointikykyd. Poliisin kaavailujen mukaan reservipoliisi
koostuisi mahdollisesti noin 2000-3000 reservilaisesta. Koulutuksellisissa tehtavissé voisi
olla iso rooli myds Maanpuolustuskoulutusyhdistykselld, joka voisi Poliisiammattikorkeakou-
lun kanssa yhteistydssa laatia koulutusohjelman reservipoliiseille.

Kolmannen sektorin yhteisty® poliisin kanssa voidaan karkeasti jakaa kolmeen eri kokonai-
suuteen:

1. yhteistyd ennalta ehkéaisevassa toiminnassa,
2. avustaminen akuuteissa operatiivisissa tilanteissa seka
3. erilaiset, ns. jalkihoitoon liittyvét tehtavét.

Ehkaisevan toiminnan saralla kolmas sektori tukee poliisia muun muassa maahanmuuttajien
kotouttamisessa, syrjaytymisen ehkaisyssd, vakivaltaisen radikalismin ehkaisytydssa, jen-
geista eroamisen tilanteissa seka yleisesti nuorisotydssa. Lisaksi poliisi on hyddyntéanyt jar-
jestéja onnistuneesti kohdennetussa, tiettyyn ryhméaén kuuluvassa tiedottamisessa. Tallaises-
ta on hyvia kaytannon kokemuksia esimerkiksi vanhuksiin kohdistuvien rikosaaltojen infor-
moinnissa. Operatiivisiin tilanteisiin liittyvaa yhteistyta tehdaan erityisesti kadonneiden etsin-
taan liittyvissd tehtévissa mutta myos esimerkiksi kriisiapuun liittyen tai likenteen ohjaami-
seen liittyvien tehtavien yhteydessa. Poliisin toimialaan kuuluvien tilanteiden jalkihoitoon liitty-
vaa yhteistyota tehdddn muun muassa rikosuhrien auttamiseen, sovitteluun ja erilaisen suru-
tydn tai traumaattisten kokemusten kasittelemiseen liittyen. Poliisi tekee kattavasti myds kou-
lutusta yhteistydssa jarjestdjen kanssa.
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Kansallisella tasolla poliisilla on keskeisia jarjesttkumppaneita joitakin kymmenia. Paikallisel-
la tasolla niita I0ytyy paljon enemman. Eri jarjestétoimijoista Poliisihallitus nostaa esiin erityi-
sesti Vapepan ja siihen kuuluvat eri jarjestét. Poliisi on sitd mielta, etta ilman Vapepan harjoit-
tamaa toimintaa poliisi ei olisi pystynyt hoitamaan kyseisen sektorin tehtavid omalla kapasi-
teetillaan enaa vuosikausiin. Vapepan toiminta nahdaan hyvin organisoituneena ja ammatti-
taitoisena. Vapepan vasteajat ovat Poliisihallituksen nékdkulmasta lyhyitd, Vapepan toiminta
on ldhes aina hyvin johdettua ja sen kautta hoituu myods elintarked muonitustehtava pitkien
tehtévien aikana. Toinen tarke& yhteistydkumppani poliisille on riistanhoitoyhdistykset, jotka
auttavat esimerkiksi loukkaantuneiden elaimien lopettamisessa tai jaljittavat suurpetoja, mitka
ovat vaaraksi kotitalouksille. Suomen Meripelastusseura ja Suomen Lentopelastusseura ovat
myds keskeisia jarjestokumppaneita.

Mannerheimin Lastensuojeluliiton kanssa poliisi on tehnyt yhteisty6ta koulurauhaan liittyvissa
asioissa ja Suomen Mielenterveysseuran kanssa puolestaan jalkihoidollisessa kriisityossa.
Tassa yhteydessa esiin nousee erityisesti Rikosuhripédivystys (RIKU), jonka rooli on viime
vuosina korostunut. RIKU nadhdaén selkedna toimijana, johon jokainen poliisi pystyy rikosten
uhrit ohjaamaan. Kaikilla alueilla poliisi ei ole taysin viela omaksunut RIKU:n toimintaa. Polii-
sihallitus korostaakin sitd, etté kaikkien tutkinnanjohtajien tulisi omaksua RIKU:n merkitys ja
toimintaperiaatteet. Naiden toimijoiden liséksi Ensi- ja turvakotien liiton kanssa yhteistyd on
ollut varsin laajaa niin rikos-, halytys- ja kuin valvonta-asioissa.

Viime vuosina myos ihmisoikeusasiat, viharikokset sekd ihmiskauppa ovat nousseet poliisi-
toiminnan ja jarjesttjen yhteistydn keskioon. Nailla alueilla jarjestéilla on poliisin suhteen kak-
sinainen rooli. Ne pyrkivat ehkaisemaan kyseisten asioiden leviamista ja toisaalta myds ovat
kritisoineet poliisin toimintaa talla sektorilla. Keskeinen yhteistydkumppani ihmisoikeusasioi-
den suhteen on Ihmisoikeusliitto. Jarjestén kanssa on esimerkiksi kayty keskusteluja siita,
voisiko se tuoda poliisien koulutukseen tietoutta nailta alueilta. Poliisi tekee yhteisty6td myds
Suomen Pakolaisavun naapuruussovittelun kanssa ja Pro Tukipisteen kanssa on tehty yh-
teistyota ihmiskauppaan liittyvissa asioissa.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan yhteisty6ta vakiintuneiden kolmannen sektorin toimi-
joiden kanssa voidaan pitéda toimivana. Kehittdmismahdollisuutena olisi kuitenkin yhteistyon
tiivistaminen entisestdaan erityisesti alueellisella tasolla. Kaytanndssa on havaittu tarkeaksi,
ettd ihmisilla on mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa esimerkiksi oman alueensa turvallisuu-
teen liittyviin asioihin. Poliisin mielesta talla on vaikutusta myos ihmisten turvallisuuden tun-
teeseen omalla alueellaan. Taman kaltaisen alueellisen yhteistydn kehittimisessé kolmannen
sektorin toimijoilla on tulevaisuudessa erityisen tarkea rooli. Poliisin nakemyksen mukaan
maakunnissa jarjestdyhteistyd toimii paremmin kuin esimerkiksi paakaupunkiseudulla. Toki
eri maakunnissakin on varsin suuria eroja yhteistydon muodoissa.

Poliisin mielestd lainsaddanndélliset raamit yhteistydlle kolmannen sektorin kanssa ovat sel-
vat. Poliisilain 9. luvun 48:ssd on sé&adetty mahdollisuudesta kayttaa jarjestdja sellaisissa
tehtavissa, joihin ei sisally merkittavaa julkisen vallan kayttéa. Saman lain 7. luvun 18:ssd on
saadetty vaitiolovelvollisuudesta mainittujen tehtévien yhteydessa. Kolmannen sektorin kans-
sa tehtavassa yhteistydssa toimintaa johtava tai avustettavaan asiaan liittyvasta toiminnasta
vastaava poliisi mé&arittdd avustustehtavat seké tekee harkinnan tehtavassa tarvittavien sa-
lassa pidettavien tietojen luovuttamisesta avustavan jarjeston edustajille. Yhteistydssa on
tarkedd huomioida poliisin virkavastuun ja toimivallan siirtdmisen rajoitteet. Erityisia eettisia
esteitd ei nykyisessd muodossa ja nykyisessa laajuudessa tapahtuvassa yhteistydssa ole
koettu.Vakiintuneet toimijat ja vakiintuneet toimintatavat osaltaan helpottavat yhteistyota
myds lainsaadanndéllisten ja eettisten kysymysten osalta.
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Jarjestojen rahoitus ja neljannen sektorin rooli

Poliisi rahoittaa jonkin verran jarjestdjen toimintaa. Poliisihallituksella on sopimus SPR:n,
Suomen Meripelastusseuran ja Suomen Lentopelastusseuran kanssa, joka kattaa kaiken
Poliisin ja mink& tahansa Vapaaehtoisen Pelastuspalvelun jésenjarjeston yhteistoiminnan
poliisilain 9 luvun 48:n tarkoituksessa. Vapaaehtoisjarjestolle soveltuvat tehtavat on maaritel-
ty Poliisihallituksen antamassa ohjeessa ”Poliisin ja vapaaehtoisjarjestdjen yhteistoiminta”.
Poliisi maksaa ndille jarjestoille myds palkkiot. Maalla suoritettavasta etsintatehtavasta seka
muusta avustustehtavasta Vapepan alueorganisaatiolle maksettava palkkio kokoontumiseen
johtaneesta halytyksestd on 400 €/tehtava riippumatta etsintdan tai avustustehtavaan kayte-
tysta ajasta tai etsijoiden tai avustustehtavaa suorittavien maarasta. Taman lisaksi makse-
taan maalla etsintdan tai muuhun avustustehtavaan kaytettyjen moottorikulkuneuvojen vélit-
tomat kulut. Erdéna haasteena Poliisihallitus nakeekin kyseisen korvauksen suuruuden suh-
teessa siihen, mitd sen pitdisi kattaa. Pidemmissé tehtdvissd, mitkd vaativat laajempaa va-
paaehtoisten joukkoa tdama korvaus on suhteellisen pieni. Liséksi haasteena ovat myos riis-
tanhoitoyhdistysten tekemat avustustehtavat. Heille korvataan kaytanndssa vain kilometrikor-
vaukset. Suomen Meripelastusseuran jasenyhdistysten sisavesilla tai merella kadonneen
etsinndsta tai muusta avustustehtdvasta maksettavan kohtuulliseen palkkion suuruus maa-
raytyy tehtavaa suorittavan yksikon konetehon ja tehtavaan kaytetyn ajan perusteella (ks.
taulukko 6). Suomen Lentopelastusseuran jasenyhdistyksen suorittamasta etsintatehtavasta
maksettavat korvaukset maksetaan sisdministerion pelastusosaston voimassa olevan ohjeis-
tuksen mukaisesti. Toimeksiannon antanut poliisilaitos maksaa hyvaksytyn laskelman mukai-
set korvaukset omasta kehyksestaan.

Poliisihallituksessa on tiedostettu sama huoli jarjesttjen rahoitusperusteista kuin jarjestoissa-
kin. Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan olisi toivottavaa, jos turvallisuustoimintaan osallis-
tuvien jarjestéjen perusrahoitus voitaisiin jatkossakin jarjestdd nykyisen veikkausvoittovaroi-
hin perustuvan avustusjarjestelman turvin. Mikali pelien monopolijarjestelma joskus murtuisi,
loisi se Poliisihallituksen nédkemyksen mukaan mygs suuria ongelmia jarjestdjen rahoituk-
seen. Jarjest6jen harjoittama turvallisuustoiminta nahdaan kuitenkin niin tarkeana, etta silloin
olisi vain kaksi vaihtoehtoa. Jérjestdjen turvallisuustoiminnan rahoitus tulisi hoitaa muualta
valtion budjetista kuin nykyiseltd momentilta tai sitten jarjestdjen olisi kehitettdva hyvin radi-
kaalilla tavalla omaa varainhankintaansa.

Poliisihallituksessa on selked ndkemys myds neljannen sektorin toiminnasta turvallisuuden
tukena. Neljannen sektorin toiminta erilaisissa turvallisuuteen liittyvissa tapahtumissa tai ilmi-
Oissa sisaltaa poliisin ndkokulmasta toisaalta myos tiettyja riskeja. Neljas sektori toimii joskus
jossakin maarin spontaanisti, eikavalttamatta tiedda normaalin kansalaisen toimivallan rajoja.
Neljannen sektorin osallistuessa mukaan toimintaan, tulisi kaikkien osallistujien kayda peli-
saann6t 1api viranomaisten kanssa. Tassa myos kolmas sektori (erityisesti Vapepa, Meripe-
lastusseura tai Lentopelastusseura) voi auttaa viranomaisia. Poliisi kuitenkin korostaa, etta
monissa tapauksissa spontaania vapaaehtoisuutta tarvitaan. Sen tulee kuitenkin aina olla
hyvin johdettua ja mahdollisimman hyvin ennalta suunniteltua.
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Henkilévarausjarjestelman kehittdminen

Poliisi rinnastaa henkilévarauksen hyvin vahvasti kaytannon hélytystoimintaan. Poliisilla ei ole
kaytossa rekistereita kolmannen sektorin toimijoista, aktiiveista tai halytettavista henkildista.
Akuuttien tilanteiden osalta poliisin operatiivisissa johtopisteisséd on asianomaisten avustavien
jarjestéjen yhteystiedot, joiden kautta yhteys tilanteen niin vaatiessa saadaan avattua. Vas-
taavasti muun poliisitoiminnan osalta jarjestdjen yhteystiedot 16ytyvat poliisissa yhteistyota
tekevista tai yhteistydsta vastuussa olevista yksikoista. Lahtokohtaisesti yhteisty6ta tekevat
kolmannen sektorin toimijat ovat toimittaneet poliisille oman keskitetyn yhteys- tai paivystys-
numeronsa, johon poliisi on keskitetysti tarvittaessa yhteydessa. Poliisin nakdkulmasta ei ole
nahty tarvetta rekisterille henkildtasolla. Toimivampana ratkaisuna on pidetty nykyista mallia,
jossa poliisi ottaa yhteytta jarjeston omaan paivystysnumeroon ja kyseinen jarjestd halyttaa
tarvittavan henkiléstdn itse. Tamankaltainen jarjestely Poliisihallituksen nakékulmasta myos
helpottaa yhteystietojen ajan tasalla pitdmista ja yhdenmukaistaa jarjeston sisdista toimintaa.
Poliisi nostaa hyvana kaytannon esimerkkina liséksi esiin riistanhoitoyhdistysten kanssa ta-
pahtuvan akuutin toiminnan. Maa- ja metsatalousministerit rahoitti jarjestelman, jossa yhteen
numeroon soittamalla saadaan aina kyseisen alueen riistanhoitoyhdistyksen vastuuhenkil6t
kiinni. Mikali yksi henkild ei pysty vastaamaan puheluun, siirtyy se aina automaattisesti toisel-
la tai tarvittaessa kolmannelle henkildlle.

Vaikka akuuteissa tilanteissa yhteydenotto jarjestoihin toimii talla hetkell& hyvin, voisi esimer-
kiksi ennaltaehkaisevan toiminnan osalta tai jalkihoidon osalta olla olemassa jonkinlainen
jarjestdjen osaamisrekisteri, mink& avulla poliisi saisi jarjestdjen edustajat kattavasti kiinni.
Ennen kuin tdméankaltaista osaamisrekisteria rakennetaan, tulee Poliisihallituksen nakoékul-
masta rekisterin juridiset raamit miettid huolella. Keskeistd on miettia sitd, kuka jarjestelmaa
yllapitaa ja miten se luodaan.

4.3. Pelastustoimen viranomaiset

Sisaministerion pelastusosasto johtaa, ohjaa ja valvoo pelastustointa ja sen palvelujen saata-
vuutta ja tasoa, huolehtii pelastustoimen valtakunnallisista jarjestelyista seka yhteen sovittaa
eri ministerididen ja toimialojen toimintaa pelastustoimessa ja sen kehittdmisessa. Lisaksi
pelastusosasto paattaa pelastustoiminnan avunannosta ulkomaille. Suomessa on 22 pelas-
tustoimen aluetta, joissa jokaisessa on pelastuslaitos. Lain mukaan pelastustoimen aluee-
seen kuuluvat kunnat sopivat keskendén pelastustoimen jarjestamisesta. Pelastuslaitokset
hoitavat pelastustoimen tehtavét alueellaan. Alueen pelastustoimi vastaa muun muassa pe-
lastustoimen palvelutasosta seka pelastuslaitoksen toiminnan ja nuohouspalvelujen asian-
mukaisesta jarjestamisesta.

Aluehallintovirasto valvoo pelastustointa sekéa pelastustoimen palvelujen saatavuutta ja tasoa
toimialueellaan. Aluehallintovirasto tukee sisdministeriéta sen pelastustointa koskevissa teh-
tavissd. Aluehallintoviraston tehtdvand on varautumisen yhteensovittaminen alueella ja sii-
hen liittyvén yhteistoiminnan jarjestdminen, valmiussuunnittelun yhteensovittaminen, alueel-
listen maanpuolustuskurssien jarjestdminen, kuntien valmiussuunnittelun tukeminen, valmi-
usharjoitusten jarjestaminen sek& alue- ja paikallishallinnon turvallisuussuunnittelun edisté-
minen. Viranomaisten johtaessa turvallisuuteen liittyvia tilanteita alueella, tukee aluehallintovi-
rasti toimivaltaisia viranomaisia ja tarvittaessa sovittaa yhteen toimintaa niiden kesken. Alue-
hallintovirastoissa on tehtdvia varten pelastustoimi ja varautuminen -vastuualue.
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Yhteisty6 kolmannen sektorin kanssa ja yhteistydhon liittyvat lainsdadanndlliset, eet-
tiset tai muut esteet

Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa esitetdan suomalaisen yhteiskunnan varautumisen
yleiset periaatteet. Varautuminen toteutetaan kokonaisturvallisuuden toimintaperiaatteella,
jossa yhteiskunnan elintéarkeista toiminnoista huolehditaan viranomaisten, elinkeinoelaman,
jarjestéjen ja kansalaisten yhteistyona.

Suomalaisen kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamalli kattaa ja osallistaa kaikki yhteiskun-
nan tasot ja tahot. Valtionhallinnon, viranomaisten, elinkeinoelamén, maakuntien ja kuntien
liséksi jarjestot, yhteisot ja yksilot muodostaen kokonaisturvallisuuden verkoston, jossa tiedon
jakaminen, yhteisten tavoitteiden asettaminen ja yhteistydbhon sitoutuminen voidaan toteuttaa
joustavasti. TAman ajattelumallin mukaan turvallisuustoimijoita ovat kaikki johdettuun tai sita
kiinteasti tukevaan turvallisuustoimintaan osallistuvat tahot.

Hallinnonalat sopivat keskeisten jarjestdjen kanssa strategisten tehtavien hoitamisen kannal-
ta tarvittavista yhteistoimintajarjestelyistd muun muassa riskien ennaltaehkaisyssa, koulutuk-
sessa, varautumisessa, onnettomuuksien ja hairididen aikaisessa toiminnassa ja palautumi-
sessa. Varautumisessa hyddynnetaan jarjestétoiminnan joustavuutta ja mahdollisuuksia ulot-
taa toiminta kattamaan myds viranomaisten vastuualueiden valiin jAavat aukot tai niiden ul-
kopuolelle jaavat tarpeet.

Pelastuslain mukaan vapaaehtoisia organisaatioita ja henkil6itd voidaan kayttaa koulutus-,
neuvonta- ja valistustehtavissa seka pelastustoiminnassa. Tehtavat, joihin sisaltyy merkitta-
vaa julkisen vallan kayttda, kuten tarkastus- tai valvontatoimintaa, on vapaaehtoisten osalta
rajattu pois. Pelastustoimen tehtdvissa ja pelastuslain mukaisessa pelastustoiminnassa voi-
daan kayttaa palokuntien lisdksi muita yhdistyksia ja yhteisdja, kuten meri- ja jarvipelastusyh-
distyksia ja Vapaaehtoisen pelastuspalvelun organisaatioita kunkin yhteison oman koulutus-
jarjestelmén tuottaman patevyyden perusteella maaraytyvissa tehtavissa.

Valtakunnallisella tasolla toiminnan yhteensovittaminen ja ohjaus toteutetaan paasaantoisesti
erilaisissa toimikunnissa ja tydryhmissa. Kaytannossa viranomaiset kutsuvat jarjestdjen edus-
tajat omiin toimikuntiinsa ja tyéryhmiinsa, ja vastaavasti jarjestot kutsuvat viranomaiset omiin
toimikuntiinsa ja tydryhmiinsa. Lisdksi yhteistoimintaa ja yhteistoimintajarjestelyja ohjataan ja
sovitetaan yhteen viranomaisten ja yksittdisten jarjestéjen kahdenvélisissa tapaamisissa,
yhteistoimintapoytéakirjoissa seké neuvotteluissa.

Aluehallintovirastot kutsuvat kolmannen sektorin toimijat mukaan kokonaisturvallisuuden
yhteistoimintaryhmiin, alueellisiin ja maakunnallisiin valmiustoimikuntiin tai -ryhmiin ja vastaa-
viin yhteistoimintafoorumeihin. Kolmannen sektorin osallistujia on mukana saanndéllisesti
myds valmiusharjoitusten suunnittelussa ja toteutuksessa. Yhteistyota tehdaan aluehallintovi-
rastojen paaasiallisen tehtdvan mukaisesti ennalta varautumisen ja koulutuksen tehtéavissa
operatiivisten tehtavien sijaan. Yhteistoimintaa vaikeuttaa kolmannen sektorin toimijoiden
erdénlainen jarjestaytymattomyys, jolloin ei voida olla varmoja siita, etta kaikki jarjestot tulisi-
vat tasapuolisesti kohdelluksi kutsuttaessa niité eri tilaisuuksiin mukaan.

Kolmannen sektorin ja pelastusviranomaisten valinen yhteistoiminta on luonnollista niissa
tehtavissa, joissa pelastuslaitos on johtovastuussa. Téllaisista toimista esimerkkeind mainit-
takoon maalla tapahtuvat 6ljyvahingot ja 6Oljyntorjunta. Pelastustoimen n&kodkulmasta sopi-
muspalokuntien toimintaa ei lasketa, ainakaan sdannénmukaisesti, kolmannen sektorin toi-
minnaksi, silla niilla on niin tiivis ja sopimuksellinen yhteys pelastustoimen jarjestelmaan.
VPK-sektorilla on sopimuksia hélytystoimintaan osallistumisesta pelastuslaitoksen tukena,
jarjestéjen (lahinnd VPK) naisosastoilla on sopimuksia pelastuslaitosten kanssa héalytys-
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muonituksesta ja pelastusliitoilla on sopimus pelastuslaitosten kanssa jarjestotyon ja omatoi-
misen varautumiskoulutuksen toteuttamisesta.

Varsinaisia kolmannen sektorin toimijoita, joita pelastuslaitos kaytdnndn toimissaan hyddyn-
tda, on varsin vahan. Potentiaalisia kolmannen sektorin toimijoita olisi pelastustoimen virka-
miesten nakemyksen nykyistd enemman. Ongelma on siing, etteivat kaikki pelastuslaitokset
valttamattd osaa tai halua hyddyntaa kaikkea kolmannen sektorin toimijoita optimaalisesti.
Henkildiden etsinndissa usein mukana on ollut Vapepa, mutta talléin nama tehtavat ovat ol-
leet poliisijohtoisia. Vapepan "sateenvarjon” alla toimivat muut jarjestét ovat operatiivisissa
tilanteissa tulleet myos tutuksi monelle pelastuslaitokselle.

Pelastustoimen suunnitelmissa on ollut hyédyntda suuronnettomuuksien yhteydessa nykyista
enemman SPR:4a. Taté ei ole vield kuitenkaan laajassa mittakaavassa harjoiteltu. Pelastus-
laitosten henkilokunta kohtaa tydssaan myos riistanhoitoyhdistysten ja metséastysseurojen
aktiiveja, jotka liikenneonnettomuustilanteissa jaljittdvat loukkaantuneita eldaimid. Silloinkin
tehtavat ovat poliisin vastuulla. Meri- ja jarvipelastusseurat toimivat monilla alueilla varsin
omatoimisesti, eika kaikilla pelastuslaitoksilla ole kiinted& yhteisty6ta heidén kanssaan. Toki
on myos pelastuslaitoksia, joilla yhteistyd vesilla tapahtuvan kolmannen sektorin pelastus- ja
turvallisuustoiminnan kanssa on hyvin tiivista.

Kolmas sektori on pelastuslaitosten tukena laajamittaisissa hairidtilanteissa vaihtelevasti.
Pelastuslaitoksilla on toisistaan poikkeavat tavat toimia jarjestéjen kanssa. Osa niista on ak-
tiivisempia niin yhteisten harjoitusten kuin myos laadittujen yhteistoimintasopimusten suh-
teen. Eraalla pelastuslaitoksella on esimerkiksi radioamatdérien kanssa ollut sdannéllisia
harjoituksia ja jarjeston kanssa sovittu menettelytavoista viestien valittamisverkon rakentami-
sesta paloasemien vdlilla. Toisella pelastuslaitoksella on puolestaan suunnitteilla konkreetti-
nen yhteistyd radioamatddrien kanssa hairidtilanteiden aikaisen viestilikenteen varmistami-
seksi. Tiivistden voidaan sanoa, ettd pelastuslaitokset ovat yrittdneet aktivoida kolmannen
sektorin toimijoita mukaan erilaisiin harjoituksiin ja erityisesti valmiusharjoituksiin varsin huo-
nolla menestyksella. Taman takia pelastustoimen viranomaiset nékevat yhteistoiminnassa
pelastuslaitosten ja jarjestojen valilla paljon kehittamisen varaa.

Turvallisuusviestintda toteutetaan pelastuslaitosten ja pelastusalan kolmannen sektorin toimi-
joiden kuten alueellisten pelastusliittojen ja sopimuspalokuntien kanssa yhdessa. Tasta esi-
merkkeind ovat 112-paiva, NouHata-tapahtuma ja erilaiset messut. Suomen pelastusalan
keskusliitto toteuttaa koulutustoimintaa pelastuslaitosten kanssa esimerkiksi omatoimisen
varautumisen ja palokuntatoiminnan osalta, lisdksi on yhteista yritysten kouluttamista. Pelas-
tustoimen nakokulmasta myds muut jarjestét kuin SPEK voisivat ottaa osaa koulutustoimin-
taan, jolloin pelastuslaitokset tulisivat entistd enemmaén tietoisiksi alueensa jarjestdjen toimin-
tatavoista.

Kirkon rooli on pelastustoimelle merkittava. Pelastustoimen viranomaisten mukaan kirkon
tyontekijoiden harjoittama henkinen tuki mielletdan usein pelastuslaitosten tasolla kolmannen
sektorin toiminnaksi, vaikka sité se ei juridisesti ole. Kirkko on julkisoikeudellinen yhteis®, jolla
on omat tehtdvansa. Suuronnettomuuksissa pelastustoimi hyodtyy suuresti kirkon ja kolman-
nen sektorin kdynnistamasta henkisen ensiavun, psykososiaalisen tuen ja henkisen huollon
parissa tehtavasta tyostd. Nama toimijat ovat monissa eri tapauksissa ottaneet vastuulleen
huolehtia uhrien omaisista ja laheisista.
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Pelastustoimen viranomaisten mukaan Vapepa voisi olla nykyista merkittdvampi voimavara
myo6s pelastustoimelle. Talla hetkella Vapepa tekee tiivistéa yhteisty6ta 1&ahinna poliisin kans-
sa. Pelastustoimikin kaipaa entistd konkreettisempaa yhteistyota Vapepan kanssa. Pelastus-
toimen viranomaisten nakokulmasta keskeinen kysymys on: Tuottavatko pelastusalan omat
vapaaehtoistoimijat tarpeeksi kolmannen sektorin tukea pelastustoiminnalle tavanomaisissa
onnettomuuksissa (suurissa tulipaloissa ja onnettomuudet)? Vai onko kysymys enemmankin
siitd, ettd pelastuslaitokset eivat tavoita jarjestdja paikallisella tasolla. Kysymys voi olla myds
siitd, ettd kolmannen sektorin toimijat eivat ole pystyneet tekemé&én itsedén ja toimintamuoto-
jaan tarpeeksi tunnetuksi pelastuslaitosten suuntaan. Pelastustoimen virkamiehet ovat sita
mieltd, ettd kolmannen sektorin toimijoiden kanssa olisi tehtava entista laajempaa ja tiiviim-
paa yhteistytta. Kolmas sektori olisi erityisen tarke& voimavara pelastustoimelle muun muas-
sa Oljyntorjunnassa, pitkakestoisissa hairidtilanteissa ja henkisessa huollossa. Lainsaadan-
nollisia esteitd yhteistyon kehittdmiselle ei ole. Suurin este pelastustoimen mukaan yhteistyon
kehittamiselle on ollut tietdméattdmyys ja viranomaisten pelko siitd, ettd kaikki tehtavat eivat
ole eettisesti sopivia vapaaehtoisille.

Sisdministerio asetti 2015 hankkeen pelastustoimen uudistamiseksi toimikaudeksi 2015 -
2019. Hanke on sisdministerion pelastusosaston ja pelastuslaitosten yhteinen. Hankkeen
paatavoitteena on varmistaa asiakkaan turvallisuustason sailyminen toimintaympariston
muuttuessa haasteellisemmaksi. Hankkeeseen perustettiin tydoryhmid, joiden tehtévind on
kehittaa pelastustoimea omilla tehtavaalueillaan. Eraana tyéryhména toimii sopimuspalokun-
tatoiminnan edistdmineen tahtdava tyéryhma, jonka tavoitteena on kehittdd osana pelastus-
toimen uudistusta sopimuspalokuntien ja pelastustoimen muiden vapaaehtoisten toimintaa
valtakunnallisella, maakunnallisella ja paikallisella tasolla huomioiden toiminnan yhdenmukai-
suus ja kustannustehokkuus.

Tyoryhman keskeisia tehtavia on kayda lapi sopimuspalokuntien ja pelastustoimen vapaaeh-
toisten toimintaa keskeisesti ohjaavat saadokset ja ohjeet seké tehda esitykset niihin tarvitta-
vista muutoksista, sekd tehda esitys, kuinka sopimuspalokunta- ja pelastustoimen muuta
vapaaehtoistoimintaa kehitettéisiin ja ohjattaisiin valtakunta-, ja maakuntatasolla uudessa
pelastustoimen jarjestelmassa.

Jarjestdjen rahoitus ja neljannen sektorin rooli

Tulipalojen ehkaisyn ja pelastustoiminnan edistdmiseksi on Suomessa olevasta palovakuute-
tusta kiinteasta ja irtaimesta omaisuudesta vuosittain suoritettava palosuojelumaksu, joka
tuloutetaan Palosuojelurahastoon. Palosuojelurahasto on sisaministerion hoidossa ja valvon-
nassa. Rahaston hallinnosta sekéa talouden ja toiminnan asianmukaisesta jarjestamisesta
huolehtii ministerién asettama hallitus. Rahastosta voidaan mydntaa lain tarkoituksen edis-
tamiseksi yleisavustuksia ja erityisavustuksia pelastusalan jarjestdille ja muille vastaaville
yhteisoille seka erityisavustuksia kunnille ja pelastustoimen alueille, sopimuspalokunnille
(vapaaehtoisille palokunnille) seka apurahoja ja stipendejd. Rahastosta voidaan myontaa
myds muille erityisavustuksia muun muassa oppimateriaalin tuotantoon ja hankintaan, tutki-
mus- ja kehittdmishankkeisiin seka valistukseen ja neuvontaan.

86



Keskeisimpia avustuskohteita ovat olleet pelastusalan jarjestéjen koulutus- ja valistustoimin-
ta, alaa tukevat tutkimushankkeet sek& kaluston hankinta ja paloasemien rakentaminen.
Vuonna 2016 myonnettiin Palosuojelurahaston avustuksia yhteensa 10 963 241 euroa, joista
kunnille yhteensa n. 4,80 miljoonaa euroa, pelastusalan jarjestdille n. 4,14 miljoonaa euroa,
sopimuspalokunnille noin 1,27 miljoonaa euroa ja muille tahoille noin 0,75 miljoonaa euroa.

Pelastuslaitosten maksama sopimuskorvaus muodostaa huomattavan osan sopimuspalo-
kunnan tulorahoituksesta. Korvauksen taso vaihtelee alueittain ja osin myés palokuntamuo-
doittain. Sopimuskorvausta maksetaan sopimuksessa maéaaritellyistd palveluista, joita palo-
kunta alueen pelastustoimelle tarjoaa. Sopimuskorvaus jakautuu yleensa kiinteddn osaan
(perus- tai yhdistyskorvaus), joka on tarkoitettu yhdistystoiminnan yllapitoon, ja muuttuvaan
osaan, joka on sidottu esimerkiksi hélytysten maaraan.

Useat palokunnat hakevat toimintansa rahoittamiseen myos erilaisia avustuksia, joita esimer-
kiksi kunnat myontavat alueellaan toimiville yhdistyksille. Yleisin naista avustuksista on kun-
nan nuorisotoimen myodntama avustus sopimuspalokunnan nuorisotydlle.

Pelastustoimen tehtavissa spontaanien vapaaehtoisten rooli on usein varsin pieni. Pelastus-
laitoksilla ei ole halytystehtavia suorittaessaan aikaa ottaa vastaan apua neljannelta sektoril-
ta, koska tehtavat ovat usein niin vaativia. Pelastuslaitokset ovat tehneet yhteisty6ta neljan-
nen sektorin kehittdmisen kanssa esimerkiksi kylayhdistysten kanssa. Kylayhdistysten turval-
lisuushankkeiden yhteydessa on mietitty miten kylalaisia voitaisiin syrjaseuduilla kayttaa pe-
lastustoimen tukena. Pelastustoimen nakokulmasta maaseudulla monitaitoisille ihmisille,
jotka eivat sindllaédn edusta mitd&n kolmannen sektorin organisaatiota, on paljon kayttoa.
Tasta esimerkkind mainittakoon myrskyjen yhteydessa tapahtuva raivaustyt ja puunkaadot.
Myrskypuiden raivaaminen on kuitenkin ammattilaisten tyota, joka siséltaa riskeja eika siihen
voida ottaa ilman tarvittavaa taitoa olevia vapaaehtoisia.

Henkilbévaraus- ja osaamisjarjestelman kehittaminen

Pelastustoimen viranomaisten tietojen mukaan pelastuslaitoksilla on yhteystietolistat olennai-
sista jarjestokumppaneista. Rajanveto pelastustoimessa viranomaisten ja jarjestétoiminnan
osalta on ollut varsin tarkka. Pelastuslaitokset eivéat ole lahteneet suuressa maarin puuttu-
maan tai organisoimaan kolmannen sektorin toimintaa ja SPR on korostanut pelastustoimen
suuntaan sit, etta Vapepa ei ole viranomaistoimija eika taten halua ottaa mitédén viranomais-
roolia. Ne laitokset, missa sopimukset on tehty Vapepan kanssa ovat luonnollisesti sopimus-
ten kautta maaritelleet paikallisten halytysryhmien velvoitteet ja nain myds yhteystiedot on
kirjattu tarkemmin yl6s.

Pelastuslaitosten tilannekeskuksissa pidetddn tyypillisesti rekisteria erilaisista toimijoista,
myo6s kolmannesta sektorista. Mutta kaytdnndsséa naitéa rekistereitd on hyddynnetty satunnai-
sesti eivatka ne sisélla kattavaa informaatiota alueen kolmannen sektorin turvallisuustoimi-
joista.

Pelastuslain 948 saadetaén sopimuksen perusteella pelastustoimintaan osallistuvien henkil6-
rekisterista. Pelastuslaitos saa pitaa henkilorekisterid 25 §:ssé tarkoitettuun sopimuspalokun-
taan ja muuhun sopimuksen tehneeseen yhteis66n kuuluvista pelastustoimintaan osallistuvis-
ta henkildistd pelastustoiminnan toimintavalmiuden varmistamiseksi ja pelastustoimen re-
surssien kaytdn suunnittelua varten. Rekisteriin saadaan tallentaa henkilén nimi, syntyméaai-
ka, henkilétunnus, pelastusalan koulutus, osoite ja muut yhteystiedot. Henkil6rekisterissa
olevat tiedot on vahintéén viiden vuoden véliajoin tarkistettava tai poistettava.
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Pelastustoimella on Suomessa kaytdssdan pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilastojar-
jestelm@ PRONTO. Kyseessd on sisdministerion jarjestelma pelastustoimen seurantaa ja
kehittamista sekd onnettomuuksien selvittdmista varten. Jarjestelmén yleinen ohjaaminen ja
kehittdminen ovat sisaministerion pelastusosaston vastuulla. Jarjestelma sisaltaa pelastuslai-
tosten toimenpiderekisterin. Pelastuslaitokset vastaavat toimenpide- ja resurssirekistereiden
aineistoista. Jarjestelman tekninen yllapito ja kehittdminen kuuluvat Pelastusopiston vastuul-
le. PRONTO-jarjestelmaan keratddn myos pelastuslaitoksittain tietoa sopimuspalokuntalais-
ten maarasta.

Erilaisia hairidtilanteita varten tarvitaan hyvin erilaisia osaajia, joita voisi olla hyvinkin saata-
vissa kun tieto osaajista ja tavoitettavuus olisivat kunnossa. Kolmannen sektorin jarjestotoi-
minnan kautta osaajat loytavéat vaylan kayttdd osaamistaan toisten auttamiseen ja tarve ja
tarjonta kohtaavat. Toisin on neljannen sektorin toimijoiden kanssa, joskin heidan voimallises-
ta panostuksestaan on hyvida esimerkkeja erilaisten onnettomuuksien tai hairidtilanteiden
hoidossa. Osaamisrekisterin kerddminen ja yllapitaminen on yhta vaikeaa kuin kaikkien rekis-
tereiden yllapitaminen yleenséakin; yhteystiedot muuttuvat ja osallistumismahdollisuudet vaih-
televat jne. Liséksi henkilorekisterin pitdjalla on nykyaan hyvin paljon velvollisuuksia. Osaa-
misrekisteri on tullut esille muun muassa Pirkkal4 valmiusharjoituksen yhteydessa pidetyssa
kansalaisraadissa ja Vaasassa jarjestetyssa kolmannen sektorin toimijoille pidetyssa semi-
naarissa kevaalla 2016. Osaamisrekisterin pitdjasta ei ole ollut kuitenkaan puhetta.

4.4. Rajavartiolaitos

Rajavartiolaitos on sisaministerion alaisuudessa toimiva sisdisen turvallisuuden viranomai-
nen. Keskeisimpina tehtavindan Rajavartiolaitos vastaa rajojen valvonnasta, rajatarkastuksis-
ta, rajat ylittdvan rikollisuuden torjunnasta sek& merialueen turvallisuudesta, jossa keskeisin
osa on meripelastus ja sen johtaminen. Rajavartiolaitos osallistuu myos valtakunnan puolus-
tamiseen yhteistoiminnassa Puolustusvoimien kanssa. Organisaationa Rajavartiolaitos jakau-
tuu yhdeksaan hallintoyksikkdon: Rajavartiolaitoksen esikuntaan, Kaakkois-Suomen, Pohjois-
Karjalan, Kainuun ja Lapin rajavartiostoihin, Suomenlahden ja Lansi-Suomen merivartiostoi-
hin, Vartiolentolaivueeseen seka Raja- ja merivartiokouluun. Henkilostdé Rajavartiolaitokses-
sa on 2 716 henkil6a (v. 2016). Seuraavaksi esitettavat Rajavartiolaitoksen edustajien nake-
mykset painottuvat merialueen turvallisuuden tematiikkaan. Maarajojen laheisyydessa tapah-
tuvaa Rajavartiolaitoksen ja kolmannen sektorin toimintaa kuvataan yksityiskohtaisemmin
turvallisuuskahviloiden tulosten yhteydessa.

Yhteistyd kolmannen sektorin kanssa ja yhteistyohon liittyvat lainsdadanndolliset, eet-
tiset tai muut esteet

Rajavartiolaitos toimii Suomessa johtavana meripelastusviranomaisena. Kolmannen sektorin
kanssa tehtavassa yhteistydsséa korostuu talléin merialueella toimivien jarjestdjen rooli. Kes-
keisimmat naista ovat Suomen Meripelastusseura ja Alands Sjéraddningssallskap. Yhteistyo
on hyvin pitkélle jasentynytta, sisaltden niin suunnitteluun ja koulutukseen osallistumisen kuin
myds varsinaisen operatiivisen toiminnan. Koulutuksen osalta vapaaehtoistoimijoille tarjotaan
paikkoja Rajavartiolaitoksen jarjestamilta kursseilta. Vastaavasti Rajavartiolaitoksen henkil6-
kunta voi kdyda meripelastusseuran jarjestamilla kursseilla. Témén kaltainen ristiinkoulutta-
minen auttaa tuntemaan paremmin toisen toimijan toimintaa. Yhteistyd konkretisoituu opera-
tiivisessa toiminnassa, jossa vapaaehtoiset meripelastajat suorittavat noin 25 prosenttia kai-
kista tehtavistda Suomen merialueilla. Meripelastusseuran yksikdiden kaytostd paatoksen
tekee meripelastusjohtaja. Yksikdisté on olemassa meripelastuksen johtokeskuksessa reaali-
aikainen paikka- ja tilatieto seka yksikoiden perustiedot varusteineen ja suorituskykykuvauk-
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sineen. Vapaaehtoisten meripelastajien arvo tulee esille erityisesti heidan auttaessaan ta-
saamaan viikonloppujen ja muiden kiireellisten aikojen tehtavahuippuja seké toimiessa lisé-
resurssina suuronnettomuustilanteissa. Myoés syrjaisemmilla merialueilla vapaaehtoisilla on
suuri merkitys. Yhteistyota vapaaehtoisten kanssa tehdaén lisaksi kaluste- ja varustehankin-
tojen yhteydessa, esimerkiksi koeajeluttamalla uusi venetyyppi toisella toimijalla. Vapaaeh-
toisten meripelastajien ndhdaan tekevan myos arvokasta valistustyota seké olevan tarkedssa
roolissa erilaisten merellisten tapahtumien (esim. Tall Ship Races) turvajarjestelyissa.

Rajavartiolaitoksen ja meripelastusseuran yhteistoiminta koetaan niin vakiintuneeksi, ettéa
varsinaiselle valtakunnalliselle yhteistydsopimukselle ei ole nahty tarvetta. Yhteistoiminta
perustuu siihen, ettd molemmat ovat tasapuolisia partnereita toistensa silmissa. Taloudellisis-
ta leikkauksista johtuvan toiminnallisen valmiuden laskun takia yhteistyésopimuksen mahdol-
lisuutta on kuitenkin tultu pohtineeksi erityisesti Pohjanlahden alueen resurssivajauksen
vuoksi. Haasteeksi muodostuu kuitenkin se, ettéd Pohjanlahden rannikolla ei ole kaikilta osin
kapasiteettia tuottaa riittdvaa toimintaa ja sitoutua tiettyyn valmiuteen. Ongelmana on myés
se, ettd hiljaisemmilla alueilla tehtavia saattaa olla niin vahdinen maara, ettd vapaaehtoisille
meripelastajille ei muodostu varsinaista toimintarutiinia, milla on taas vaikutusta toiminnan
laatuun. Rajavartiolaitoksella on meripelastuksen osalta vahva pyrkimys valtakunnallisiin
toimintamalleihin. Kattojarjestétasolla onkin sovittu yhtendiset toimintamallit, joiden mukaan
toimitaan koko Suomessa. Tama mahdollistaa paremmin myoés jarjestelman maaratietoisen
kehittamisen. Vapaaehtoisten meripelastajien kanssa tapahtuvaan yhteistyohon maakunta-
uudistuksella ei ndhda olevan juurikaan vaikutusta. Muutenkin toivotaan, ettei maakuntauu-
distus ainakaan pirstaloisi toimikenttdd enempdaa; fokus tulisi pikemminkin olla valtakunnalli-
sissa toimintamalleissa kuin maakunnallisissa.

Tiedonkulun osalta Rajavartiolaitos jarjestad meripelastusseuran jasenyhdistyksille vahintaan
kaksi alueellista kokousta vuodessa. Epavirallisemmista tapaamisista esimerkkind ovat muun
muassa meripelastustaitokilpailut, joissa myds Rajavartiolaitoksen edustajat ovat paikalla.
Tiedonkulkua edesauttavat lisdksi meripelastusseuran yhdistyskohtaiset yhteyshenkilot. Ra-
javartiolaitos tuo myds esille, ettd he vaativat vapaaehtoisilta tietyissa asioissa selvasti
enemman kuin muut viranomaiset heidan kolmannen sektorin edustajilta. Meripelastuksen
osalta toimintaohjeet ja -vaatimukset ovat yksityiskohtaiset ja naiden toteutuminen varmiste-
taan erillisissd auditoinneissa. Auditoinnin yhteydessa pyritddn tunnistamaan mahdollisia
toimintaan liittyvia riskeja. Lisaksi tarkastetaan yhteystietojen ajantasaisuus, yksikdiden suori-
tuskyvyssa ja varusteissa mahdollisesti tapahtuneet muutokset sekéd muut ajankohtaiset asi-
at. Auditointeja tehdaén kaksi aina viiden vuoden kuluessa. Naista vahintaan toinen tehdaan
paikanpaalla, toisen voidessa voi olla kirjallinen kysely. Rajavartiolaitoksessa nostettiin tie-
donkulun osalta esille myts Suomen Meripelastusseuran hyvat ja informatiiviset verkkosivut.

Rajavartiolaitos tekee tiivista yhteystyotd myds Suomen Punaisen Ristin ja Vapaaehtoisen
pelastuspalvelun kanssa. Heiddn kanssaan yhteystyota tehdaan erityisesti silloin, kun me-
rionnettomuuden jalkeen ihmiset on saatu tuotua takaisin maihin. Muiden yhdistysten kanssa
yhteisty6 ei ole yhta jasentynytta. Esimerkiksi Suomen Pelastuskoiraliiton kanssa on kokeiltu
ihmisten etsimista vesialuilla, mutta yhteistoimintaan ei ole viela vakiintuneita toimintamalleja.
Vastaavasti lentopelastuksen osalta Rajavartiolaitoksella on eteléisella merialueella vahva
oma lentotoiminta, jolloin Rajavartiolaitoksen ndkemyksen mukaan Suomen Lentopelastus-
seuran toiminnan lisdarvo konkretisoituu paremmin sisémaassa ja -vesilla. Muut yhdistystoi-
mijat tulevat toimintaan mukaan enemmankin muiden vastuuviranomaisten kautta.
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Rajavartiolaitoksen keskittyminen tiettyihin vahvoihin yhdistystoimijoihin on ollut tietoinen
valinta. Tamé& on mahdollistanut toiminnan systemaattisen kehittdmisen. Riskind olisi, etta
lian laaja-alainen yhteisty6 eri jarjestétoimijoiden kanssa johtaisi pirstaloitumiseen ja pinta-
puoliseen yhteistython. On kuitenkin syytd huomioida yhteistyén luonnollisuus maarajojen
laheisyydessa. Vaikkei Rajavartiolaitoksen ja kolmannen sektorin yhteistyd esimerkiksi itara-
jalla olisi kovinkaan suunniteltua tai operatiivista, on rajaseudun yhdistyksilla ja ihmisilla mer-
kittava rooli Rajavartiolaitoksen toiminnan tukena. Tama rooli nayttaytyy sosiaalisena yhteis-
tyona ja kasvatuksena seka koulutuksena. Voidaan jopa todeta, ettd rajaseudulla paikallisen
vaeston tuki on niin sanotusti "kuudes kenttapelaaja’. Rajaseudun suhteen on myds tarkeaa
huomioida se, etta rajaviranomainen on usein lahin turvallisuusviranomainen. Kolmas sektori
nékyy myos erilaisissa suunnitelmissa, kuten esimerkiksi laajempaan laittomaan maahantu-
loon liittyvassa varautumissuunnitelmassa.

Kolmas sektori on ollut myds mukana laatimassa monialaisiin merionnettomuuksiin varautu-
misen yhteistydsuunnitelmaa (MoMeVa). Keskusteluja on kéayty siitd, etta suunnitelmaan voisi
lisata erillisen osion kolmannen sektorin kaytettavyydesta. Ko. suunnitelmaan liittyvana konk-
reettisena toimena Rajavartiolaitos on ehdottanut, ettd esimerkiksi Suomen Punainen Risti
voisi toimia apuna henkilétietojen kirjaamisessa suuronnettomuuksiin liittyvien evakuointien
yhteydessa. Tama mahdollistaisi viranomaisresurssien kiinnittdmisen niihin henkildihin, joiden
henkildllisyydesta ei voida olla varmoja.

Yhteistyohon liittyvia esteitd ei nahda juurikaan olevan. Esimerkiksi meripelastuksessa ei ole
varautumisen kannalta suurta maaraa salassa pidettavaa tietoa. Tamankin tiedon osalta asi-
oista on usein mahdollista puhua niin yleisella tasolla, etta salassapitovelvollisuus ei tule riko-
tuksi. Lainsaadannollisesti on myds selkeda, ettd kolmatta sektoria ei voida kéayttda silloin,
kun tehtava edellyttda julkisen vallan kayttéa (esim. ruorijuopumus). Vapaaehtoinen meripe-
lastaja voi ndissékin tapauksissa kuitenkin vastata mahdollisesta pelastamiseen liittyvasta
perustehtavasta. Jossakin maarin haasteina nayttaytyvat yksittaiset asenteelliset ongelmat ja
ylilydnnit, jotka koskevat niin vapaaehtoisia kuin myds viranomaisia. Liséksi poikkeusoloissa
mielenkiintoisena haasteena nousee esille vapaaehtoistoimijoiden koettu neutraliteetti, ts.
kuinka laheisesti yhteistytta voidaan tehda, jotta neutraliteetti sailyy ja vapaaehtoistoiminta
voi jatkua turvallisesti. Naapurimaiden osalta on myos syyta tiedostaa kulttuuriset erot kol-
mannen sektorin hyddyntdmisessd. Esimerkiksi Ruotsissa vapaaehtoinen meripelastustoi-
minta on hyvin vahvaa ja Ahvenanmaalla kolmannen sektorin toimijat tukeutuvatkin toiminta-
malleissaan usein Ruotsin suuntaan (mm. kielesta johtuen). Haasteena on talldin epayhte-
naisyyksien muodostuminen suhteessa Manner-Suomen toimintamalleihin. Virossa ja varsin-
kin Venajalla kolmannen sektorin hyddyntaminen ei ole viela niin vahvaa kuin Suomessa.
Meripelastusseura on kuitenkin tehnyt tyota suomalaisen toimintamallin viemiseksi Viroon,
jolloin vastaavankaltainen vapaaehtoisen meripelastuksen toimintamalli yleistynee myos Vi-
ron aluevesilla.

Jarjestojen rahoitus ja neljannen sektorin rooli

Rajavartiolaitoksella ei ole vapaaehtoiseen meripelastukseen erillistéd korvamerkittya rahoitus-
ta. Rajavartiolaitoksen budjetin kautta kuitenkin siirretddn vapaaehtoisille meripelastajille
budjetissa maaritelty kokonaissumma. Korvaus koostuu pelastustehtéavien yhteydessa mak-
setuista kulukorvauksista. Liséksi Rajavartiolaitos antaa tukensa meripelastusseuran tekemil-
le rahoitushakemuksille. Koulutukseen on budjetoitu Rajavartiolaitoksessa siten, ettd koulu-
tuspaikkoja on varattu myds vapaaehtoistoimijoille, ja naista ei laskuteta kurssimaksuja.
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Kolmannen sektorin toimijoiden rahoituksen riittavyyden suhteen korostuu Rajavartiolaitoksen
nakokulmasta kaksi seikkaa. Ensinnakin kyse on priorisoinnista. On erilaisia toiminnallisia
yhdistyksid, jotka viranomaisten nakékulmasta eivat tarvitsisi rahoitusta lainkaan. Toisaalta
on yhdistyksia, jotka tekevat viranomaisten néakdkulmasta tarkeaa tyota, mutta saadulla rahoi-
tuksella eivat kykene pydrittamaan toimintaansa. Rajavartiolaitoksen mukaan viranomaisia
tulisikin kuulla enemman rahoituspaatoksiin liittyen. Toisekseen kyse on rahoituksen lyhytjan-
teisyydesta. Esimerkiksi meripelastusseuran toiminta edellyttaa merkittavia kalustohankintoja,
joihin liittyy monivuotiset rahoitussuunnitelmat. Rahoitusta tulee kuitenkin hakea joka vuosi
erikseen, jolloin kaytettavissa olevan varallisuuden suhteen eletdén jatkuvassa epavarmuu-
dessa. Rahoitusjarjestelméan uudistamisen suhteen nykymallin sirpaleisuudessa nahdaan
my6s hyvid puolia. Kun rahoitus tulee monesta toisistaan riippumattomasta lahteesta, ei se
olisi niin altis poliittiselle ohjaukselle. Tama lisaa mydos jarjestelman sietokykya. Edellytyksena
kuitenkin olisi se, ettd olisi selkeésti tiedossa mista tulovirroista kunkin vapaaehtoistoimijan
rahoitus koostuu. Talléin rahoittajat voisivat tehda myds paremmin yhteistydta rahoituksen
suhteen. Rahoituksen osalta myds EU-hankkeiden rooli nostettiin esille. N&it& voisi Suomes-
sakin hyddyntaa nykyista paremmin.

Neljannen sektorin nahtiin kehittyvan vahvasti tulevina vuosina. TAma nayttaytyy esimerkiksi
sellaisten ad hoc -ryhmien lisdantymisend, jotka omaavat tietyn intressin ja tahtovat tehda
jotain spontaanisti asian edistamiseksi. Rajavartiolaitoksen mukaan haasteena on kuitenkin
neljannen sektorin vaikea hallittavuus. Viranomaiset eivét tieda keita neljannen sektorin toimi-
jat kulloinkin ovat ja mitd he haluavat tai osaavat. Pysyvaa yhteistyota ei voi talléin rakentaa
neljannen sektorin varaan, vaan asia pitda kasitella aina tilannekohtaisesti. Ongelmia muo-
dostaa muun muassa neljannen sektorin ryhmien mahdollisesti keskenaén ristiriitaiset intres-
sit seka vaikeus varmistua neljannen sektorin toimijoiden vilpittdmyydesta kriisitilanteissa.
Neljannen sektorin rooli ndhtiin kuitenkin positiivisena 6ljyonnettomuuksien kaltaisissa tilan-
teissa, joissa spontaanit vapaaehtoiset lyhyen koulutuksen ja tarvittavien varusteiden saami-
sen jalkeen voivat alkaa avustaa viranomaisia ja kolmannen sektorin toimijoita. Ideaalitilanne
olisi se, ettd neljannen sektorin voimavaroja saataisiin kanavoitua kolmannelle sektorille.
Suomessa on suuri maara erilaisia yhdistyksia, joista pitéisi kaikille 16ytya omansa. Keskeista
olisi tietoisuuden lisdéaminen turvallisuustoiminnan yhdistyskentasta.

Henkilévarausjarjestelman kehittaminen

Rajavartiolaitoksen nakokulmasta henkildvarausrekisterin kehittdminen siten, ettd myods kol-
mannen sektorin toimijat voisivat tehda varauksia poikkeusoloja varten, siséltaisi merkittavia
haasteita. Monet vapaaehtoistoimijat ovat maanpuolustuksen kannalta keskeisissa tehtavis-
sd, jolloin todellisuudessa varattavaa olisi hyvin vahan. Liséksi varauksiin liittyvat asiat eivat
ole julkista tietoa, jolloin avoin keskustelu yhdistystoimijoiden kanssa olisi haastavaa. Toisaal-
ta haasteena voi olla se, ettd yhdistyksen kalusto otetaan poikkeusoloissa viranomaiskayt-
t6on, jolloin yhdistys ei kykenisi jatkamaan toimintaansa (esim. meripelastusyhdistyksen ve-
neista tulisi viranomaisveneitd). Haaste tiivistyy siihen, ettd toisaalta varauksissa mennaan
viranomaisten tarpeet edelld, mutta yhtélailla tulisi sailyttdd viranomaista tukevan yhdistys-
toiminnan toimintaedellytykset.
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4.5. Puolustushallinto

Valtioneuvoston ohjesaantd maarittda puolustusministerion toimialaan kuuluvan puolustuspo-
litiikan, sotilaallisen maanpuolustuksen, kokonaismaanpuolustuksen yhteensovittamisen seka
sotilaallisen kriisinhallinta- ja rauhanturvaamistoiminnan. Puolustusministerién toimialaan
kuuluvat muun muassa turvallisuuskomitea, pddesikunta ja Puolustusvoimat, vapaaehtoisen
maanpuolustuksen neuvottelukunta ja suomalaiset rauhanturvaamisorganisaatiot. Puolustus-
hallinnon kanssa laheista yhteistydté tekevan Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen tehtévista
on saadetty lailla.

Yhteisty® kolmannen sektorin kanssa ja yhteistyéhon liittyvat lainsaadannolliset, eet-
tiset tai muut esteet

Puolustushallinnon keskeisin kumppani jarjestdsektorilla on Maanpuolustuskoulutusyhdistys
(MPK). MPK on puolustushallinnon strateginen kumppani, ja sen rooli on méaaritetty laissa
vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta (11.5.2007/556). MPK toimii valtakunnallisena vapaa-
ehtoisen maanpuolustuskoulutuksen yhteistygjarjestona. Lain mukaan puolustusministerion
toimialaan kuuluu vapaaehtoinen maanpuolustus, eri hallinnonalojen vapaaehtoiseen maan-
puolustukseen liittyvien toimien yhteensovittaminen sekd vapaaehtoisen sotilaallisen koulu-
tuksen ohjaus ja valvonta. Puolustusvoimien paaesikunnan tehtavand on vapaaehtoiseen
maanpuolustuskoulutukseen kuuluvien sotilaallisten tehtdvien johto sek& muun toiminnan
ohjaus, tukeminen ja valvonta. Rajavartiolaitos voi osallistua vapaaehtoisen maanpuolustuk-
sen edistamiseen.

Puolustusministerin asettama tydryhma antoi 28.9.2017 selontekonsa vapaaehtoisen maan-
puolustuskoulutuksen kehittdmisesta. Selvityksessa, samoin kuin hankkeen aikana toteute-
tuissa haastatteluissa ja viranomaisilta saadussa ennakkomateriaalissa, keskeisimmiksi es-
teiksi yhteistydssa kolmannen sektorin kanssa nousevat:

1) Koulutukseen liittyen epéaselvyydet sotilaallisen koulutuksen seka sotilaal-
lisia valmiuksia palvelevan koulutuksen suhteessa, erityisesti koulutuksen
maaritelmissa ja sisalldissa. Sotilaallista koulutusta voidaan antaa ainoas-
taan puolustusvoimille kuuluvissa tiloissa ja alueilla, puolustusvoimien
henkiloston toimesta ja valvonnassa. Sotilaallisia valmiuksia palvelevaa
koulutusta puolestaan voidaan toteuttaa laajemmin, ja siind vapaaehtois-
ten rooli myo6s kouluttajina on suurempi.

2) Operationaaliseen toimintaan liittyen vapaaehtoisten rooli virka-
aputehtavissa, silla vapaaehtoinen ei voi nykyisen lainsaadannoén mukaan
olla virka-aputehtavaan osallistumisen vuoksi poissa tyosta. Virka-
aputehtaviin osallistumisessa on myds vastuukysymyksiin liittyvia lainsaa-
danndllisia esteitd, jotka vaativat jatkoselvittamista. Toistaiseksi vapaaeh-
toisia, tai esimerkiksi maakuntakomppanioita, ei ole kaytetty virka-
aputehtavissa juuri lainkaan.

Vapaaehtoisten rooli niin kouluttajina kuin operationaalisissa virka-aputehtavisséd edellyttaa
lainsdadanndllisia muutoksia. Samoin viranomaisten vastuujakoa, erityisesti puolustusminis-
terion ja Padesikunnan valilla, on tarvetta selkiyttdéd vapaaehtoisen maanpuolustuksen osalta.
Muun muassa ndihin esteisiin liittyen puolustusministerin asettama selvitystydryhma jatkaa
ty6tdan vuoden 2017 loppuun saakka.

92



MPK:n ohella eri reservildisjarjestét (suurimpina Reservilaisliitto seka Reserviupseeriliitto)
seka viime vuosina erityisesti Naisten Valmiusliitto jasenjarjestdineen ovat lisénneet merkitys-
tdan puolustushallinnon yhteistybkumppaneina. Naisten Valmiusliiton ja MPK:n erityisesti
naisille jarjestamaét erilaisia sotilaallisia seka arjen turvallisuustaitoja palvelevat koulutukset
ovat erittdin suosittuja. Vapaaehtoista asepalvelusta suorittamattomien, vapaaehtoisessa
maanpuolustuskoulutuksessa mukana olevien naisten rooli viranomaisten turvallisuustoimin-
nan tukena, erityisesti operationaalisissa tehtavissd, on kuitenkin vield toistaiseksi melko
selkiytymaton. Yleisella tasolla vapaaehtoinen maanpuolustustoiminta keskittyy talla hetkella
erityisesti koulutukseen, palvellen kansalaisten yleisen varautumistason kehittamista, eika
juurikaan suoraan viranomaisten operatiivisen turvallisuustoiminnan tukemista.

Puolustusministerid korostaa erityisesti eri reservildisjarjestdjen roolia. Niiden keskeinen mer-
kitys nékyy ministerién mukaan siing, etta niilla on reservildisten maanpuolustustaitoja yllapi-
tava ja kehittéava rooli seké suuri merkitys kansalliseen maanpuolustustahtoon. Lisaksi reser-
vildisjarjestdjen jasenet toimivat aktiivisesti kouluttajina MPK:n kursseilla. Puolustusministerio
nakee myods monet muut kolmannen sektorin toimijat téarkeiksi yhteistydkumppaneiksi. Usein
esimerkiksi SPR ja Vapepa tekevat aktiivisesti yhteistyttda MPK:n kanssa. Puolustusvoimien
aluetoimistot toimivat alueellisesti konkreettisemmassa yhteistydssa myds muiden jarjestdjen
kanssa, kun taas Paaesikunnan tasolla yhteistoiminta keskittyy strategiseen kumppanuuteen
MPK:n kanssa.

Jarjestdjen rahoitus ja neljannen sektorin rooli

Puolustusvoimat ostaa MPK:lta vuosittain noin 1,3 miljoonalla eurolla koulutusta sotilaallista
koulutusta reserviléisille. Lisdksi MPK:n toiminnalle myodnnettéava valtionapu on vuosittain
noin 1,8 miljoonaa euroa. Esimerkiksi Naisten Valmiusliiton toimintaa ja koulutuksia Puolus-
tusvoimat tukee vain vélillisesti tarjoamalla tiloja koulutusten kaytt6on. Puolustusministerin
asettama tyoryhma jatkoselvittdd vuoden 2017 aikana myds maanpuolustusjérjestdjen rahoi-
tuksen muutosmahdollisuuksia tulevaisuudessa. Selvitystydhon siséltyy myds sen arvioimi-
nen, milla reunaehdoin sotilaallisia valmiuksia palveleva koulutus voitaisiin tehda osallistujille
maksuttomaksi. Koulutuksen muuttamisella osallistujille maksuttomaksi arvioidaan olevan
noin miljoonan euron kustannusvaikutus vuosittain.

Puolustusvoimien suhtautuminen neljanteen sektoriin perustuu erityisesti maanpuolustuk-
seen ja siind huomioitaviin turvallisuustekijoihin. Monien muiden viranomaisten tavoin myos
Puolustusvoimat korostaa toiminnan koordinoinnin merkitystd. Kolmannella sektorilla on par-
haat edellytykset ja toimintatavat neljannen sektorin pikakouluttamiseen tilanteessa, jossa
tarvitaan nopeasti lukuisien vapaaehtoisten apua.

Henkilévarausjarjestelman kehittaminen

Puolustusvoimilla on oma henkilévarausjarjestelmansa, jonka piiriin kuuluvat asepalveluksen
suorittaneet. Taman ulkopuolella jaa vield runsaasti kansalaisia, joilla olisi tarjottavana kykyja
ja taitoja erilaisissa kriiseissa ja hairittilanteissa toimimiseen sekd myos poikkeusolojen aika-
na. Nykyiselldan tietoa ei ole jarkevalla tavalla saatavissa muutoin kuin vapaaehtoisen
maanpuolustuksen jarjestétason yhteystietojen muodossa.

Puolustusvoimien kaytdssa oleva henkildvarausrekisteri tarjoaisi yhden mahdollisen pohjan
hyddynnettavaksi kolmannen sektorin henkilévarausjarjestelman luomisessa. Ennen kolman-
nen sektorin mukaan ottamista rekisteriratkaisun kanssa tulisi tehd&@ paljon yhteistytta eri
hallinnonalojen viranomaisten kesken. Puolustusvoimien rekisteritoimintojen pohjalle olisi
mahdollista erilaisia ratkaisuja hyddyntaen rakentaa osioita, joihin voi tallentaa tietoja henki-
I6n osaamisesta ja/tai sijoituksesta my6s puolustusvoimien omien tehtavien liséksi. Henkil6ita
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on valmiuslain puitteissa mahdollista sijoittaa poikkeusolojen varalle esimerkiksi terveyden-
huollon tai vaestonsuojelun tehtéviin, joten periaatteessa heité voitaisiin samoin varata myos
kolmannen sektorin tehtaviin. Haasteena on, etta téllaiselle rekisterille ei kuitenkaan ole luon-
nollista omistaja- tai vastuutahoa, ja sen suurimmiksi ongelmiksi ndhdaéan tietojen ajantasai-
suuden yllapitdminen seka rekisterin suojaustason riittavyys. Lisaksi talla hetkella ainoastaan
Puolustusvoimien kaytdsséa olevan rekisterin avaaminen muiden viranomaisten seka jarjesto-
toimijoiden kayttéon vaatii lisdselvityksia.

4.6. Turvallisuuskomitea

Turvallisuuskomitea on kokonaisturvallisuuteen liittyvdn ennakoivan varautumisen pysyva
yhteistoimintaelin. Turvallisuuskomitea toimii puolustusministerion yhteydessa. Sen tehtava-
na on avustaa valtioneuvostoa ja ministeridita. Turvallisuuskomitea toimii tarvittaessa yhteis-
kunnan eri héiridtilanteissa asiantuntijaelimend. Turvallisuuskomitea vastaa Yhteiskunnan
turvallisuusstrategiasta, joka yhteen sovittaa valtion, kuntien, jarjestojen ja elinkeinoelaman
varautumista eri turvallisuustilanteissa. Turvallisuuskomitealla on puolustusministerion yhtey-
dessa toimiva paatoiminen sihteeristd, jossa on edustettuna monipuolisesti yhteiskunnan eri
alojen asiantuntemus. Komitean jasenet voivat osoittaa sivutoimisia sihteereita sihteeristéon.
Sihteerist6 toimii suoraan puheenjohtajan (puolustusministerion kansliapaallikk®) johdossa ja
valmistelee komitealle kuuluvat asiat sekd panee osaltaan toimeen komitean tekeméat paa-
tokset.

Yhteistyd kolmannen sektorin kanssa ja yhteistydhon liittyvat lainsdadanndélliset, eet-
tiset tai muut esteet

Turvallisuuskomitean sihteeristd korostaa kolmannen sektorin roolia viranomaisten turvalli-
suustoiminnan tukena. Jarjestét ovat olennainen osa myds itse Turvallisuuskomitean toimin-
taa. Niilla on asiantuntijajasenyys komiteassa ja edustus Turvallisuuskomitean sihteeristossa.
Komiteassa on edustettuna kolme suurta jarjestéd: SPR, SPEK ja MPK. Kaytanndssa naiden
jarjestéjen edustus edella mainituissa elimissa vaihtuu saanndéllisin valiajoin. Laajemmin Tur-
vallisuuskomitean yhteys jarjestbkenttaan toimii paaasiallisesti naiden kolmen ison jarjeston
kautta. Liséksi Turvallisuuskomitea pitaé yhteyttd muihin jarjestotoimijoihin myods erilaisten
koulutusten ja seminaarien kautta. Turvallisuuskomitean sihteeriston nakemyksen mukaan
nayttaisi silta, etta tieto jarjestokentén ja komitean valilla likkuu varsin hyvin. Toki on tiettyja
jarjestokentan osia, jotka eivat koe, ettd heiddn ndkemyksensa olisi taysin otettu huomioon
Turvallisuuskomitean tydssa. Jarjestdjen kasvanut vaikutus turvallisuuden sektorilla tulee
nakymaan konkreettisesti myods uudessa Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa.

Turvallisuuskomitean sihteeriston ndkemyksen mukaan jarjestét ovat merkittavia turvallisuus-
toimijoita, jotka pitaa integroida mukaan kaytdnnon toimintaan erityisesti paikallisella ja maa-
kunnallisella tasolla. Komitean sihteeriston ndkemyksen mukaan jarjestoja tarvitaan seka
normaali- ettd poikkeusoloissa. Normaalioloissa luodaan tarvittava yhteistoiminnan pohja ja
luottamus viranomaisten ja jarjestdjen valille, jota on mahdollisuus soveltaa myds poikkeus-
oloissa. Jarjesttja tarvitaan viranomaisten tukena myos erilaisissa onnettomuustilanteissa.
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Komitean sihteeristdn mielesta viranomaiset tuntevat varsin hyvin jarjestéjen toiminnan. Toki
tdssa on jarjestokohtaisia ja alueellisia eroja. Sihteeristé haluaa nostaa esiin myos liike-
elaman edustajien roolin turvallisuuden tukemisessa. Olisi niin paikallisesti kuin maakunnalli-
sesti tdrke&a ottaa mukaan enenevissa maarin myos liike-elamén edustusta. Jérjestot ja yri-
tykset voisivat tulevaisuudessa |6ytdd entistd enemman yhteisia intresseja ja yritykset voisi-
vat mygs olla tukemassa jarjestdjen toimintaa erityisesti paikallistasolla.

Sihteeristé ei ndhda suuria lainsdadanndllisia tai eettisia esteitd viranomaisten ja jarjestdjen
valiselle yhteistydlle. Lainsdddannén puitteissa voidaan sopia erilaisista yhteistoiminnan
muodoista. Lainsdadantd myds maarittelee varsin selvasti sen, mitd kuuluu viranomaisten
vastuulle. Haasteet viranomaisten ja jarjestdjen vélisessa yhteistydssa liittyvat asenteisiin.
Komitean sihteeristdssa korostetaan sitd, ettd jarjestdt pysyvat motivoituneina turvallisuus-
tyélle, mikali niitd osataan viranomaisten toimesta kayttaa oikealla tavalla. Uuden Yhteiskun-
nan turvallisuusstrategian myoté jarjestjen tulee antaa entista kattavampi kuvaus toiminta-
muodoistaan ja -kyvystdan viranomaisten kayttéon. Komitean sihteeristd painottaa sita, etta
toimivan yhteistyon kannalta olennaista on saada paikalliset ja alueelliset valmiustoimikunnat
toimimaan mahdollisimman pian joka puolella maatamme.

Erds yhteistoiminnan kaytannon este liittyy salassa pidettaviin asioihin. Komitean sihteeristén
nakemyksen mukaan seka viranomaisilla etta jarjestoilla on asioita, joita ei voi toiselle osa-
puolelle kertoa. Salassapito ei ole kuitenkaan ongelma, mikali pelisd&nnét ovat selvéat. Yhteis-
toiminnan verkostojen toiminnan tulisi perustua luottamukseen seké yhteiseen ymmarrykseen
siitd, mika tieto milloinkin on olennaista jakaa. Tama ei valttamatta vaadi nykyistd enempaa
saantelyda, vaan enemman yhteistd ymmarrysta viranomaisten ja vapaaehtoistoimijoiden kes-
ken.

Turvallisuuskomiteassa korostetaan suomalaisen turvallisuustoiminnan monialaisuutta. Tur-
vallisuuskomitean toiminnassa ja Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa sovitetaan yhteen
niin valtion, kuntien, elinkeinoelaman kuin jarjestdjen toimintaa, myds kansalaisia osallistaen.
Tama on kansainvélisestikin tarkastellen varsin ainutlaatuinen malli. Kaikki osapuolet ovat
sitoutuneita turvallisuustoimintaan ja viranomaiset paasevat kaytannossa hyddyntamaan sen
panoksen mité jarjestot voivat tarjota turvallisuuden kokonaisuuteen. Kaytadnnon yhteistyota
voidaan entisestdan syventad; seuraavaksi tulee kaytdnnossa tukea ja valvoa sitd, miten
uuden Yhteiskunnan turvallisuusstrategian kaytanndn toimenpiteita edistetaan.

Jarjestdjen rahoitus ja neljannen sektorin rooli

Turvallisuuskomitea ei jaa jarjestdille avustuksia eikd mitdédn muutakaan rahoitusta. Komitean
sihteeriston ndkemyksen mukaan jarjestdjen rahoituksessa on merkittavaa vaihtelua niin
julkisen rahoituksen maéran kuin rahoituskanavien suhteen. Sihteeristd pitdisi suotavana,
ettd jarjestdjen rahoituksen pelisaannoét olisivat nykyista lapindkyvammat. Komitea itse hy6-
dyntdad eniten kolmea suurta jarjestéd (SPR, SPEK ja MPK), koska néilld on suhteellisen
vakaa ja laaja rahoituspohja seka ympéari maan ulottuva paikallistoimijaverkosto. Mikali jarjes-
téjen turvallisuustoimintaan saatavat valtionavustukset olisivat selkeammin kanavoitu, olisi
tdma komitean toiminnan nékdkulmasta hyva asia. Komitean sihteeristd ei halua kuitenkaan
ottaa yksityiskohtaisemmin kantaa siihen, millaisia nykyisesta poikkeavia valtionrahoituksen
mekanismeja jarjestdille tulisi suositella.
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Turvallisuuskomitean tyéssa on neljannen sektorin nousu yhteiskunnalliseksi turvallisuustoi-
mijaksi pantu merkille ja siitd on keskusteltu tiiviisti. Neljannen sektorin panos on otettu huo-
mioon myds Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa. Neljannen sektorin problematiikkaa tulee
miettid niin kansallisella, alueellisella kuin paikallisella tasolla. Komitean sihteeristd haluaa
korostaa sitd, etté neljas sektori oikein kaytettyna on oiva lisa turvallisuuden toimijaverkos-
toon. Positiivisina neljannen sektorin turvallisuustoimijoina voidaan néhda esimerkiksi it-alan
toimijat, joita on mahdollista kayttda viranomaisten tukena kyberturvallisuuden sektorilla. Toi-
saalta neljannen sektorin toimintaa ei katsota pelkastaan riskittdoména. Siihen kuuluu myds
toimijoita, jotka pahimmillaan voivat pahasti rikkoa muiden toimijoiden aikaansaamaan turval-
lisuuden sosiaalista padomaa ja keskinaista luottamusta.

Henkilévarausjarjestelman kehittaminen

Turvallisuuskomitean sihteeriston nakemyksen mukaan on aina toimivaltaisen viranomaisen
vallassa ratkaista, mihin tehtéviin ihmisia varataan ja millaisissa tilanteissa varaukset konkre-
tisoituvat. Perinteisesti on keskiossa olleet puolustusvoimien varaukset ja muiden Kkriittisten
toimijoiden varaukset. Liséksi monet henkil6t ovat kaytannossa aktiivisia useilla yhteiskunnan
sektoreilla, jopa useammassa jarjestossa. Kaiken kattavaa henkildvarausrekisteria on komi-
tean nakemyksen mukaan haastavaa rakentaa. Rekistereitd mietittdessa tulisi olla hyvin jous-
tava. Mikali jarjestot haluavat, etta niiden aktiiveista on olemassa tarkka osaamis- ja kaytetta-
vyystieto ja ettd nama tiedot olisi kytketty myds viranomaisten tietokantoihin, kannattaa tallai-
set mahdollisuudet tarpeiden niin vaatiessa selvittaa.

Olennaisempaa kuin laajat henkildvarausrekisterit on komitean sihteeriston mielesta se, mil-
laista jarjestdosaamista paikalliset ja alueelliset viranomaiset tarvitsevat. Komiteassa muistu-
tetaan, etta jarjestdjen vapaaehtoisuuden periaatteita tulee vaalia. Sopiminen yhteisista toi-
mintamuodoista paikallisella tasolla ei vaadi raskaita rekistereja. Komiteassa kuitenkin myon-
netdan, ettd paikallisella ja maakunnallisella tasolla jonkinlainen osaamisrekisteri voisi helpot-
taa viranomaisten ja jarjestojen yhteistoimintaa. Mikali henkilitd voidaan viranomaisten tar-
peiden perusteella luokitella ja osoittaa heidan osaamistaan turvallisuuden eri sektoreilla,
voisi tama luoda entistd vahvemman pohjan laajemmalle yhteistoiminnalle. Sihteeristé koros-
taa sita, etta itse sopiminen on rekistereita tarkedmpéad; mihink&an rekisteriin ei saisi sitoutua
likaa.

4.7. Sosiaali- ja terveysministerit ja STEA

Sosiaali- ja terveysministeriossa turvallisuussektorilla merkittéava toimija on sen valmiusyksik-
k6. Se on sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisen asiantuntija-, ohjaus- ja kehittdmisyk-
sikkd. Valmiusyksikko kehittéd yhteistydssa ministerion osastojen ja erillisten tulosryhmien
seka hallinnonalan laitosten ja virastojen kanssa normaaliolojen héiritilanteiden ja poikkeus-
olojen edellyttamia hallinnonalan valmiuksia seka yllapitaa tilannejohtamis- ja turvallisuusjar-
jestelyja. Yksikko johtaa, ohjaa, kehittda ja yhteen sovittaa sosiaali- ja terveydenhuollon va-
rautumista hairiétilanteisiin ja poikkeusoloihin yhteistyéssd muiden toimijoiden kanssa. Sen
vastuulla on hallinnonalan turvallisuussuunnittelun ohjaus ja kehittdminen, toiminta asiantunti-
jana valmiuden lainsdadantotydssa, hallinnonalan héiridtilanteiden tilannejohtamisvalmiuksi-
en yllapito ja kehittdminen, ministerion paivystysjarjestelman yllapito ja hallinnonalan halytys-
jarjestelman kehittdminen, sosiaali- ja terveydenhuollon varautumis- ja turvallisuuskoulutuk-
sen jarjestaminen ja kehittdminen seka siviilihallinnan asiantuntija- ja koordinaatiotehtavat.
Yksikko tekee my0s kansainvalisté valmiusyhteistyota.
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Sosiaali- ja terveysjarjestojen paarahoittajana maassamme toimi useita vuosikymmenia Ra-
ha-automaattiyhdistys (RAY). Rahapeliyhtiiden fuusion yhteydessa entinen RAY:n avustus-
osasto siirtyi sosiaali- ja terveysministerion osaksi vuoden 2017 alussa. Sen nykyinen nimi on
Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskus (STEA). STEA toimii useiden viranomaisten
turvallisuustoimintaa tukevien jarjestdjen rahoittajana. Yksi STEAn kuudesta tavoitealueista
vuosille 2017-2019 on kriisiauttaminen ja arjen turvallisuus. Tavoitealueen avustuksilla "tue-
taan toimintoja ja kehittdmishankkeita, joiden tavoitteena on auttaa ja tukea ihmisia elaman
erilaisissa kriisitilanteissa seka ehkaista arjen turvallisuutta uhkaavien ongelmien ja tapahtu-
mien syntyd. Tavoitealueeseen sisdltyy myds vapaaehtoiseksi pelastuspalveluksi luettava
jarjestotoiminta seka siihen liittyva vapaehtoisten koulutus.” (STEA 2017, 14.) Avustettavia
teemoja ovat esimerkiksi valitdn apu ja tuki elaman kriisitilanteissa sek& kotitapaturmien ja
muiden arjen turvallisuutta uhkaavien vahinkojen ehkaisy.

Yhteisty® kolmannen sektorin kanssa ja yhteisty6hon liittyvat lainsaadanndlliset, eet-
tiset tai muut esteet

Sosiaali- ja terveysministerion valmiusyksikon tarkeimmat jarjestdsektorin yhteistydkumppanit
ovat SPR ja Vapepa. STM:lla on edustus Vapepan keskustoimikunnassa ja SPR:n ensiavun
ja terveystoiminnan asiantuntijaryhméssa. SPR:n kanssa yhteistyd on saanndllistd muun
muassa erilaisissa hairid- ja onnettomuustilanteissa, yleisessa tilannekuvien ja tietojen vaih-
dossa sekd maahanmuuttajien vastaanottamiseen liittyvissé kysymyksissa. TAméan yhteistyon
tueksi on 1980-luvulla luotu yhteistyopoOytakirja, jota on viimeksi paivitetty 2014. Poytakirja
koskee varautumista ja ensiaputoimintaa. Sen tarkoituksena on edistda kuntien, SPR:n ja
muiden vapaaehtoistoimijoiden sujuvaa yhteisty6ta hairiotilanteissa. SPR yllapitaa ja koulut-
taa vapaaehtoisryhmid, jotka tdydentavat ja tukevat sosiaali- ja terveydenhuollon viranomais-
ten toimintaa. SPR koordinoi kymmenien jarjesttjen vapaaehtoisista koostuvaa Vapaaehtois-
ta pelastuspalvelua. Yhteistyopoytakirjassa sovitaan, ettd SPR koordinoi myds muita sosiaali-
ja terveysviranomaisten tueksi tulevia vapaaehtoistoimijoita héairidtilanteissa. SPR raportoi
sosiaali- ja terveysministeritlle toiminnastaan ja vapaaehtoisten kaytdsta sosiaali- ja terveys-
toimen tehtavissa yhteiskunnassa tapahtuvien hairittilanteiden jalkeen. Valmiusyksikko tekee
yhteistyéta myds Suomen sosiaali ja terveys ry:n (SOSTE)3? seka SPEKin kanssa. Kansalli-
sella tasolla STM tekee yhteisty6ta myds muiden merkittavien turvallisuusjarjestdjen kanssa
erityisesti turvallisuuskomitean kautta.

STEAN tehtavia ja roolia suhteessa avustettaviin jarjestéihin maarittelevat valtionavustuslaki
ja sité tarkentavat valtioneuvoston asetukset.3* STEAn paatehtavia ovat avustusvalmistelu,
avustusten maksatus sekda myonnettyjen avustusten valvonta ja vaikutusten arviointi. STEA
tapaa jarjestdja saanndllisesti naiden perustehtéavien merkeissa. Aloitteet erilaisiin palaverei-
hin ja neuvotteluihin tulevat joko STEAIta tai jarjestoiltd. STEAnN toimintakaytannot jarjestota-
paamisten suhteen ovat muuttuneet paljon viimeisten vuosien aikana. Nykyaan epaviralliset
yhteistapaamiset ovat yha harvinaisempia. STEA tekee lakisdateisten tehtaviensa puitteissa
aktiivisesti yhteistyota turvallisuussektorilla erityisesti Suomen Meripelastusseuran, Suomen
Lentopelastusseuran, SPR:n ja Vapepan, SPEKin ja Suomen Pelastuskoiraliitto ry:n kanssa.
STEA osallistuu naiden jarjestdjen erilaisiin tapahtumiin tarvittaessa, mikéli kyseiset tapahtu-
vat palvelevat STEAnN lakisaateisia tehtavia. Maanpuolustuskoulutuksen kanssa yhteistytta ei
ole, koska STEA ei avusta sen toimintaa.

3 Suomen sosiaali ja terveys ry on valtakunnallinen kattojarjesto, joka kokoaa yhteen yli 200 jarjest6a sekéa useita kymmenia muita yhteistydjasentahoja
(kuten kaupunkeja ja saatioita).

3 valtioneuvoston asetus valtionavustuksista yleishyddyllisille yhteisoille ja saatisille terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistamiseen ja valtioneuvoston
asetus sosiaali- ja terveysjarjestojen avustusasioiden neuvottelukunnasta.
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STM on tyytyvainen jarjestdyhteistydn sujuvuuteen kansallisella tasolla. Paikallisella tasolla
jarjestéjen toiminnan huomioimisessa on parannettavaa. Jarjestdjen toimintaa viranomaisten
tukena selkiyttaisivat yhteistydsopimukset, joita ei sosiaali- ja terveyssektorin toimijoiden
kanssa ole riittavasti. Sopimusten avulla vapaaehtoisten rooli erilaisissa kriisitilanteissa olisi
lapindkyvaa ja ennalta sovittua. Keskeista yhteistyon tiivistamisessa on se, ettd vapaaehtoi-
sen ja ammatillisen tydn roolit eivat sekoittuisi keskendan. Hyvana kaytantona toimivasta
yhteistydsta myds STM nostaa esiin Lapin. Siella viranomaisten, jarjestdjen ja elinkeinoela-
man yhteistyd sujuu hyvin ja roolit ovat selvét.

STM nakee tarkeadna tulevaisuudessa myods sen, ettd viranomaiset ja jarjestét tekisivat ny-
kyistd enemman kansainvalistd yhteistyota. Jarjestdjen kansainvélisesta yhteistydsta puhu-
taan viranomaisten ja jarjestojen kesken talla hetkella suhteellisen vahén. Kansainvélisista
kokemuksista ja esimerkeista voisi olla hyétyda myés maamme turvallisuustoiminnan kehitta-
misessd. SPR tekee tasta poikkeuksen. Se jakaa tietoa viranomaisille maailman eri kriisi-
pesakkeiden tilanteista ja pyrkii myds osaltaan ennakoimaan sitd, mita niiden eteneminen voi
vaikuttaa Suomen osalta. Myds muut kansainvalista yhteistyota tekevat jarjestot voisivat luo-
da samankaltaisia menettelytapoja viranomaisten kanssa.

Kansallisen tason viranomaisyhteistyén merkittavin kivijalka on STM:n ndkemyksen mukaan
turvallisuuskomitea. Komitean avulla valtio ja jarjestét ovat jatkuvassa vuoropuhelussa kes-
kendan. Lisaksi ministeridilla on toimiva valmiuspaallikkd- ja sihteerijarjestelmé seké kanslia-
paallikkokokoukset. Varautumiseen liittyvaa yhteistydotda STM tekee eniten sisaministerion
kanssa. Nykyistda enemman yhteistyota voisi tehdd opetus- ja kulttuuriministerion kanssa
nuorisotoimen ja koulujen tarvitseman psykososiaalisen tuen tarpeisiin liittyvissa kysymyksis-
sa. STEAnN keskeisimmat kansalliset yhteistydkumppanit viranomaisista ovat opetus- ja kult-
tuuriministerio seka Palosuojelurahasto. OKM on toinen merkittava Veikkauksen voittovarois-
ta myodnnettavien valtionavustusten jakaja. Taméan vuoksi STEAnN ja OKM:n yhteistyd on tiivis-
ta. Palosuojelurahaston kanssa STEAIlla on myfs tarvittaessa tapaamisia, joiden agenda
liittyy pelastusjarjestdjen valtionavustuksiin. Sisdministerid on myds pyytanyt joissakin tilan-
teissa STEAIta pelastusjarjestdjen toimintaan liittyvia tuloksellisuus- ja vaikutustietoja.

Varautumisen kehittdmisen kontekstissa maakuntauudistus ndhdéaén STM:ss& positiivisena
asiana. Uudistus mahdollistaa sen, etta sosiaali- ja terveysalan jarjesttt voivat paasta tule-
vaisuudessa entistd laajemmin mukaan maakunnallisiin valmiusharjoituksiin. Talla hetkella
sote-jarjestojen potentiaalia ja osaamista varautumisasioissa ei ole néaissa harjoituksissa viela
riittavasti hyddynnetty.

Jarjestdjen rahoitus ja neljannen sektorin rooli

STM ei suoraan ministeriéna rahoita turvallisuussektorin jarjestojen toimintaa. STM:n merkit-
tavin rahoitus turvallisuussektorin jarjestéille tulee STEAn kautta. STM:n valmiusyksikén mu-
kaan jarjestojen rahoitusmallissa on kehittdémisen varaa. Erityisesti rahoituksen tulisi olla jous-
tavaa erilaisten merkittavien hairidolojen aikana.

STEAnN edeltgja Raha-automaattiyhdistyksen avustusosasto rahoitti pelastusjarjestdja perus-
tamisestaan saakka. Olihan Suomen Meripelastusseuran ja SPEKin edeltdja myds Raha-
automaattiyhdistyksen perustajajarjestdja. Yhteista historiaa on taten takana lahes 80 vuotta.
STEA nékee pelastusjarjestdjen harjoittaman toiminnan merkittdvdnd maamme turvallisuus-
toiminnan kannalta. Liséksi useat jarjestdt, kuten Meripelastusseura pystyvat vastaamaan
esimerkillisesti siihen, ettd niiden toiminta houkuttelee mukaan etenkin nuoria, alle 30-
vuotiaita miehid, jotka muuten ovat heikosti edustettuina sote-jarjestéjen vapaaehtoistoimi-
joissa.
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STEAN eras keskeisista pelastustoiminnan jarjestdjen avustamisen haasteista liittyy siihen,
ettd nykyisen seurantajarjestelmén puitteissa avustusviranomaisen on haastavaa erottaa,
mik& osa jarjestdjen toiminnasta on STEAnN rahoittaman osuuden tulosta ja mitka tulokset on
puolestaan saavutettu jarjestdjen muun rahoituksen turvin. Esimerkkind tastd on Vapepa,
jonka budjetista puolet tulee STEAIlta ja puolet omasta varainhankinnasta. Lisaksi STEA on
havainnut, ettd oma haasteensa rahoitusjarjestelméssa on jarjestoilla, jotka saavat yleisavus-
tusta samankaltaiseen toimintaan usealta rahoittajalta. Pelastus- ja turvallisuustoiminnan
sektorilla tasta esimerkkind on SPEK, joka saa yleisavustusta niin STEAIta kuin Palosuojelu-
rahastolta. STEAn ndkemys on, ettd usean rahoituskanavan malliin liittyvien ongelmien takia
rahoituslahteiden jarjestimiseen on jatkossa kiinnitettava erityista huomiota.

STEAn nakemyksen mukaan turvallisuus- ja pelastusjarjestot® eroavat muista STEA-
avusteisista jarjestoistd vapaaehtoistoimintansa suhteen, silla merkittava osa kyseisten jar-
jestdjen vapaaehtoisista toimii viranomaisten turvallisuustoiminnan tukena operatiivisissa
tehtavissa ja myos heidan koulutuksensa tahtda tédhan. Lisaksi paikallisyhdistykset tai haly-
tysryhmét saavat rahallista korvausta silloin, kun ovat tehtévissa viranomaisten halyttdamina.

STEA toteaa, etta tapauksissa joissa jarjestdjen toiminta on suoraan sidoksissa viranomais-
ten turvallisuustoimintaan, voisi jokin muu taho STEAnN sijaan vastata toiminnan rahoittami-
sesta. Tama voisi tulla kyseeseen ainakin niiden toimintojen osalta, jotka ovat vakiintuneita ja
joiden merkitys myds viranomaisten nakokulmasta on turvallisuuden yllapitamisen osalta
strategisessa asemassa. Toisaalta nyt analyysin kohteena olevat jarjesttt tekevat STEAnN
avustuksilla myds muuta, viranomaisten turvallisuustoiminnan tukemisesta irrallista tyota.
Nama tehtavat liittyvat edunvalvontaan, vaikuttamistoimintaan, kouluttamiseen ja niin sanot-
tuun perinteiseen jarjestdlahtdiseen vapaaehtoistoimintaan. Viime kédesséa viranomaisia suo-
raan tukevaa jarjestotyota on usein vaikeaa erottaa viranomaistehtévien ulkopuolisesta kan-
salaisjarjestotoiminnasta. STEA korostaa, etté turvallisuus- ja pelastusjarjestdjen tyon rahoi-
tuksen on oltava turvattua jatkossa riippumatta siitd, mika ministerio viime kadessa rahoituk-
sesta vastaa.

Neljas sektori turvallisuustoiminnan tukena on otettu huomioon myds STM:n hallinnonalalla.
Erityisesti tdm& on noteerattu STM:n ja SPR:n valisessa yhteistyopoytakirjassa. Siind on
sovittu, ettd SPR pyrkii koordinoimaan héiridtilanteissa neljannen sektorin toimintaa. STM:n
nakokulmasta keskeista on, etté kaikki vapaaehtoinen tuki on operatiivisissa tilanteissa orga-
nisoitua. Talléin on kolmannen sektorin vastuulla pikaisesti kouluttaa tai opastaa vapaaehtoi-
sia ja osoittaa heille selkeat roolit.

STEA ei voi suoraan avustaa neljannen sektorin toimijoita, koska ndma eivat ole avustustoi-
mintaa saantelevan lainsdaddanndén mukaan avustuskelpoisia. Neljannen sektorin aloitteesta
syntyva toiminta voi sen sijaan STEAn mukaan olla merkittdva osa jarjestdjen toimintaa ja
taten myos lopulta avustuskelpoista. Tasta turvallisuussektorilla hyvana esimerkkina toimii
vuonna 2017 alkanut Suomen Lentopelastusseuran kehittdmishanke "Vapaaehtoisen pelas-
tuspalvelun miehittdméttdman ilmailun koulutuksen, harjoitustoiminnan ja operatiivisen toi-
minnan kaynnistdmiseksi’. Hankkeen puitteissa miehittdmattéman ilmailun harrastajat saavat
perehdytyksen operatiivisiin tehtaviin.

STM ja STEA eivat juuri kommentoineet laajemmin henkildvarausrekisteriin ja osaamisreksi-
teriin liittyva& problematiikkaa. Nykyisen toimintaympéristdanalyysin mukaan kuitenkaan STM
ei nae tarvetta uusien jarjestelmien kehittdmiselle. Kaytdssa olevat halytysjarjestelméat eri
jarjestéjen kohdalla ovat sen mielesta suhteellisen hyvin toimivia.

* STEA itse ei kéyta naista jarjestoista nimitysta turvallisuus- ja pelastusjarjestot, vaan pelkastaan pelastusalan jarjestot. Lisaksi Vapepan saamaa avustus-
ta ei STEAssa luokitella pelastusjarjestdjen alle, vaan sen emojarjestd SPR kuuluu kategoriaan monialajarjestét. SPR:lle STEA my6nsi vuonna 2017
avustusta yhteensé 13 eri kohteeseen. Naista yksi on Vapepan toiminta.
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4.8. Muut keskeiset viranomaiset

Muilla keskeisilla viranomaisilla tarkoitetaan tdssa yhteydessd Maahanmuuttovirastoa (Migri)
ja Huoltovarmuuskeskusta (HVK), joilla on merkitystéa kokonaisturvallisuutta ajatellen. Maa-
hanmuuttovirasto toimii sisaministerion alaisuudessa ja sen tehtavana on kasitella ja huoleh-
tia maahantuloon, maassa oleskeluun, pakolaisuuteen ja Suomen kansalaisuuteen liittyvista
asioista. Huoltovarmuuskeskus kuuluu ty6- ja elinkeinoministerién hallinnonalaan. Huolto-
varmuus merkitsee maamme valttémattdmien taloudellisten toimintojen turvaamista poikke-
usolojen ja vakavien hairididen varalta. HVK:n tehtaviin lukeutuvat huoltovarmuuden yllapi-
tdmiseen ja kehittdmiseen liittyva suunnittelu ja operatiivinen toiminta.

Yhteisty6 kolmannen sektorin kanssa ja yhteistyohon liittyvét lains&adéanndlliset, eet-
tiset tai muut esteet

Maahanmuuttovirasto tekee jarjestdjen kanssa yhteisty6tda hyvin paljon. Tarkeimpia yhteis-
tyokumppaneita ovat SPR ja sen piirit. Erityisen suurta yhteisty6 on ollut vastaanottokeskus-
toiminnan osalta. Enimmilla&dn vuoden 2015 turvapaikkahakijoiden ryntdyksen myota oli toi-
minnassa 247 vastaanottokeskusta, joista noin puolet oli SPR:n vastuulla. Lisaksi virasto
tekee yhteistyotd vastaanottotoiminnassa Setlementtien kanssa. Alaikdisyksikdiden osalta
yhteisty6ta on tehty myds Pelastakaa Lapset ry:n kanssa.

Maahanmuuttoviraston keskeisid yhteistydkumppaneita ovat poliisi, Rajavartiolaitos, pelas-
tuslaitokset ja Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos. Yhteistyota tehdaan myos kuntien, ministeri-
Oiden, Tullin ja Puolustusvoimien kanssa. Viraston nédkemyksen mukaan valtakunnallisella
tasolla niin viranomaisten keskinainen kuin myos jarjestéjen ja viranomaisten valinen yhteis-
ty6 toimii varsin hyvin. Viranomaisten yhteistoimintaan oman haasteensa luo eri hallinnonalo-
jen poikkeavat maantieteelliset toiminta-alueet ja maakuntauudistuksen mukanaan tuomat
muutokset. Nama haasteet konkretisoituvat erityisesti valmiussuunnitelmissa ja valmiussuun-
nittelussa. Alueellisella tasolla viranomaisten ja jarjestdjen yhteistydssa maahanmuuttoon
liittyvissa asioissa on varsin suuria eroja. Hyvina kaytantéind Maahanmuuttovirasto nostaa
esiin Kaakkois-Suomen EK-turvan, jossa turvallisuusviranomaiset, jarjestot ja seurakunnat
tapaavat saannollisesti vahintaan pari kertaa vuodessa. Toinen hyva esimerkki alueellisesti
on Pohjois-Pohjanmaa, jossa laaja yhteistyd ja yhteinen varautumisharjoittelu konkretisoitui
turvapaikanhakijoiden suuren maaran myota.

Maahanmuuttoviraston mukaan jarjestdjen vapaaehtoiset eivat voi tehda viranomaistyota.
Vaikka vapaaehtoisten rooli on esimerkiksi vastaanottokeskuksissa tarked, eivat ndma voi
milla&n tavoin puuttua tai vaikuttaa viranomaisten lakisdateisiin tehtaviin (esim. turvapaikka-
puhuttelut). Liséksi jarjestdjen vapaaehtoisten vastuulla ei ole vastaanottokeskusten turvalli-
suustoiminnasta vastaaminen, vaan se kuuluu poliisille ja vartiointiliikkeille.
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Huoltovarmuuskeskuksen toiminta varautumisorganisaationa on organisoitu seitseman huol-
tovarmuuden painopistealuetta edustavan yhteistydelimen kautta. Painopistealoja ovat tieto-
yhteiskunta-, logistiikka-, elintarvikehuolto-, energiahuolto-, terveydenhuolto-, finanssiala seka
teollisuus. Nailla sektoreilla viranomaiset, alan jarjestot ja merkittdvimmat toimijat muodosta-
vat laajoja, alakohtaisia yhteistoimintaorganisaatioita. Sektorit seuraavat alansa poolien toi-
mintaa, selvittavat huoltovarmuuden kehittdmiskohteita, arvioivat ja analysoivat oman alansa
uhkia ja huoltovarmuuden kehityssuuntia seka edistavat oman alansa toimijoiden valista yh-
teisty6ta. Sektoreilla ja pooleilla on tarked merkitys siviiliyhteiskunnan toimivuuden kannalta,
ja tata kautta yhteistyd niin muiden viranomaisten, elinkeinoelaman kuin kolmannen sektorin
kanssa konkretisoituu. Poolityyppisten toimintojen sihteeristét ovat jarjestdissa.

Esimerkiksi kotitalouksien varautumisen toimikunnan sihteeristdé on SPEKiss&. Huoltovar-
muuskeskus osallistuu SPEKiIn tutkimustoiminnan resursointiin. SPEK yhteistytssa tarkeana
nahdaan myos 72-tuntia hankkeen alla tapahtuva kenttéatoimijoiden koulutus. Toinen merkit-
tava jarjestétoimija huoltovarmuuden kannalta on SPR erilaisissa katastrofi-, hatdapu- ja ha-
tdmajoitusasioissa. Hatdmajoitustuotteiden kaytdn suhteen on olemassa sopimuskaytanto
Huoltovarmuuskeskuksen ja SPR:n valilla. Kun SPR toimittaa katastrofiapuun liittyvaa mate-
riaalia kotimaassa tai ulkomaille, se kiertda osittain Huoltovarmuuskeskuksen materiaaliva-
rastojen kautta. Talla yhteistoimintamenettelylla varmistetaan HVK:n varastoissa olevan ma-
teriaalin sailyvyys kuranttina. Kyberturvallisuuteen liittyvissd asioissa on yhteistoimintaa
Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen, maanpuolustuskurssien ja Maanpuolustuskorkeakoulun
kanssa. MPK ry:n lisdksi muiden kolmannen sektorin toimijoiden kanssa ei varsinaista yhteis-
tyota eikd edes suoraa yhteytta ole. Huoltovarmuuskeskus kayttaa tarvittaessa SPEKia alus-
tana yhteistyon jarjestdmiseen eri kansalaisjarjestéjen kanssa, lahinna kotivaraisen varautu-
misen eli Kova-toimikunnan kautta.

Huoltovarmuuskeskus edesauttaa toiminnallaan valmiusorganisaatioiden kuten pelastuslai-
tosten varautumisen toimenpiteitd. Toiminta on laheisesti sidoksissa valtionhallintoon. Yhteis-
ty6ta tehdaan poikkihallinnollisesti 1ahes kaikkien ministerididen kanssa. Keskeisessa roolis-
sa ovat tyo- ja elinkeinoministerié, maa- ja metsatalousministerio, liikenne- ja viestintdministe-
rio, sisaministerid sek& sosiaali- ja terveysministerid. Yhteisty® Turvallisuuskomitean kanssa
on yleistd (HVK:lla edustaja TK:ssa sekad TK:n sihteeristossd), ja se konkretisoitui esimerkiksi
YTS:n paivityksen yhteydessd. Huoltovarmuuskeskuksen toimitusjohtajan sek&a hallituksen
nimittamisesta vastaa valtioneuvosto. Hallinnollisesti Huoltovarmuuskeskus kuuluu tyo- ja
elinkeinoministerion tulosohjauksen piiriin. Rahoitus tulee kuitenkin omasta, budjetin ulkopuo-
lisesta rahastosta, ei TEM:n kautta.

Huoltovarmuuskeskus ei ole tunnistanut varsinaisia yhteistydhon liittyvia lainsaadannollisia,
eettisia tai muita esteitd. Huoltovarmuuskeskus kuitenkin korostaa, ettd niin hairidtilanteissa
kuin poikkeusoloissa toimivaltaiset viranomaiset ottavat tilanteen haltuun ja kantavat toimin-
nasta vastuun. Sellaista tilannetta ei voitane synnyttad, ettd kolmannen sektorin toimijoille
asetettaisiin viranomaistyyppisia rooleja tai vastuita. Tilanteen kehittymiseen tai mahdollisen
kriisin pitkittymiseen vastataan viranomaisten toimivaltuuksia nostamalla. Jarjestdjen ja va-
paaehtoisten apua hyddynnettdesséa viranomaisten on myds mietittava millaisissa tilanteissa
kolmatta ja neljatté sektoria voidaan turvallisesti kayttaa.
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Jarjestojen rahoitus ja neljannen sektorin rooli

Maahanmuuttoviraston mukaan julkinen rahoitus heidan sektorillaan jarjestdjen suhteen on
talla hetkella riittdvaa. Vastaanottotoiminnan jarjestamisessa on noudatettava kilpailulainséaa-
dantbd. Tama luo haasteen siind suhteessa, etta ei voida ennalta tietd&a kuinka paljon kulloin-
kin on turvapaikanhakijoita. Valtion budjettiraameissa olisi pysyttava, eikd rahoitusta voida
siirtdé helposti momentilta toiselle. Kilpailutuksen myéta on pyritty kustannustehokkuuden
lisdksi myds siihen, ettd vastaanottotoiminnassa olisi mukana toimijoita, joilla on mahdolli-
simman laaja kokemus kyseisesta problematiikasta.

Maahanmuuttoviraston ndkemyksen mukaan neljannen sektorin toiminta pitaisi heidan sekto-
rillaan olla aina organisoitua. Olisi varottava, ettei synny aariradikalismia muistuttavaa toimin-
taa, mik& pahimmillaan vaarantaa niin vastaanottokeskusten kuin myds turvapaikanhakijoi-
den turvallisuuden. Viranomaisten haasteena on se, ettd taas positiivinen neljannen sektorin
toiminta pitdisi pystyd kanavoimaan oikein. Téallaisesta esimerkkeind ovat lastenhoito ja va-
paaehtoisten halu auttaa kielen opetuksessa.

Huoltovarmuuskeskus ei ota kantaa jarjestdjen rahoitukseen, koska liittymépinta siihen on
hyvin vahainen. Liittymapinnat myoés neljannen sektorin toimintaan ovat rajalliset, ja esiintyvat
l[ahinn&a kolmannen sektorin toimijoiden tai toimivaltaisten viranomaisten toiminnan kautta.
Huoltovarmuuskeskuksen toiveena on, ettéa kansalaiset toimivat olemassa olevan lain ja ase-
tusten mukaan, jotta auttamistilanteet eivat millaan tavalla eskaloidu. Liiallista innokkuutta
suurempana haasteena Huoltovarmuuskeskus pitda kuitenkin auttamishalun vahenemista
ensi innostuksen laannuttua.

Henkilévarausjarjestelman kehittaminen

Maahanmuuttoviraston mukaan jarjestéjen henkildvaraus- tai osaamisrekisterin luominen olisi
varsin haastava tehtava. Myods Huoltovarmuuskeskuksen mukaan henkilévaraus- tai osaa-
misrekisteriin liittyy haasteita. Olisi vastattava kysymyksiin kuten kuka on kaytettavissa ja
minkalainen on se kaytettavissa oleva tydévoima (mitd osaa tehda ja kuinka syvéllisesti osaa
tehdd) ja minkalaiseen tehtavaan. Vastaaminen on vaikeaa, koska ihmiset kouluttautuvat eri
tavoin ja heilla voi olla elamanséa aikana useita eri uria, jotka edellyttavat varsin erilaista
osaamista. Huoltovarmuuskeskus ei usko, ettd koko vaeston kattavaa, jatkuvasti ajan tasalla
olevaa henkilo- ja osaamisrekisterid on mahdollista luoda, eika se valttaméatta ole edes tar-
peellista. Huoltovarmuuskeskuksen kannalta olennaista on, ettd elinkeinoelamé pystyy toi-
mimaan hairid- ja kriisiolosuhteissa. Esimerkiksi elintarviketeollisuuden toiminta on yhteis-
kunnan kannalta tarkedd. Samoin tarvitaan vettd, sahkod, logistikka- ja ICT-jarjestelmia.
Jarjestelmien yllapitdminen edellyttdd henkilokunnan lasndoloa. Tasta syysta aseellisesta
palveluksesta vapautettujen niin sanottu VAP-rekisteri nAhdéaan keskeisend, jotta Puolustus-
voimat eivat varaa kaikkea henkilost6a omaan poikkeusolojen organisaatioon.

Toisaalta jo olemassa olevat rekisterit nahdaan mahdollisuutena. Naitd ovat ainakin KANTA-
rekisteri (jossa kaikki suomalaiset ovat), edella mainittu VAP-rekisteri, Trafin rakentama ATV-
jarjestelméa (ajoneuvojen ja tydkoneiden varausjarjestelma, jolla turvattaisiin siviiliyhteiskun-
nan kuljetustarpeet), Valviran rekisteri terveydenhuollon henkildkunnasta sek& Trafin ajokort-
tirekisteri.
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4.9. Yhteenveto

Kaikki haastatellut viranomaiset ovat sita mielta, etta jarjestét ovat merkittavia toimijoita tur-
vallisuustoiminnan sektorilla niin kansallisella, alueellisella kuin paikallisella tasolla. Viran-
omaiset korostavat, etté yhteisty® jarjestdjen kanssa on muotoutunut vuosikymmenten saa-
tossa ja yhteinen pitk& historia lisénnyt molemminpuolista luottavaisuutta toisen toimintaa
kohtaan. Viranomaisten nakemysten mukaan turvallisuuden sektorille on viimeisten vuosi-
kymmenten aikana tullut mukaan useita uusia jérjestoja, jotka keskittyvat esimerkiksi ihmisoi-
keusrikosten ehkaisemiseen ja esiintuomiseen, maahanmuuttajien olojen parantamiseen
seka rikosten uhrien auttamiseen. Myos tdménkaltaiset jarjestot voisivat luoda viranomaisten
kanssa selkeat rakenteelliset sdannot yhteiseen toimintaan kuten niin sanotut perinteiset
turvallisuusjarjestot ovat tehneet. lIman yhteisia pelisdéntoja vaarana on, etta jarjestot alkavat
toimia enemman viranomaisten vastavoimana ja kritisoijana kuin niiden turvallisuustoiminnan
tukena.

Kahden valisista kumppanuuksista kohti useampien toimijoiden yhteistydta

Viranomaistahoilla (ministeriot, kunnat, poliisi, pelastustoimi, Rajavartiolaitos ja Puolustus-
voimat) on usein yksi selkea jarjestdsektorin kumppani, jonka kanssa ne tekevat eniten yh-
teistyota. Poliisilla tAmé& on Vapepa (tassa tarkoitetaan erityisesti yleisen pelastustoiminnan
osa-aluetta), Rajavartiolaitoksella Meripelastusseura, pelastustoimella SPEK ja vapaaehtoi-
set palokunnat, Puolustusvoimilla MPK ja sosiaali- ja terveysministeriolla puolestaan SPR (ja
yleisen pelastustoiminann osalta sen koordinoima Vapepa-verkosto). Vahvin yhteistoiminta-
rooli lienee MPK:lla, joka on Puolustusvoimien strateginen kumppani reservildisten koulutuk-
sessa, ja jonka toiminnan pohjana on laki vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta. Rajavartio-
laitoksen edustajat puolestaan nékevét, ettéa keskittyminen tiettyihin vahvoihin yhdistystoimi-
joihin on mahdollistanut yhteistydn systemaattisen kehittdmisen. Monet viranomaiset, kuten
myos jarjestot, haluaisivat tehda yhteisty6téa kuitenkin laajemmalla sektorilla. Paikallisella
tasolla on olemassa hyvia esimerkkeja siitd, miten yhteistyotéa voi tehda tiiviisti myds laajem-
man toimijajoukon kanssa.

Poliisi nostaa esiin yhteistydn kannalta olennaisen kolmijaon, jonka puitteissa se tekee jarjes-
téjen kanssa yhteistyotd. Sita tehddan 1) ennalta ehkaisevassa toiminnassa, 2) akuuteissa
operatiivisissa tilanteissa ja 3) niin sanottuun jalkihoitoon liittyvissa tehtévissa. Tama kolmija-
ko tuntuisi sopivalta jaottelulta kuvaamaan yhteistyd6td myés muiden viranomaisten konteks-
tissa. Olkoonkin, etta erityisesti pelastustoimen virkamiehet myontavat, etta heidan sektorinsa
ei tee jarjestdjen kanssa lainkaan riittdvasti yhteistyotd esimerkiksi ennalta ehkaisevan toi-
minnan ja jalkihoitoon liittyvien tehtévien parissa. Tassa suhteessa poliisi nayttaisi omaavan
laajimmat jarjestbverkostot. Toisaalta se liittyy myds poliisin rooliin. Poliisi toimii usein halyt-
tavana viranomaisena eri tehtavilla ja on sekad Poliisihallituksen etté poliisilaitosten tasolla
tehnyt myos ehkaisevaa tyota (koulurauhan yllapito Mannerheimin Lastensuojeluliiton kans-
sa) seka jalkihoidollista tydta (yhteistyd Suomen Mielenterveysseuran ja Rikosuhripaivystyk-
sen kanssa). Rajavartiolaitoksen edustajat korostavat puolestaan Meripelastusseuran teke-
man valistustydn merkitysta. Puolustusvoimien ja MPK:n seka eri reservilaisjarjestdjen yhteis-
ty6ssa korostuu vahvasti jarjestdjen rooli kouluttajana, jolloin painopiste on ennalta ehkaise-
vassd, varautumista tukevassa toiminnassa.
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Viranomaiset pitdvat maamme kansallista turvallisuuden yhteistydmallia ja -kulttuuria esimer-
killisen&. Turvallisuuskomitean toiminnassa kaikki viranomaistahot seka jarjestojen edustajat
ovat saanndllisesti yhteydessa toisiinsa. Lisaksi viranomaisten keskindinen yhteistyé on toi-
mivaa erilaisissa operatiivisissa tilanteissa, joskin Puolustusvoimat tuovat esiin myds ongel-
makohtia vapaaehtoisten osallistumisessa virka-aputehtaviin. Erddnd esimerkkind viran-
omaisten innovatiivisesta yhteistydsté nostetaan esiin reservipoliisihanke, jossa poliisi ja Puo-
lustusvoimat tulevat yhteistydssa kehittdmaan reservipoliisijarjestelmaa.

Selkea lainsaadanto yhteistydn tukena, vallitsevat asenteet esteena

Viranomaiset eivat nae jarjestdjen ja viranomaisten valisen yhteistydn esteena lainsdadantoa.
Maamme lainsdadantd on selkedé ja tukee yhteistydta. Enemman yhteistyon esteenéd ovat
asenteet. Jarjestojen roolia ei kaikkialla maassamme ole viranomaisten ndkokulmasta tunnis-
tettu. Alueellisia eroja yhteistydn suhteen on havaittavissa. Lahes kaikki viranomaiset (kuten
jarjestotkin) nostavat hyvana esimerkkiné esiin Lapin, jossa yhteistyd viranomaisten ja jarjes-
téjen kesken toimii esimerkillisesti. Viranomaisten nadkemyksissa kaksi asiaa korostuvat yh-
teistyon parantamisehdotuksissa: tiedotus ja sopimuksiin perustuva toiminta. Viranomaisten
asenteisiin saattaisi vaikuttaa positiivisesti, jos heilld olisi nykyistd enemman tietoa jarjestojen
toiminnasta. Niin viranomaiset kuin jarjestot tuovat esiin huolen siitd, ettd viranomaiset eivat
optimaalisesti hyodynna jarjestdjen osaamista, koska viranomaisilla ei ole siita tarpeeksi tie-
toa. Sopimusten kautta jarjestot ovat kiintedssa yhteydessa esimerkiksi poliisiin ja Puolustus-
voimiin. Pelastustoimen viranomaiset ja STM nostavat esiin sopimusten tarpeellisuuden
myds omilla toimialoillaan. Pelastuslaitoksilla on toisistaan poikkeavia sopimuksia jarjestojen
kanssa, yhtendistd sopimuskulttuuria ei ole olemassa jarjestokentdn suuntaan. Viela suu-
rempi haaste sopimusten suhteen jarjestdjen kanssa on kuntien sosiaali- ja terveystoimilla.
Rajavartiolaitoksessa yhteistyd Meripelastusseuran kanssa on puolestaan koettu niin vakiin-
tuneeksi, ettd varsinaiselle yhteistydsopimukselle ei ole néhty tarvetta. Monet viranomaiset
korostavat, ettd maakuntauudistus voisi tuoda selkeytta siihen, miten viranomaisten ja jarjes-
tojen valinen yhteistyd voidaan jatkossa hoitaa nykyistd paremmin eri alueilla. Maakuntiin
tulisi varautumisen koordinaatiotehtava. Taman kautta myoés tiedonvaihto ja yhtendinen so-
pimuskulttuuri voisivat levitd laajemman toimijajoukon keskuuteen. Tiedon ja sopimusten
avulla myds viranomaisten eettiset esteet kolmannen sektorin kayttamisessa voisivat lieven-
tya. Viranomaiset tietaisivat paremmin, miten vaativiin tilanteisiin koulutettuja vapaaehtoisia
voi konkreettisesti kayttaa.

Myds viranomaiset ndkevat haasteita jarjestojen rahoituksessa

Jarjestdjen rahoitus on viranomaisten nékdkulmasta varsin haastava kokonaisuus. Puolus-
tushallinto kokee oman sektorinsa rahoituksen varsin selvana. Maanpuolustuskoulutusyhdis-
tys on sen strateginen kumppani ja toimintaa rahoitetaan suoraan puolustushallinnon budje-
tista. Poliisi ei suoraan avusta jarjestdja, mutta silla on sopimus siitd, millaisia korvauksia
Vapepa, Meripelastusseura ja Lentopelastusseura (tai niiden paikalliset yhdistykset ja toimija-
tahot) saavat erilaisista halytystehtavista. Tama rahoituskuvio on selvd, enemman poliisi on
huolissaan siitd, onko nykyinen korvaustaso riittdva vapaaehtoistoiminnan yllapitamiseen.

Poliisi pitdd nykyista veikkausvoittovaroihin perustuvaa rahoitusmallia varsin hyvana. Sisami-
nisterid on tunnistanut turvallisuussektorin rahoituksen haasteet samoin kuin STEA. Sisami-
nisterid nakee selvan haasteen siing, ettd turvallisuuteen keskittyvien jarjestéjen rahoitus on
hyvin sirpaleista ja nojaa STEAn valtionavustuksiin. Jarjest6jen turvallisuustoiminta on kay-
tinndssa sisaministerion tai sen alaisten virastojen valvonnan vastuulla ainakin operatiivisella
tasolla. Talla hetkelld kuitenkaan siséaministerid tai sen alaiset virastot eivat pysty milldén
tavoin vaikuttamaan monien jarjestjen rahoitukseen, vaan siitd vastaa STEA, joka on STM:n
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alainen virasto. STEA nédkee haasteena myds sen, etta jarjestot eivat pysty selkeasti erotte-
lemaan niita tuloksia ja vaikutuksia, mitd ne saavat aikaiseksi avustuksilla ja mita taas muulla
rahoituksella. STEAn nakokulmasta ongelma on myods se, ettd monet turvallisuussektorin
jarjestoista saavat avustuksia eri hallinnonaloilta (esimerkiksi SPEK). Viranomaiset kaipaavat
sita, ettd naiden jarjestojen rahoitus olisi turvattu useaksi vuodeksi kerrallaan. Sen pitaisi
perustua selkeisiin tarpeisiin nojaaviin sopimuksiin. Jarjestdjen rahoituksen perusteista tulisi
keskustella hyvin avoimesti ja analyyttisesti. Nyt avustuspolitikkaa toteutetaan pitkalti vuoden
sykleissd. Rajavartiolaitoksen edustajien ndkodkulmasta rahoituksen osalta tulisi panostaa
priorisointiin. Viranomaisia tulisi kuulla enemman rahoituspaatoksiin liittyen. Jarjestdjen toi-
minnan tulee viranomaisten mukaan edelleen perustua aitoon vapaaehtoisuuteen. Haastee-
na on kuitenkin se, etté viranomaisten tukena toimiminen edellyttdd usein pitkaa ja vaativaa
koulutusta seka selkeda tehtavaa vapaaehtoisorganisaatiossa. Liséksi viranomaiset kaipaa-
vat lisda sopimuksellisuutta vapaaehtoisten toimintaan. Naiden syiden takia jarjestojen turval-
lisuustoimintojen ytimen voisi kuvitella olevan myos rahoituksellisesti ja valvonnallisesti |a-
hempé&na operatiivisen toiminnan vastuuviranomaisia.

Viranomaisilla ja jarjestdjen edustajilla yhtenevainen ndkemys neljdnnesté sektorista

Neljas sektori ndhdaan viranomaisten (kuten myos jarjestdjen) nakokulmasta sekd mahdolli-
suutena etta riskitekijana. Neljannen sektorin toiminta on huomioitu myds uudessa Yhteis-
kunnan turvallisuusstrategiassa. Viranomaiset painottavat, ettd operatiivisissa tilanteissa
neljannen sektorin kayttd pitda olla aina organisoitua ja tama organisointi olisi syyta olla kol-
mannen sektorin vastuulla nykyista selvemmin. Kuten jarjestdjen, myds viranomaisten kat-
seet suuntautuvat organisaattorina Vapepaan, mutta tietyissa tilanteissa myds Suomen Meri-
pelastusseuraan. STM nostaa esille sen, ettd neljannen sektorin kaytésta ja koordinaatiosta
hairidtilanteissa on sovittu heidan ja SPR:n valisessd yhteispoytakirjassa. Erdana koor-
dinaattorina ja neljannen sektorin toimintaa ehké laajemminkin ohjaavana tahona tulevaisuu-
dessa nousi esiin myds reservipoliisit.

Osaamis- ja henkilévarausrekisteri

Viranomaiset suhtautuvat laajan poikkeusolojen henkilévarausrekisterin kehittamiseen jonkin
verran jarjestdja varovaisemmin. Turvallisuuskomitean sihteeristd korostaa sitd, ettd kaiken
kattavaa henkilovarausrekisterida on haastava rakentaa, ja monet viranomaiset liittavat rekis-
terit enemman kaytannon halytystoimintaan. Rajavartiolaitos nakee, ettd poikkeusolot asetta-
vat yhdistystoiminnalle omat haasteensa. Vaikka yhdistykseen olisikin varattu henkiltstoa, voi
olla etté4 yhdistyksen kalusto otetaan poikkeusoloissa viranomaiskayttoon, jolloin yhdistys ei
voisi endé jatkaa toimintaansa. Puolustusvoimien kaytdssa oleva henkilévarausrekisteri on
mahdollinen malli, jonka toimintaa kehittamalla olisi rakennettavissa myds kolmannen sekto-
rin osaamisen kirjaamisen seka henkilévaraukset mahdollistava jarjestelma. Taman toteutuk-
sessa on kuitenkin seka tietosuojaan ja lainsdadantdon, jarjestelman salaukseen etta jarjes-
telman yllapitoon liittyvia haasteita.

Halytystoiminta viranomaisten ja jarjestéjen valilla toimii talla hetkelld viranomaisten mielesta
hyvin. Vaikka poliisilla tai pelastustoimella ei ole olemassa laajoja rekistereitd kolmannen
sektorin toimijoista, |6ytyy varsinkin poliisilta paikallisella tasolla olennaisten jarjestétoimijoi-
den yhteystiedot, joita hyddynnetdén operatiivisissa tilanteissa. Laajempi tietotarve tuleekin
poliisille esiin silloin, kun kaivataan ehkéisevén tai jalkihoidollisen tyon jarjestdosaajia. Tahan
tarpeeseen voisi osin vastata alueellisen osaamisrekisterin avulla.
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Sisaministerid korostaa maakuntauudistuksen luovan mahdollisuuden uudenlaisen kevyen
mutta nykyista strukturoidumman jarjestelmén rakentamisen alueelliselle tasolle. Talldin
olennaista olisi se, ettd maakunnittain viranomaiset maarittelisivat ne kaytannoén tarpeet, joi-
hin kolmatta sektoria turvallisuustoiminnan tukena voitaisiin kayttdd. Osaamisrekisteriin voi-
taisiin keraté jarjestdjen ydintoimijoita niin 1) ehkaisevéan tydn, 2) operatiivisen toiminnan kuin
myds 3) jalkihoidollisen tyon seké 4) koulutus- ja harjoitustoiminnan osalta. Turvallisuuskomi-
tean sihteeristtn ndkemyksen mukaan rekistereja olennaisempaa on se, millaista jarjesto-
osaamista paikalliset ja alueelliset viranomaiset tarvitsevat. Sopiminen paikallisella tasolla ei
vaadi raskaita rekistereja. Alueellinen osaamisrekisteri voisi Turvallisuuskomitean sihteeriston
mielesta osaltaan helpottaa ja laajentaa viranomaisten ja jarjesttjen yhteistoimintaa turvalli-
suuden sektorilla.
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5. TURVALLISUUSKAHVILOIDEN TULOKSET

Hankkeessa toteutettiin kahdeksan alueellista turvallisuuskahvilaa. Turvallisuuskahviloiden
tulokset esitetddn seuraavissa alaluvuissa. Kussakin alaluvussa keskitytdan yhteen turvalli-
suuskahvilaan. Kahvilakohtainen analyysi tulee johtaneeksi samankaltaisten nékemysten
toistumiseen. Koska tarkoituksena on antaa "aani” eri puolella Suomea tapahtuvalle turvalli-
suustoiminnalle, nahtiin tdma rakenne kuitenkin toimivimmaksi ratkaisuksi. Alaluvut etenevat
turvallisuuskahviloiden ajallisessa toteutusjarjestyksessa, alkaen Seingjoen turvallisuuskahvi-
lasta ja paattyen Turun turvallisuuskahvilaan. Paaluvun lopussa esitetdan yhteenveto keskei-
simmisté turvallisuuskahviloissa esille tulleista havainnoista ja tuloksista.

5.1. Seindjoen turvallisuuskahvila

Seindjoen turvallisuuskahvila jarjestettiin Seindjoen jarjestotalolla 12.6.2017. Tilaisuuteen
valittiin 29 osallistujaa, joista 26 saapui paikalle. Viranomaisista edustettuina olivat poliisin
(x2), Puolustusvoimien (x2), pelastuslaitoksen (x2), kaupungin (x2), sairaanhoitopiirin ja
aluehallintoviraston edustajat. Jarjestoistda mukana oli Suomen Punaisen Ristin ja Vapaaeh-
toisen pelastuspalvelun (yht. 6), Vapaaehtoisen palokunnan (x2), Marttaliiton (x2), Maanpuo-
lustusnaisten (x2), Mielenterveysseuran, Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen, Pelastusalan
liton seka Reserviupseeriliton edustajat®®. Edustettuina oli niin paikallis- kuin myos pii-
ri/faluetason nakokulmat. Vapaaehtoistoimijoita oli mukana hieman enemman kuin jarjestdjen
palkattua henkildokuntaa. Osallistujat tayttivat turvallisuuskahvilan aikana 23 idealomaketta.
Suurin osa idealomakkeista kasitteli tiedonkulun ja yhteisen harjoittelun teemoja. Kaikkien
kahviloiden idealomakkeet 16ytyvat teemojen mukaisesti jaoteltuina liitteesta 3.

Yhteistoiminnan laatu ja rakenne

Seindjoen turvallisuuskahvilan keskusteluissa viranomaisten ja jarjestdjen véalinen yhteistoi-
minta nayttaytyi paaosin hyvin toimivana ja monipuolisena. Alueellisena erityispiirteena nos-
tettiin esille eteldpohjalainen yrittdmisen mentaliteetti, jossa menndan "nopeesti eteenpéin,
nopeesti sinne oikeeseen toimintaan ja tehdaan sita tyota, oikeeta tyétd” (R104), toisin sa-
noen siirrytddn nopeasti sanoista tekoihin. Kokemuksena korostui myos toiminnan mutkatto-
muus seka se, etta eri osapuolet kunnioittavat toisiaan ja pitavat kiinni siitd mita on sovittu.
Viranomaisten keskindisen yhteistydn osalta mydnteisend kehityskulkuna nahtiin siiloajatte-
lusta luopuminen. Viranomaisten nahtiin toimivan hyvin vahvasti saman poéydan ymparilla:
"meit on lakannu kiinnostamasta se, et kuka tekee maaleja” (R3O4)37. Samaa siiloajattelusta
luopumista toivottiin myds kolmannen sektorin osalta.

Toiminnan haasteina nostettiin esille niin alueellisia kuin my6s valtakunnantason seikkoja.
Ensinnékin toivottiin, ettd kynnys vapaaehtoisten kayttdmiseen ja halyttdmiseen ei olisi liian
korkealla tasolla. Tahan liittyen ehdotettiinkin valmiushélytyksen parempaa hyddyntamista.
Kyseinen toimi ei aiheuttaisi kustannuksia, mutta toisi vapaaehtoisille esille, etta heité saate-
taan tarvita: "Jos ei se aiheuta mitddn muuta kun sen, ettd haetaan villasukat valmiiks jal-
kaan, mutta kuitenkin se on sita, sité tekemista” (R103). Vastaava toive tuli esille myds maa-
kuntakomppanioiden kaytdn osalta: "Sieltd pain tullut vaan sitten kommenttia, etti kun ja ei
kovin herkésti kutsuta tosiaan. Et se pitda olla melkein sota kun sielta jotain palveluapupyyn-

36Jarjesti)‘t on pyritty nimeamaén osallistujien anonymiteetin suojaamiseksi kattojarjestdjensa mukaisesti.

37 Tata tiivista yhteistyota tuotiin esille erityisesti Seinajoen kaupungin osalta. Pyrkimys on siina, etta varautuminen on rakennettu sisaan kaikkeen kunnan
toimintaan. Téhan liittyi seuraava idealomake: "Seindjoen kaupungin "kokonaisturvallisuuden” toimintamalli hyvénéa kaytantona esimerkiksi kansallisesti.”
Taysin tai osittain samaa mielta vaitteesta oli 16 henkiloa. Nelja henkilod omasi neutraalin mielipiteen ja yksi valitsi en osaa sanoa -vaihtoehdon.
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t0ja tulee. Et herkemmallakin vois, et siel on miehet valmiina innoissaan” (R206). Osa yhdis-
tyksista kertoi viela hakevansa omaa rooliaan yhteistoiminnassa. Erityisesti tama liittyi nais-
ten maanpuolustusyhdistysten toimintaan. Laajemmassa mittakaavassa myds reservilaisjar-
jestéjen toivottiin aktivoituvan enemman varautumis- ja valmiustoimintaan: "Joka kylalla on
jonkinlainen reservilaisjarjesto, ettd miten me saatas nda jarjestét aktivoitumaan mukaan”
(R306).

Maakuntakeskuksesta kaukana sijaitsevien kuntien tilanne heratti jossakin maarin huolta.
Erityisesti talla viitattiin siihen, ettd keskittAmisisté johtuen viranomaisapu tulee kaukaa ja sita
joutuu odottamaan pitkdan. Myds sita epdiltiin, ettd osataanko jarjestdissda huomioida riitta-
vissa maarin erityisryhmien, kuten kuulo- ja ndkdvammaisten, tarpeet erilaisissa kriisitilan-
teissa. Tassa nahtiin voitavan hyddyntaa ko. erityisryhmia edustavien jarjestdjen kanssa teh-
tavaa yhteistyota. Paivatyon ja 1ahtdjen yhteensovittaminen koettiin haastavana: "Entisaikaan
niin kunnista naista paas paljon helepommin keikalle, mut ei taméan paivan yrityksesta, et ku
oot jollain linjalla sielld, niin ei sielta voi l&hted, ei puhettakaan” (R405). Osallistujat toivat
esille, etta tiettyjen yritysten kanssa on tehty henkilokohtaisia sopimuksia, jolloin joko viran-
omainen korvaa rahallisesti menetetyn ajan tai tyontekija itse korvaa menetetyn ajan myo-
hemmin. Ylipdataan etukateen sopiminen, esimerkiksi virallisen lomakkeen kautta, nahtiin
hyvaksi epaselvyyksia vahentavaksi toimintamalliksi. Toisaalta tuotiin esille myos sité, linjaus
tulisi riittdvan korkealta. TAssa yhteydessa mainittiin Yhteiskunnan turvallisuusstrategia, jossa
korostetaan kolmannen sektorin merkitystd. Ongelmaksi kuitenkin nahtiin se, etta strategias-
sa korostetaan jarjestdjen viranomaisille antamaa tukea, mutta ei kuitenkaan aina riittavasti
anneta siihen keinoja: "Niin, kyvykkyys on, halu on, kaikki on niinkun olemassa. Ja tarve on
todettu valtakunnallisesti, mut sitten uupuukin se et ei ookkaan lupaa” (R203). Salassapito-
asioiden koettiin olevan Etela-Pohjanmaalla hyvalla tolalla, joskin muualta pain Suomea tie-
dettiin ikavia esimerkkeja. Sosiaalisen median kehityksen myota vapaaehtoisia koskevasta
salassapitovelvollisuudesta on tullut entista tarkedmpaa. Myo6s jarjestdjen ja viranomaisten
véliseen tiedonkulkuun liittyvia haasteita nostettiin esille. N&itéd kasitelladn mydhemmin
omassa alaluvussaan.

Osalllistujat korostivat yhteisten harjoitusten merkitystda. Naiden nahtiin auttavan konkreetti-
sesti tunnistamaan kyvykkyydet, oppimaan uutta ja huomaamaan toiminnan heikot kohdat.
Konkreettisena esimerkkina tuotiin esille radioamattérien kutsuminen erdaéseen harjoitukseen
uutena toimijana, jolloin kasvot tulivat tutuksi ja jatkossa tietda mistd hakea apua, jos tulee
tarve. Harjoittelu edistaisi erityisesti pitkdkestoisessa kriisissa toimimista. Kun toiminta on
harjoiteltu ja hiottu arjessa, ei jarjestotoimijoita tarvitsisi etsia enda erikseen tilanteen ollessa
jo paalla. Harjoittelun haasteina nostettiin esille muun muassa resurssit seka harjoitusten
ajankohta (ilta ja viikonloppu vs. virka-aika). Harjoitusten suhteen korostettiin myds paikalli-
suutta ja kaytantdon asti menemistad. Harjoittelu ei saisi talloin jaada liian viralliseksi ja pelk-
kaan johtamisulottuvuuteen keskittyneeksi. Toivottiin, etta harjoituksessa mukana olevat vi-
ranomaiset (erityisesti kuntien johto) eivat hoitaisi samanaikaisesti muita tehtavid, vaan kes-
kittyisivat harjoitukseen. Keskusteluissa viitattin myds aiemmassa turvallisuuskahvilassa
syntyneeseen ideaan valmiusharjoituksesta keskella kaupunkiass. Harjoittelu vietaisiin ikaan
kuin "ihan iholle” (R201).

® Seindjoen turvallisuuskahvila, 31.5.2016: "Jarjestetaan valmiusharjoitus (esim. ratapihalla matkustajajuna ja ammoniakkivaunut térmaavat, Kyrkosjarven
patovalli murtuu, laajakestoinen séhkokatko jne.) keskella kaupunkia, johon kaupunkilaiset saavat osallistua. Samassa yhteydessa erilaisia infopisteita
missa tiedotetaan esim. kotivarasta, yleisestd vaaran merkista, suojautumisesta kaasuvaarasta jne... Heratetaan kansan tiedonjano!!” Ks.

http://www.uva. fiffi/sites/turvallisuuskahvila/seinajoen_turvallisuuskahvila/seinajoen_turvallisuuskahvilan_yhteenveto.pdf
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Yhteistoiminnan rakenteen osalta osallistujia puhututti erityisesti uusi Pohjanmaan Vapepan
ja Etela-Pohjanmaan pelastuslaitoksen valinen yhteistydsopimus®. Kyseinen sopimus on
kolmas laatuaan Suomessa. Aiemmin yhteistyésopimus on ollut jo pitkaan poliisin kanssa,
jolloin fokus on ollut etsinndissé. Pelastuslaitoksen kanssa tehty sopimus laajentaa tehtava-
kenttdd merkittavasti. Tehtavakenttdan tulee talléin mukaan muassa muonitukseen, evaku-
ointien tukemiseen, tilapaismajoituksen jarjestamiseen, viestitukeen ja tiedusteluun seka
tilannekuvan yllapitoon liittyvia tehtavia. Sopimuksessa huomioidaan myds suunnittelu- ja
koulutusyhteistyo.

Hyvat kaytannot

Alueellisena hyvana kaytantona nostettiin esille Etela-Pohjanmaan pelastuslaitoksen ja alu-
een kuntien yhdessa laatima Eteld-Pohjanmaan vaesttnsuojelujarjestelmé. Kyseinen jarjes-
telmé on laadittu erityisesti poikkeusolojen ja normaaliolojen vakavien hairittilanteiden varal-
le. Vaestonsuojelujarjestelméan tarkoituksena on tukea vaestdn omatoimista varautumista ja
viranomaisten seka kunnallisten toimialojen toimintaa kaytettavissa olevin resurssein. Jarjes-
telméssd maakunta jakautuu neljaan suojelupiiriin, kunnat 5 000-10 000 asukkaan suojelu-
lohkoihin ja suojelulohkot edelleen 500-1 000 asukkaan suojeluyksikkdihin. Pohjimmiltaan
kyseessa on pelastustoimen ja kuntalaisten yhteisesti muodostama verkostomainen rakenne,
joskin johtovastuussa on pelastuslaitos. Toiminta on kytketty edella mainitun pelastuslaitok-
sen ja Vapepan valisen yhteistydsopimuksen kautta kattamaan myds poikkeusolot siten, etta
vapaaehtoisten ja muiden aktiivisten kansalaisten resurssit saataisiin mahdollisimman hyvin
palvelemaan heikommassa tilanteessa olevia kansalaisia mahdollisimman tarkoituksenmu-
kaisella tavalla. Pyrkimys on kehittdd nopeasti vaesttn avuntarpeeseen kaikissa turvallisuus-
tilanteissa reagoimaan kykeneva jarjestelma. Vapepalla on liséksi keskeinen rooli vaestén-
suojelujarjestelman vapaaehtoisten kouluttamisessa.

Vaestonsuojelujarjestelma mahdollistaa ensinnéakin paremman tilannekuvan rakentumisen.
Suojeluyksikoiden paallikot tuntevat oman alueensa ja sen toimijat, pystyen johtamaan pai-
kallista toimintaa tehokkaasti. He kokoavat ja valittdvat ajantasaista tilannekuvaa alueeltaan
pelastuslaitoksen johtokeskukseen, jolloin viranomaiset saavat luotua kasityksen siitda, milla
alueella parjatéaan toistaiseksi omin voimavaroin ja minne tulisi taasen suunnata viranomais-
resursseja. Keskeistd on myds se, ettd toiminta on suunniteltu yhdessa, jolloin viranomaiset
tietédvat alueen toimijoiden tarpeet ja vastaavasti alueen toimijat viranomaisten. Ruuhkatilan-
teessa viranomaisten voimavarat on sidottu varsinaiseen toimintaan, jolloin kaikki etukateis-
valmistautuminen lisda kansalaisten realismia (esimerkiksi viranomaisavun saapumiseen
liittyen) ja siten vahentdd esimerkiksi hatanumeron ruuhkauttamista. Toisekseen viranomai-
set pystyvat valittdmaan vaestdnsuojelujarjestelman kautta tehtavapyyntoja alueille. Talldin
omatoimisen varautumisen ja ikdan kuin naapuriavun kautta alueiden ihmiset kykenevét ihan-
teellisesti huolehtimaan toisistaan, kunnes viranomaiset pystyvét irrottamaan alueelle viran-
omaisapua. Taman suoran viestikanavan kautta mahdollistuu my6s muun muassa evakuoin-
nin ohjaaminen ja yleisten toimintaohjeiden antaminen. Vaestdnsuojelujarjestelman yhtey-
dessé on kehitetty myds viestitukijarjestelmad, jonka rakentamissa keskeisessa roolissa ovat
olleet radioamatddrit ja metsastajat.

¥ Ks. http://www.pohjanmaanvapepa.fi/wp-content/uploads/2017/04/Eppela_Vapepa-YT-sopimus-20171.pdf
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Tiedonkulku

Tiedonkulun osalta turvallisuuskahvilan osallistuvat painottivat yhteisen suunnittelun merki-
tysté. Osallistujat olivat lahes yksimielisia siitd, ettd jarjestdjen ja viranomaisten yhteistyon
tulisi tapahtua jo suunnitteluvaiheessa. Tahan liittyen nostettiin esille muun muassa kuntien
tekemien varautumis- ja pelastussuunnitelmien avoimuus. Kuinka moni paasee tutustumaan
suunnitelmiin? Millaista roolia kolmannelle sektorille on kaavailtu suunnitelmissa? Onko jar-
jestoiltd edes kysytty, ettd pystyvéatkd he toteuttamaan heille suunniteltuja tehtavia? Toimin-
nan avaaminen puolin ja toisin olisi tarked, jotta tarjonta ja todelliset tarpeet saataisiin koh-
taamaan paremmin. Haasteena nostettiin esille muun muassa kustannuskysymykset seka
kunnan todellinen halu avata valmiussuunnitteluaan jarjestétoimijoille.

Esille nousi myds tarve viranomaisten ja jarjesttjen valisille séanndllisille tapaamisille. Téllai-
nen voisi olla esimerkiksi maakunnan jarjesto- ja viranomaispaiva, jossa osallistujat kertoisi-
vat omasta toiminnastaan ja tulisivat tutuiksi keskenaén. Myos kuntapaattajia toivottiin samo-
jen poytien aarelle. Kutsun tulisi tulla riittdvan arvovaltaiselta instanssilta, jotta eri tahoja saa-
taisiin paremmin mukaan. Turvallisuuskahvilan osallistujat esittivat useita erilaisia toiminta-
malleja. Yhtena sellaisena néhtiin jarjestdjen laajempi mukaan ottaminen erilaisiin kampan-
joihin: ”[...] niin niissakin [kampanjoissa] on ollu ainaki jonku verran poliisi, pelastus ja ensi-
hoito ollu mukana, mut ettd tavallaan otettais kaikki jarjestotkin, et ihan seki avartais entista
enemman ja lahentéis” (R405). Mainituksi tuli myos eri toimijoiden valisen yhteisen sahkoi-
sen viestintdalustan rakentamisen mahdollisuudet. Lisaksi painotettiin Vapepan maakunta-
toimikunnan roolia. Maakuntatoimikunnassa kokoontuu jarjestéjen nimetyt edustajat. Lisaksi
mukana on viranomaisten edustus. Maakuntatoimikunta kokoontuu kaksi kertaa vuodessa ja
tarvittaessa useamminkin. Kyseinen toimikunta tulisi kuitenkin saada toimimaan paremmin ja
erityisesti tulisi saada mukaan lisda eri jarjestoja. Turvallisuuskahvila-konseptiakin nahtiin
voitavan hyddyntaa. Esimerkkind nostettiin esille kutsunnat, joiden jélkeen Puolustusvoimien
edustajat ja kuntatoimijat ovat pitaneet yhteisen kokoontumisen. Tahan yhteyteen voisi liittda
turvallisuuskahvilan, johon kutsuttaisiin laajasti eri toimijoita. Tasta ideasta kirjattin myos
idealomake. Turvalliskahvilan toteuttamisesta 24 osallistujaa oli taysin tai osittain samaa
mieltd, yhden henkildn omatessa neutraalin mielipiteen.

Osallistujien kommenteissa tuli tiedonkulun osalta esille molemmansuuntaisia haasteita. Sii-
na missa jarjeston edustaja voi kokea, ettd omaa osaamista voi olla vaikea lahte& tarjoamaan
viranomaiselle ja ylipaataan voi olla haasteita saada selvilla kuka olisi se oikea kontaktoitava
viranomainen, my6s viranomainen voi kokea merkittdvia haasteita 16ytaad jarjestétoimijoita:
[...] mul on semmonen tuntuma et mé en saa kiinni niitd. Mul ei oo siiman pdassé niitd ihmi-
Sid, ettd ma voisin edes tiedottaa naistd meidan tehtdvista joihin vois tulla mukaan” (R201).
Viranomaisten osalta yhteydenpitoa helpottaisi esimerkiksi sellaisen listan laadinta, johon
olisi listattuna jarjestétoimijat ja heidan yhteystietonsa (usea yhteystietoa per jarjestd) seka
osaamisensa ja resurssinsa. Haasteena nostettiin esille muun muassa listan ajan tasalla
pitdminen. Jarjestdjen ja viranomaisten valisen tiedonkulun liséksi painotettiin myds jarjesto-
jen valista tiedonkulkua ja vertaistukea.

Keskusteluissa sivuttiin my6s viranomaisten ja kansalaisten valista tiedonkulkua. Esille nousi
esimerkiksi mobiilisovellusten hyddyntdminen. Idealomakkeessa ehdotettu kaikille avoin,
turvallisuustiedon kaksisuuntaista vaihtoa varten rakennettu mobiilisovellus sai osallistujien
tuen. Tasta tdysin samaa tai osittain samaa mieltd oli 16 osallistujaa, kahden osallistujan
omatessa neutraalin mielipiteen. Sen sijaan nuorille suunnatun vinkinantosovelluksen luomi-
nen jakoi osallistujien nédkemyksia. Erityisesti sovellukseen kytketty mahdollisuus nayttaa
videokuvaa onnettomuuspaikalta heréatti epailyksia.
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Vapaaehtoisten maara ja sitoutuminen

Yhdeksi suurimmaksi vapaaehtoistoiminnan riskiksi nahtiin se, etté lahitulevaisuudessa va-
paaehtoisten méaré vahenisi; ei saataisi endd uusia ihmisid mukaan toimintaan. Erityisena
haasteena koettiin nuorten aktivoiminen: ”Just se nuorten mukaan saaminen on mun mieles-
ta tosi tarkeatd. Et tda kuivuu kokoon jos ne jaa mukaan ottamatta tai saamatta. Etta se
semmonen henkinen kasvu tammdseen” (R102). Uusien jasenten rekrytointiin tulisikin pa-
nostaa. Nuorten osalta hyvéksi toimintamalliksi koettiin yhteistyon tekeminen koulujen kans-
sa. Esimerkkina nostettiin esille oppilaiden positiivisesti kokema harjoitus, jossa vaarallisia
aineita kuljettunut rekka oli torméannyt lahistolla ja tasta seurasi poistumisharjoitus ja evaku-
ointi. Taman kaltainen toiminta nahtiin ikdan kuin siemenien kylvamisena tulevaisuutta var-
ten. Ylipaataan tuotiin esille sitd, etté ilman toimintaa ja harjoituksia vapaaehtoiskentté kato-
aisi. Kaytannon harjoitusten lisdamisen nahtiin johtavan omalta osaltaan vapaaehtoisten nuo-
rentumiseen. My@s vastuun antamisen merkitysté vapaaehtoisia motivoivana tekijana koros-
tettiin: "Elikk& mul on niinku tapa se, yks tapa motivoida vapaaehtosia just se, ettd ma annan
niille vastuuta niin paljon, etta itteeki valilla hirvittaa ja pelottaa. Mut sitte jos osuu oikea hen-
kild, ni se on uskomaton voimavara télle kyseiselle henkildlle” (R306).

Turvallisuuskahvilan osallistujat kantoivat myds huolta vapaaehtoisten jaksamisesta. Ensin-
nakin esille nostettiin se, ettd monesti samat vapaaehtoiset ovat mukana useissa eri jarjes-
toissd. Tallbin kyse on resurssien riittavyydesta (kuinka monta vapaaehtoista on todellisuu-
dessa kaytettavissd), mutta myos siitda miten vapaaehtoinen jaksaa toimia monissa eri tehta-
vissa. Erityisesti pienemmilla paikkakunnilla kyse on myds tehtavien priorisoinnista: Yllattéden
he ovatkin sitten jo tuota varvatty pelastuslaitoksen toimesta. Ei meilla riité sitten niinkun Va-
pepa-toimintaan. Ei voida lahettaa pelastustoimintaan sitoutunutta ihmista kovin pitkalle met-
saan” (R105). Liséksi tilanteiden pitkittyminen voi johtaa siihen, ettd vapaaehtoiset alkavat
palaa loppuun. Tama tuli esille esimerkiksi vastaanottokeskuksissa toimivien vapaaehtoisten
osalta. Toisaalta kysyttiin myods, etta ovatko nykyisen vahvuuden mukaiset vapaaehtoiset
todella kaytettavissa kun todellinen vakava kriisi iskee:

”Mut onko ne kéytettdvissd? Kuinka moni jdéd kotiin? Kuinka moni
evakuoi itsensa ja perheensa paremmalle alueelle? Kuinka moni
pystyy toimimaan? Kenella on vanhempia huollettavana? Kenella
on niin nuoret lapset, etta pitdd oma panos antaa sinne kotiin? Mi-
k& on meidan todellinen, prosentuaalinen tai toiminnallinen joukko
mita me saadaan vapaaehtoissektorilta.” (R106)

Rahoitus, rekisterit ja neljas sektori

Rahoituksen riittdvyyteen liittyvistd haasteista oli ndhtavissa joitakin signaaleja. Yhtena sig-
naalina voidaan pitaa jarjestdtoimijan kokemusta oman toiminta-alueen tarpeettoman suures-
ta koosta; kuinka kyeta ottamaan haltuun koko laaja maantieteellinen alue? Rahoitukseen
littyi myds kokemus siité, ettd ennen esimerkiksi paikallisten pelastuslaitosten jarjestamat
harjoitukset olivat massiivisia ja vapaaehtoiset osallistuivat niin harjoitusten suunnitteluun
kuin itse harjoitteluun: "Ei niit ole enda. Et se on niinkun se iso puute ja pula. Ei saada sita
tukirunkoa rakennettua, et ndin tehtiin silloin ja se toimi hienosti” (R106). Rahoituskysymyk-
sen nahtiin vaikuttavan myds Vapepan halytysten maaraan. Halytyksista tulee halytysrahan
lisdksi viranomaisten hoidettavaksi muun muassa vapepalaisille maksettavia kilometrikorva-
uksia. Maararahojen ollessa tiukoilla tulee héalyttdmisen kustannuksista yksi kynnyskysymys
ja kustannuksia vélttddkseen voi viranomainen pyrkia toimimaan omilla resursseilla mahdolli-
simman pitkdan. Rahoitukseen liittyi myos jossakin maérin kokemus siita, ettd rajallinen ra-
hoitus johtaisi jarjesttjen véliseen kilpailuun ja sen my6tad yhteistoimintahalujen véhenemi-
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seen: "Yks syy, miks kuitenkin jarjestot tavallaan haluaa olla siilois, niin johtuu siitd, et ku
kaikkia rahotetaan verovaroin. [...]. Ni sillohan kdytdnn6sséa on tilanne on se, et kaikki vapaa-
ehtoisjarjestot, jotka talla sektorilla toimii, niin ne pannaan tappelemaan siit samasta raha,
niinku eurokasasta” (R304).

Kattavien osaamisrekistereiden suhteen nahtiin toisaalta hyvana, etta pystyisi erittelemaéan
kuinka monessa tehtavassa kukin vapaaehtoistoimija on mukana, toisin sanoen "kuinka mo-
net haalarit [vapaaehtoisella] on” (R103). Toisaalta taas nostettiin esille rekisterin kokoami-
sen ja hallinnoinnin haasteet. Hyvana mallina korostettiin OHTO-halytysjarjestelmaa, joskin
todettiin, ettd siihenkaan eivat kaikki kuulu: [...] kun se digitalisaatio sitten karkottaa sieltéa
toisesta paasta, vaikka toisesta paasta helpottaa” (R205). Sosiaaliseen mediaan kytkeytyva-
na mallina nostettiin esille Facebook-ryhman hyddyntéminen (esimerkiksi Etela-Pohjanmaan
turvallisuustoimijat), johon kukin voisi sydttaa LinkedIn-tyylisesti oman osaamisensa ja sen
miten hénet tavoittaa. Rekisterit tulivat esille myds keskusteltaessa tarvittavasta kalustosta ja
varusteista. Naita olisi syyta kartoittaa jo hyvisséa ajoin, jotta ”ei tarvi siin& vaihees ajatella, ku
on tarve jo kasilla” (R205).

Kysymys neljannesta sektorista sai aikaiseksi laajaa pohdintaa. Vaikka kyseessa on ilmid,
jota osallistujat eivat olleet tulleet viela ajatelleeksi kovinkaan syvallisesti, ymmarrettiin ilmion
olleen olemassa jo pitkdan, nyt vain tekniikan kehittymisen helpottaessa ihmisten yhteen
kokoontumista. Keskusteluissa korostuivat neljanteen sektoriin liittyvat haasteet, mutta myo6s
positiivisia seikkoja tuli nostetuksi esille. Yhtena positiivisena seikkana nahtiin neljannen sek-
torin toimijoiden mahdollinen paikallistietamys etsintatilanteiden yhteydessa. Kyseeseen voi
tulla myos ketterd tiedonvalitys, kuten oli kyseessa suomalaisten sukellusyrittdjien osalta
Aasian tsunamissa, tai omatoiminen vartiointitoiminta, kuten yrittajien muodostama vartijapiiri.
Neljannen sektorin nahtiin olevan tehokas myos avustustavarankeruussa, kuten tuli esille
vastaanottokeskusten perustamisen yhteydessa syksylla 2015.

Mainitut positiiviset seikat kaantyvat kuitenkin helposti myés haasteiksi. Esimerkiksi etsintati-
lanteissa neljannen sektorin spontaanit vapaaehtoiset voivat olla "niitd essomiehia jotka on
sitten tielld, vahan niinkun tiellakin jos liian innokkaasti tulee sinne hasladmaan” (R205). Pa-
himmassa tapauksessa etsintdpaikat sotkeentuvat, eikad jaljistd enda erotu, mitk& ovat ne
oikeat. MyOs vakuutusasiat nousivat esille eli kuka on vastuussa ja kuka korvaa jos jotain
sattuu. Tiedonvalityksen osalta haasteena on puolestaan se, ettd jos neljdnnen sektorin toi-
mija ei toimikaan oikein ja tarkoituksenmukaisesti, vaan paatyy levittamaan disinformaatiota.
Omatoimisen vartiointitoiminnan osalta nostettiin haastavana ilmiéna esille Soldiers of Odin -
katupartiot. Ongelmia muodostuu erityisesti silloin kun tarjottu apu ja todellinen tarve eivat
kohtaa ja kun toiminnan tavoitteet ovat epaselvia ja jopa ristiriitaisia viranomaisten asettami-
en tavoitteiden kanssa. Liian vahvalla motivaatiolla ja tunteella toimiminen voi myds johtaa
siihen, innostuksessa tehdaan yli sen mitd saa lain mukaan tehda. Kysymys voi olla myds
kouluttamattoman vapaaehtoisen tietamyksen puutteesta; mita saa tehda ja mita ei. Lisaksi
neljannen sektorin emergenttien kansalaisryhmien, kuten Refugees Welcome -toimijoiden
johtaminen koettiin haastavaksi, johtuen muun muassa juridisen vastuun puutteesta ja liian
henkilokohtaisten ja tunnepohjaisten avustussuhteiden luomisesta™.

Neljnnen sektorin toimintaan esitettiin myos kehittAmisehdotuksia. Yksi mahdollisuus olisi
kytke& neljas sektori edelld esitettyyn suojelualuejarjestelmaan. Talléin kolmas sektori johtaisi
tilannetta eli oman alueensa hyvin tuntevat suojelulohkojen ja -yksikdiden p&allikét hyddyn-
taisivat toiminnassaan alueensa spontaaneja vapaaehtoisia. Lisaksi pikakoulutuksen merki-
tysta korostettiin. Vapepan kouluttajat ja johtajat voisivat &killisissa tilanteissa (esimerkiksi

0 On syyta huomioida, etta vaikka Soldiers of Odin ja Refugees Welcome ovat nykyisin yhdistysmuotoisia, muodostuivat ne molemmat alun perin emer-
gentteina kansalaisryhmina.
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tulva tai evakuointi) jarjestaa lyhyen koulutuksen, jossa kaytaisiin 1api keskeiset toimintapro-
sessit; spontaanit vapaaehtoiset otettaisiin ikdan kuin haltuun ryhména, jota joku johtaisi.
Pikakoulutuksen yhteydessa olisi myds mahdollista arvioida spontaanien vapaaehtoisten
motiiveja ja kykyja. Turvallisuuskahviloiden osallistujat tulivat talléin korostaneeksi tarvetta
johtaa ja hallita neljatta sektoria sekd myos tarpeen mukaan mahdollistaa sen syntyminen:
”Niin, vois tietysti niinku miettia, etta olisiko jotain keinoja synnyttaa, etta jos se ei itsestaan
syntyis, niin antais pienid toytaisyja viranomainen jossain jos olis tommoselle tarvetta, niin
saiskin semmosen syntymaan” (R405). Esimerkkina tuotiin esille myds aiemmin pilotoitu
Sydansankarit-hanke, joka kuitenkin organisoituna toimintamallina vastaisi enemmankin kol-
mannen sektorin toimintaa:

"Tammoénen sydidnsankarit-homma missa vapaaehtoset, siihen
toimintaan innostuneet niin ne saa hatakeskukselt halytyksen et
jos tulee niinkun eloton potilas siella tai muu, niin ne menee elvyt-
tda sinne. Niin Suomen laki esti sen, ettd niin ei voi menna sinne
niinkun kotiin. Et sinne ei voi halyttda ketaan vapaaehtoista siviilii
kuka ei oo viranomainen. Vaan se rajottu nyt pelkdstadn Suomen
lain mukaan sitten tota julkisille alueille, et sinne voidaan kayttaa
sita. Et kyl se niinkun, paljon haasteita siina on, neljannen sektorin
kdytossa.” (R204)

Muut esille tulleet nakdkulmat

Seindjoen turvallisuuskahvilan keskusteluissa sivuttiin myos jonkin verran maakuntauudistuk-
sen teemaa. Taman ei kuitenkaan nahty asettavan erityisia haasteita viranomaisten ja jarjes-
tbjen yhteistoiminnalle, joskin yksittaisind huolenaiheina nostettiin esille jatkuvassa muutok-
sessa elaminen seka hyvan yhteistyon jatkumisen varmistaminen laajemmissakin hallinnol-
lissa kokonaisuuksissa. Kaikesta muutoksesta huolimatta pysyvyytta nahtiin tuovan perusteh-
tavan pysyminen samana ja liséksi monien kunnallisten viranomaisten ja paattajien siirtyessa
(myds) maakuntatasolle, siirtyy saavutettu tietotaito kuitenkin maakuntienkin paatéksente-
koon. Uhkakuvana nayttaytyi pikemminkin se, etté olisi menty pelastuslaitosten osalta viiteen
alueeseen, joka olisi voinut johtaa etddntymiseen paatoksenteosta. Tata peilattiin myds polii-
sin nykyiseen organisatoriseen rakenteeseen: "Ja sitten viela kun poliisijarjestelma, niin
miksei sitd, no, vaikee tulla aina takasinpain, etta sekin kun ois ollu sama [18 aluetta], niin
sillon se olis ollu niinku ihanteellinen” (R404).

Muuttuvan turvallisuusympariston osalta osallistujat nostivat esille kysymykset turvallisuuden
ammattimaistumisesta ja vaaratilanteiden muuttumisesta. Turvallisuuden ammattimaistumi-
sella viitattiin siihen, ettd yha useammin erilaisissa tilaisuuksissa turvallisuudesta vastaavat
ammattijarjestysmiehet ja -vartijat. Toiminta on hyvin organisoitua, toimijat ovat kayneet tar-
vittavat kurssit ja toiminta tayttaa tietyt laatukriteerit: "Ja mun mielest tos on téarkee pointti
huomioida nykymaailman meno, etta kylla se, se tota aika on mennyt ohi siita, etta niin mika
tahansa hirviporukka vetaa oranssit liivit ja on sit niin sanotusti turvamies” (R204). Vaarati-
lanteiden muuttumisella viitattiin erityisesti terrori-iskuihin, joiden suhteen tilannekuva voi olla
aluksi hyvinkin epaselva. Esille nostettiin se, ettd viranomaisten ja vapaaehtoisorganisaatioi-
den sopimuksissa on kirjattuna, ettd vapaaehtoisia ei voi laittaa tilanteisiin, jotka voivat olla
vaarallisia vapaaehtoisten hengelle tai terveydelle. Tilanteen mahdollisen vaarallisuuden
selvittdminen ei muuttuneessa maailmassa ole kuitenkaan aina yksioikoinen asia: "Maailma
on muuttunu mun mielesta. Se viranomaisten, meidan haaste on talla hetkella mun mielesta
se, et me ei tie... Lahtbkohtatilantees me ei vélttamatta tiedetd, et mité siel tulee tapahtu-
maan” (R304).
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Myds arjen turvallisuuteen liittyvat teemat keskusteluttivat turvallisuuskahvilan osallistujia.
Esille nousi muun muassa huoli ikdihmisten kokemasta turvattomuudesta ja yksindisyydesta.
Taman nahtiin liittyvan erityisesti harva-asutusalueisiin ja palveluiden poistumiseen ko. alueil-
ta. Yhtena tarke&na toimintamallina nahtiin ystévépalvelut. Tatd asiaa korostettin myos yh-
den idealomakkeen vaitteessa: "Vanhuksille kohdennettu yksindisyytta torjuva ystavatoiminta
ja turvallisuusasioiden opettaminen ja muutosten péivittdminen”. Tasta taysin tai osittain sa-
maa mieltad oli 17 henkiléa, kahden henkilén omatessa neutraalin mielipiteen. Kyseisen idea-
lomakkeen kommenteissa nostettiin esille, ettd turvallisuusasioiden lapikaynti ikaihmisten
kanssa liséisi heidan turvallisuuden tunnettaan. Myds SPR:n olemassa olevaa ystavatoimin-
taa nostettiin esille, joskin harmiteltiin vapaaehtoispulaa. Yhtena yhteiskunnan turvallisuusris-
kin& puhuttiin nuorten syrj'aytymisesta“. Tahan liittyen osallistujat korostivat ennaltaehkéisyn
merkitystd. Esimerkkind nostettiin esille syrjaytymisen ehkaisyn toimintamalli, jossa nuoria
ohjattiin nuoriso- ja sosiaalitoimen kautta mukaan palokuntanuorten toimintaan®®. Taman
kaltaista toimintaa kaivattiin selvasti lisaa turvallisuustyota tekevien jarjestéjen toimintaan:

”Eli jos, jos pikkasen sanoo isosti, niin sillon, kun mummo hukkuu,
niin sillon toimijoita on paljon. Tai jos tarvitaan ruuan tekemista,
niin voi sanoo, ettd toimijoita on paljon. Mut sillon, kun pitas lahtee
ottamaan koppia niista syrjaytyneistd, niin sillon niit toimijoita on
aika vdhan.” (R304)

5.2. Kuopion turvallisuuskahvila

Kuopion turvallisuuskahvila jarjestettin Ravintola Kummisedassa 13.6.2017. Tilaisuuteen
valittiin 29 osallistujaa, joista 23 saapui paikalle. Viranomaisista edustettuina olivat pelastus-
laitoksen (x2), sairaanhoitopiirin, poliisin, kaupungin ja Puolustusvoimien edustajat. Jarjes-
toistd mukana oli kylayhdistysten (x3), Suomen Punaisen Ristin ja Vapaaehtoisen pelastus-
palvelun (yht. 3), Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen (x2), Lentopelastusseuran (x2), vapaa-
ehtoisen palokunnan, Sotilaskotiliton, Palveluskoiraliiton, Maanpuolustusnaisten liiton, Suo-
men Rauhanturvaajaliiton ja Marttaliiton edustajat. Mukana oli my6s yksi aktiivinen kansalais-
toimija. Kuten muissakin turvallisuuskahviloissa, oli monilla vapaaehtoistoimijoilla erittéin
moninainen tausta; vain harvalla oli taustallaan pelkastdan yksi organisaatio. Osallistujat
kirjoittavatkin taustatiedoissaan kuuluvansa paaasiallisesti edustamansa organisaation liséksi
myO6s muun muassa jarvipelastajiin ja erilaisiin reservilaisyhdistyksiin. Osallistujat tayttivat
turvallisuuskahvilan aikana 29 idealomaketta.

Yhteistoiminnan laatu ja rakenne

Jarjestojen kokivat yhteistydn viranomaisten kanssa sujuvan hyvin. Poliisissa on yhteyshenki-
16 ja pelastuspuolelle on myos erittdin hyvat suhteet. Myds maanpuolustukseen liittyvat jarjes-
tot kokivat yhteistydn Puolustusvoimien kanssa sujuvan hyvin: "Meilla on tiivis verkosto ja
meill& on niin kun kasvot ja nimet niin kun tiedossa, etta tiedetaan, etta kun laittaa séhkdpos-
tia tai soittaa, niin minkd ndkésen ihmisen kanssa sielld keskustelee” (R405). Hyvasta yhteis-
tydsta huolimatta osallistujat toivat esille, ettd toiminnassa on joillakin alueilla puutteita;
enemmankin voisi viela tehdéa ja syventda yhteistydta niin viranomaisten kuin toisten jarjesto-
jen kanssa.

“1 Yleisemmalla tasolla tuotiin esille myos tukitydllistimisen mahdollisuuksia. Seingjoella onkin hyvia kokemuksia (pitkaaikaistyottomien) tukityollistamisesta
rakennusten yllapidon osalta. Ihanteellisesti tallé olisi vaikutusta niin yksildiden osallisuuden kuin myos koetun turvallisuuden tunteisiin. Kuntien avustava
kunnossapito voidaankin ymmartaa myos merkittavana yllapitoreservina.

“2 Yl Hyva Juttu -toimintamalli, ks. http://www.spek.fi/Suomeksi/Palokuntatoiminta/Palokuntanuoret/Yli-Hyva-Juttu
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Kehittamiskohteita tuotiin keskusteluissa esille niin viranomaisten kuin kolmannen sektorin
nakokulmasta. Jarjestot toivoivat viranomaisilta tietoa siitd, mitd he odottavat vapaaehtoisilta
(esimerkiksi koulutus- ja osaamistaso seka tarkka tehtavankuva eli tietoa millaisia ihmisia ja
varusteita jarjestolta toivotaan). Jarjestbissa koettiin, ettd valilla viranomaiset eivat tunne va-
paaehtoisten toimintamahdollisuuksia ja niiden rajoja ja ndin he eivat osaa kayttda olemassa
olevia resursseja tehokkaasti. Useamman maanpuolustusjarjeston osalta tuotiin esille, etta
on valtava ammattitaito olemassa erilaisiin tilanteisiin, kuinka niita hoidetaan. Valtava koulu-
tus taustalla. Eli vois enemmankin kayttaa hyvakseen. lhan tassa rauhan ajassakin” (R403).

Tilanteen koettiin olevan myos toisinpain. Vapaaehtoiset eivat tunne viranomaisten toiminto-
ja. Tahan liittyen osallistujat toivat esille Vapepan roolin alue- ja paikallistasoilla. Esitettiin
ettd, Vapepan “hallinnollinen organisaatio” tulisi uudistaa maakuntauudistuksen yhteydessa.
Tahan liittyi kokemus siita, ettéd palkattu henkiléstd ja vapaaehtoiset olisivat etdantyneet toi-
sistaan. Lisaksi valilla unohdetaan yksityinen turvallisuussektori yhteistyokuviosta. Yksityisen
sektorin toimijat ovat kuitenkin mukana monissa isoissa tapahtumissa ja tekevat yhteistyota
viranomaisten ja kolmannen sektorin kanssa.

Kouluttaminen on Kuopion turvallisuuskahvilan osallistujien mielesta asia, jota pitéisi jatku-
vasti parantaa ja kehittda. Pitaisi olla yhteista koulutusta siihen, miten toimitaan yhdessa si-
ten, ettd jokaisen omaa toiminta-aluetta kunnioitetaan. Yhteisia toimintaharjoituksia toivotaan
lisda ja niité olisi hyva jarjestaa tasaisesti eri alueilla, jotta kaikilla olisi edes joskus mahdolli-
suus paasta mukaan. Viranomaisten jarjestamissa yhteistoimintaharjoituksissa on usein
haasteena paivaaikainen toiminta, jolloin tydsséa olevat vapaaehtoiset eivat aina pysty osallis-
tumaan. Kolmatta sektoria toivottiinkin otettavan enemman mukaan viranomaisten valmius-
harjoituksiin. Harjoitukset on koettu hyvin opettavaisina oman toiminnan kehittdmisen kannal-
ta. Jarjestot pitdvat myods keskendan harjoituksia, joihin viranomaiset tulevat, jos paasevat:
*Ja samalla lailla se tietysti toivotaan, etta poliisitkin, mutta pyyettiin esimerkiks ku meilla oli
siella harjotus, niin ei kerta kaikkiaan ne ei pysty irrottamaan. Ei ees yhta partiota kdymaan
tutustumassa. Se on niin tiukkaa, vedetty niin” (R204). Yhteistoimintaharjoitukset edistaisivat
toimintojen yhteensovittamista: "Eri jérjestéjen toimijat niinku saman keissin ympérilld, samaa
pelia pelaamassa niin, ettd saadaan jokaisen organisaation jarjestelmat sovitettua yhteen
niin, etta tiedetdan, kun valmiutta kohotetaan, ettd keneen ollaan yhteydessa, miten menetel-
l&én. Miké on kenenkin rooli? Mikéa tehtéva on kenenkin vastuulla” (R405).

Koulutusyhteistydsta hyvana esimerkkina tuotiin esille Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen
jarjestama koulutus, johon osallistuu useita jarjestodja. Téllaista jarjestdjen yhteistydta koulu-
tusten jarjestdmisen osalta toivottiin lisdd. Nyt useat eri tahot (esim. SPR, Vapepa ja MPK)
jarjestavat samoja tai samantyyppista koulutusta. "Himmeli” pitaisi yhdistaa ja kouluttajia ja
koulutusaineistoja tulisi hyodyntaa yhteisesti. Esimerkiksi yhdessa idealomakkeen vaittamas-
sa tuotiin esille, ettd "[e]i mustasukkaisuutta tai yksinoikeutta”, jos ammattitaito ja osaaminen
olemassa!". Koulutusten tulisi olla paremmin verrattavissa toisiinsa. Koulutusmalli voisi olla
porrastettu ja tasta tuotiin esimerkkind esille Maanpuolustusnaisten uusi koulutusmalli*®.
Myds koulutusmetodien kehittdminen ja verkkokoulutusten sek& monimuotokoulutusten kayt-
toonotto tulivat mainituiksi keskusteluissa.

Yhteistoiminnan rakenteeseen liittyvan keskustelun ytimen voi tiivistad kahteen osallistujien
idealomakkeissa esittamaan kehittamisideaan. Ensimmainen ndista on seuraavanlainen: "Eri
viranomaisten ja kaikkien vapaaehtoisorganisaatioiden tulisi yhdenmukaistaa organisaatiota-
sot, jolloin jokaisella toimijalla olisi samantasoinen yhteisty6kumppani tavoitettavissa. Se

s Koulutusohjelma koostuu neljasta koulutuskokonaisuudesta: peruskoulutus, syventava koulutus, johtamiskoulutus ja kouluttajakoulutus. Ks.
https://drive.google.com/file/d/0B9dsIW4VyWnYaFRpVVBST|M2Tkk/view
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auttaisi viestinndn jarjestamisessa organisaatiotasojen valilla. Toimintoja voisi harjoitella oi-
keiden, oikeassa tilanteessa toimivien kumppanien kanssa.” Olennaista on ottaa myés kol-
mas sektori mukaan erilaisten asioiden kuten aluekohtaisten valmiussuunnitelmien ja yhteis-
ten harjoitusten suunnitteluun. Johtaminen tulisi huomioida jokaisella tasolla ja huolehtia vies-
tinndsta eri tasojen valilla ja niiden sisélla. Selkeiden organisaatiotasojen liséksi ideoitiin sel-
keitd vastuita eri toiminnallisuuksista: "Vapepa johtaa 3. sektorin “operatiivista” toimintaa.
Muodostaa valmiusorganisaation ja tiedottaa viranomaisia hankitusta osaamises-
ta/suorituskyvysta. Yllapitdaa kuntakohtaiset yhteystiedot. MPK kouluttaa 3. sektorin varautu-
misen/valmiuden tarvitsemat tiedot. Pohjois-Savon valmiustoimikunta vastaa maakunnallises-
ta viranomaisyhteistydn koordinoinnista. Foorumi, jossa 3. sektori tuo esille viranomaisille
suorituskykynséa.”

Vapaaehtoisessa pelastuspalvelussa on mukana monenlaisia jarjestdja, joista osa on enem-
man turvallisuusorientoituneita kuin toiset. Jokaisella jarjestolla on kuitenkin oma roolinsa.
Osa jarjestoista on tehnyt sopimuksia viranomaisten kanssa kuten jarvipelastajat ja sopimus-
palokunnat. Nama toimijat ovat hatdkeskuksen hélytysvasteessa suoraan mukana. Halytta-
misen itsessdaan koettiin toimivan hyvin, tosin halytyskynnys voisi viranomaisilla olla mata-
lampi. Tata voisi turvallisuuskahviloiden osallistujien mukaan parantaa lisdamalla viranomais-
ten tietoisuutta jarjestéjen osaamisesta ja saatavilla olevasta henkilostosta. Esiin tuli myos
MPK:n oma jarjestelma ja toivottiinkin, ettd myo6s he olisivat Vapepan halytysjarjestelmassa.
Haasteena koettiin olevan vaikeus lahtea halytyksiin tybajalla. Osa tyOnantajista on tehnyt
sopimuksen, mutta suurimman osan kanssa on vaikeuksia saada lupaa lahted. Osallistujien
osalta ymmarrettiin kylla tilanne myds tyonantajan ndkokulmasta. Ideana ehdotettiin tyénan-
tajille tarjottavaa porkkanaa esimerkiksi verohelpotusten kautta. Toisaalta pitéisi tuoda pa-
remmin esille yrityksen saama hyoty siitd, etta heilla on turvallisuuskoulutettua henkildstoa.
Itse halyttdmiseen syntyi idea, jossa ehdotettiin vapaaehtoisille kolmen tason valmiutta:

e I-luokka: esimerkiksi halytystehtaviin kuuluva toiminto = VAPEPA, jolla on valmis toi-
mintamalli.

e ll-luokka: esimerkiksi MPK on “parin paivan” valmiudessa oleva "puolisotilaallinen”
toimijajoukko. ll-luokassa olisi maakuntatasolla olevaa etukateisvalmiutta esimerkiksi
tykkylumityyppisessa tilanteessa.

o lll-luokka: esimerkiksi kylayhdistykset, jotka tuottavat "arjen turvallisuuteen” liittyvia
tekoja.

Hyvat kaytannot

Jarjestdjen edustajat kokivat hyvana, ettd kunnat kutsuvat jarjestdja osallistumaan turvalli-
suus- ja varautumissuunnitteluun. Kylissa on tehty kylien turvallisuussuunnitelmia, joissa on
kartoitettu joka kylalle avainhenkildita ja hankittu paivystava puhelin. Suunnitelmassa on ku-
vattu saatavilla olevaa varustusta ja mietitty toimintatapoja erilaisissa héiritilanteissa. Jarjes-
tot tekevat yhteistyota toistensa kanssa muun muassa lainaten kalustoa kuten soppatykkia tai
iimakaaritelttaa. Vapaaehtoiset ovat myds pitdneet seminaareja ja tehneet opetusmateriaalia
opettajille ja nuorisotydntekijoille liittyen kiusaamiseen ja seksuaaliseen hyvéaksikayttoon.
Kaytantdind tuotiin esille lisaksi ministerion hyvad markkinointi kotivara- ja 72 tuntia -
materiaaleille sek& Kuopion kaupungin myoéntama vuosittainen turvallisuusteko-palkinto, joka
on usein myoénnetty kolmannen sektorin toimijoille.
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Tiedonkulku

Kuopion turvallisuuskahvilan osallistujien mielesta jarjestdjen yhteydenpito viranomaisiin on
tarkeda. Henkilokohtaiset kontaktit tuotiin esille: "Nimi saa kasvot” (R404). Haasteena tassa
on, ettd kun henkilét vaihtuvat, niin valilla tiedonkulku katkeaa. Tiedonkulun tulisikin perustua
enemman rooleihin kuin henkildihin. Myds yhteystietojen paivityksesta tulisi huolehtia. Henki-
I6iden vaihtuessa pitdisi huolehtia lisaksi hiljaisen tiedon siirtdmisesta uusille toimijoille. Sen
nahtiin helposti unohtuvan. Jarjestdjen tulisi kertoa viranomaisille paremmin omasta osaami-
sestaan. Esimerkiksi kun Lentopelastusseura oli pitdnyt poliiseille tietoiskun toiminnastaan,
nousi tdman myota halytysten maéra selkeasti. Yhteydenpidon merkitystd kuvaa muun mu-
assa seuraava kommentti:

“Yhteyenpito viranomasiin ois adrimmadisen tarkee. Etta myo jarjes-
toina pidettais koko ajan yhteytta niin kaupungin virkamiehiin,
kaupungin viranomasiin, palopuoleen, ja tuota, poliisiin. Tama yh-
teistyd ja tama, tai siis tamé& niinku min& &sken sanoin paljon hie-
nommin, tama yhteydenpito. Se on kaiken A ja O. Se ettda me pide-
tdan ja viranomaset tietda ja tuntee. Ja sitten yks se, etta ei sahko-
postilla, vaan menndan kaymaéan.” (R406)

Tiedonkulun osalta yhdessa pienryhmassa nostettiin esille Pohjois-Savon viranomaisten yh-
teistoimintaelin, jossa Vapaaehtoinen pelastuspalvelukin on mukana. Kaikki kyseisen ryhmén
keskustelijat eivét olleet kuitenkaan tietoisia ko. toimintaelimesta. Tiedonkulkuun liittyen toi-
vottiin muutoinkin alueellistamista ja maakuntauudistuksen hyddyntamista. Ideana esitettiin,
ettd maakuntatasolla tulisi olla rekisteri, jossa on koottuna kylayhdistysten viralliset kontakti-
henkilét viranomaisiin pain. Tieto tulisi keskitetysti kontaktihenkildille, jotka huolehtivat tiedon-
kulun omille kylalaisille. Osallistujat toivat esille myos sen, etta kolmannen sektorin toiminto-
jen rakenteen tulisi olla yhdenmukainen viranomaisten kanssa: "Ja se, etta esimerkiks Vape-
pasta puhutaan, ettd se on organisoitunutta toimintaa, niin sittenhan se nakyis niin, etté se on
ihan samalla tavalla kuin viranomaiset, niin tiedon pitais liikkua. Eiké& se tieto sais jaada min-
nekaan tasolle, vaan sielld kulkee samalla tavalla viranomaisorganisaatiossa se tieto, ja jo-
kainen mieltdd ne velvollisuudet ja vastuut. Mutta kun se on vapaaehtoista ja se on luotta-
mustehtéva, niin se ei vélttdmatta toimi.” (R102) Keskustelussa nousi esille myods tiedonkulku
Vapepan siséllg; siina koettiin olevan parannettavaa. Vapaaehtoisessa pelastuspalvelussa on
paljon jarjestdja, mista johtuen tiedonkulku on valilla haasteellista. Osallistujat toivat esille
sen, ettd valttamatta ei tunneta myoskaan eri jarjestdjen toimintaa ja osaamista. Osa jarjes-
toista, kuten esimerkiksi maanpuolustussektoriin liittyvat, ovat tekemisissa pééasiassa vain
keskenaén ja osa jarjestdista tunnetaan vain nimelta.

Sosiaalisen median (ja ylipaataan internetin kaytto) tiedonvalittamisessa nahtiin yhtena kehit-
tamiskohteena. Sitéa voisi hyddyntda niin omaan tiedonvalitykseen kuin kansalaisille tiedotta-
miseen ja jasenhankinnan apuna. ldeana tuotiin esille maakunnallinen turvallisuusalusta,
jossa olisi myds chat, josta voi kysya neuvoa mihin vaan turvallisuuteen liittyvaan asiaan,
tavoitteena antaa nopeita vastauksia selkeisiin tdsméakysymyksiin. Liséksi siind olisi seutu-
kunnittaiset keskustelualueet, joissa kansalaiset voisivat auttaa toisiaan. Tarkoituksena olisi
turvallisuusriskien ennaltaehkaisy ja kansalaisten turvallisuuden tunteen lisé&dminen. Turvalli-
suusalustaa yllapitaisivat kolmas sektori, viranomaiset ja yritykset yhdessa. Sovelluksesta
voisi olla my6s puhelimessa kaytettava versio. Sosiaalisen median haasteena néhtiin oikean
ja vaaran tiedon tunnistaminen. Erilaiset huhut lahtevat helposti liikkkeelle. Toiveena olisi, etta
"ainakin I6ytyis kanava, jossa